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Schools — an institution comprising a network of educational centres operating in the
European Union, which provide multilingual and multicultural pre-school, primary and
secondary education. In the study, conducted with the desk research method, the author
analysed curriculum documents constituting the basis for the work of native and foreign
language teachers in European Schools. The research shows that the curricula for different
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Wprowadzenie

Dynamiczny kontekst wspolczesnej edukacji wymusza konieczno$¢ nie-
ustannej weryfikacji stosowanych narzedzi dydaktycznych, metod pracy a takze
form interakcji miedzy wszystkimi podmiotami procesu nauczania — réwniez
nauczycielami miedzy soba nawzajem. Z mozliwoscia efektywnego funkcjonowa-
nia w zmiennych warunkach wiaze sie takze koncepcja resilience — odpornosci
na stres oraz doswiadczane przeciwnoS$ci wynikajace z warunkéw zewnetrznych
i cech jednostki (Wang i in., 1994; Sandoval-Hernandez, Cortes, 2012). W przy-
padku nauczycieli cecha ta pozwala — czasem wbrew oficjalnej polityce o$wia-
towej nastawionej na konkurencje i $ciste wypelnianie zalecen programowych —
tworzy¢ i wzmacniaé sie¢ wspotpracy, w ktérej mozna wspierac sie i uczy¢ od
siebie nawzajem (Aquilar, 2018). Znaczenie efektywnej wspétpracy podkresla
dokument Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie kompe-
tengji kluczowych, okreslanych jako dynamiczna kombinacja wiedzy, umiejet-
nosci i postaw, ktére osoba uczaca sie musi rozwijac przez cate zycie, poczawszy
od najmtodszych lat (Zalecenie Rady z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie kompetencji
kluczowych w procesie uczenia sie przez cate zycie, 2018, s. 12). W uzasadnieniu do
dokumentu napisano:

W naszym szybko zmieniajacym sie spoleczenstwie istotniejsze niz kiedykolwiek
wczesniej sa takie umiejetnosci, jak: umiejetnos¢ rozwigzywania probleméw, krytycznego mysle-
nia, zdolno$¢ do wspélpracy, umiejetno$¢ kreatywnego myslenia, myslenia komputacyjnego
i samoregulacji. S to narzedzia pozwalajace to, czego si¢ nauczono, wprowadzac¢ w zycie
w czasie rzeczywistym, by generowac nowe idee, nowe teorie, nowe produkty i nowa wiedze
(Zalecenie..., 2018, s. 2).

Jesli uwagi te odniesiemy do biezacych dziatan nauczycieli, mozemy szukac
takich obszaréw, w ktérych wspotpraca otwiera nowe mozliwosci i pozwala na
wiekszg skuteczno$¢ dziatan dydaktycznych. Zalicza sie do nich z pewnoscig
ksztatcenie umiejetnos$ci jezykowych, cho¢ — nawiazujac do idei kompetengji
kluczowych — trafniej bytoby w tym przypadku méwi¢ o kompetencjach komu-
nikacyjnych: edukacja w zakresie jezyka ojczystego i jezykédw obcych powinna
wyposazy¢é mtodego czlowieka nie tylko w wiedze na temat systemu jezyko-
wego czy umiejetno$¢ budowania poprawnych gramatycznie zdan, ale przede
wszystkim w narzedzia (w tym postawy) umozliwiajgce porozumienie z innymi
i skuteczno$¢ w osiaganiu celow realizowanych poprzez kontakt jezykowy.
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Argumentowanie wsrod kluczowych umiejetnosci jezykowych

Do waznych umiejetnosci wskazanych w przywotanym Zaleceniu... Parlamen-
tu Europejskiego i Rady Europy nalezg kompetencje odnoszace sie do ,formu-
fowania i wyrazania swoich argumentéw w mowie i piSmie w przekonujacy
sposob, odpowiednio do kontekstu” (Zalecenie..., 2018, s. 8). Zostaly one ujete
m.in. w obszarze kluczowych kompetencji w zakresie rozumienia i tworzenia
informagji, nie dotycza jednak tylko jezyka. Aby mozliwe byto sformutowanie
stanowiska, a nastepnie przedstawienie na jego rzecz odpowiednich argumen-
tow, niezbedne sg takie dyspozycje, jak umiejetnos¢ krytycznego myslenia oraz
gotowos¢ do konstruktywnego dialogu. Nalezy do tego dodac ,zdolnos¢ do
konstruktywnego porozumiewania sie w réznych srodowiskach, do [...] negocjo-
wania oraz wyrazania i rozumienia réznych punktéw widzenia” wskazane w ob-
szarze kompetencji osobistych, spotecznych i w zakresie umiejetno$ci uczenia
sie (tamze, s. 10). Do szczego6lowych umiejetnosci, zwigzanych z argumentowa-
niem, nalezg réwniez wymienione w obszarze ,Rozumienie i tworzenie infor-
magji”: umiejetnos¢ odbioru tekstu napisanego oraz tworzenia tekstéw pisanych
i méwionych, a wiec takze znajomosci stownictwa, gramatyki i funkcji jezyka
oraz gtéwnych cech rozmaitych styléw i rejestrow jezyka. Niezbedna jest takze
umiejetno$¢ dostosowania uzywanych srodkéw jezykowych do wymogoéw sy-
tuacji komunikacyjnej (tamze, s. 8).

Argumentowanie przyjetego stanowiska jest umiejetnoscig ztozona: zaktada
przeprowadzenie wewnetrznej analizy danego problemu, a nastepnie dokonanie
selekcji materialu gruntujacego przyjeta teze (przy czym selekcja ta zaklada, ze
zaréwno teza, jak i przywolane argumenty reprezentowaé beda ten sam po-
rzadek). Kolejna czynnos$cig skladowa, ktérej wymaga argumentowanie, jest
uporzadkowanie wybranych aspektéw zebranego materialu w pewnej hierarchii,
wynikajacej z ich warto$ci merytorycznej, obszaru, do jakiego sie odnosza, sily
przekonywania itd. Jest to operacja myslowa o duzym stopniu trudnosci i — po-
dobnie jak poprzednia — wymaga od argumentujgcego stworzenia pewnej kon-
strukcji intelektualnej — najogélniej rzecz ujmujac, musi on wykorzysta¢ swoje
doswiadczenie egzystencjalne (intelektualne, kulturowe) i samodzielnie rozwig-
zac problem. Argumentowanie przyjetego stanowiska jest zatem praca myslowa
o charakterze problemowym, jest sprawdzianem nie tylko z logiki, ale réwniez
z rozleglosci myslenia: przejawia sie ono w umiejetnosci caloSciowego ogarnie-
cia zjawiska, ktorego dotyczy argumentacja.
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Im bardziej zlozona, a jednoczesnie przydatna umiejetnosé, tym wczesniej
warto rozwija¢ ja w procesie edukacji. Doskonalenie umiejetno$ci argumento-
wania zwigzane jest SciSle z rozwojem myslenia, ale réwniez z ksztaltowaniem
sie umiejetnosci spofecznych, ktére umozliwiaja udziat w dyskursie — dosto-
sowanie sie nie tylko do gramatycznych regutl jezyka, ale takze postepowanie
zgodne z okres§lonymi spotecznie regufami uczestniczenia w dyskusji, uzasad-
niania wlasnego zdania i wysuwania argumentéw polemicznych. W szkole — juz
od pierwszych lat nauki — uczniowie proszeni sa o uzasadnienie odpowiedzi
udzielonych ustnie lub pisemnie, podczas dyskusji i debat czy w takich formach
gatunkowych, jak recenzja i charakterystyka. Na wyzszych etapach edukacji do-
skonali sie umiejetno$¢ tworzenia pisemnych tekstéw argumentacyjnych, ktoére
w zaleznosci od genologicznej tradycji okreslane sg jako rozprawka czy esej
dyskursywny (discursive essay), w ramach ktoérego wyroéznia sie takie odmiany, jak
esej argumentacyjny (argumentative essay) czy perswazyjny (persuasive essay)'.

Zalozenia badawcze, cel i przebieg badan

Zgodnie z przywolywanym juz zaleceniem Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej miodzi ludzie we wszystkich krajach cztonkowskich powinni
mieé¢ mozliwo$¢ rozwijania kompetencji, ktére pozwola im w petni uczestniczy¢
w zyciu spoteczenstwa i skutecznie radzi¢ sobie ze zmianami na rynku pracy
(Zalecenie..., 2018, s. 1).

Aby zajaé sie kwestig rozwijania kompetencji kluczowych w perspektywie uczenia sie
przez cale zycie, nalezy zapewni¢ wsparcie na wszystkich etapach Sciezek ksztalcenia, szkole-
nia i uczenia sie: rozwija¢ wczesng edukacje i opieke nad dzie¢mi, usprawnia¢ edukacje szkolng
i dba¢ o doskonaly poziom nauczania (tamze, s. 3).

Z tych stwierdzen wynika zatozenie, ze kompetencje kluczowe powinny by¢
rozwijane w ramach wszystkich przedmiotéw i wskazane jest, aby nauczyciele
tych przedmiotow wspolpracowali ze sobg w tym zakresie. Szczegdlna sytuacja

' W literaturze polskiej na temat uczniowskich tekstéw argumentacyjnych, metod ich dosko-
nalenia oraz oceny pisali m.in. J. Nocon (2002), A. Tabisz (2006), E. Bankowska (2007), J. Dob-
kowska, G. Ptaszek (2010), A. Brozek, ]J. Dobkowska (2012), A. Mikotajczuk (2013), R. Bryzek,
M. Latoch-Zielinska (2015), a za granicg m.in. N. V. Wood (2000), L. L. Farmer (2003), L. Calkins,
C. Gillette (2006), R. L. Smalley, M. K. Ruetten, J. R. Kozyrev (2001); U. Wingate (2012), D. Schneer
(2013), V. Sabu, B. Vernandes (2019), M. Rashtchi , B. Khoshnevisan (2020) i in.
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ma miejsce w przypadku edukacji jezykowej, poniewaz zaréwno w przypad-
ku pierwszego, jak i kolejnych jezykéw, dziatania dydaktyczne ukierunkowane
s3 na te same obszary. W przywotywanym juz dokumencie Parlamentu Euro-
pejskiego podkreslono zdolno$¢ do posredniczenia miedzy réznymi jezykami —
w procesie edukacji jezykowej rozwijang dzieki integracji programéw ksztal-
cenia i wspotpracy miedzy nauczycielami poszczegdlnych jezykéw (Zalecenie...,
2018, s. 8). Wspotpraca ta moze dotyczy¢ biezacych dziatan dydaktycznych
i wymiany informacji na temat uczniéw, ale jej strategiczna podstawa powinna
stac¢ sie dokonana wspolnie przez nauczycieli jezyka ojczystego i jezykdéw ob-
cych analiza realizowanych programoéw nauczania, stuzgca wyodrebnieniu tych
elementéw wiedzy, umiejetno$ci i postaw, ktore stanowig podstawe komuni-
kacji — wspolna dla wszystkich jezykow. Instytucja, w ktérej w szczeg6lny spo-
s6b mozna poszukiwac takiej wspotpracy sg Szkoly Europejskie stanowiace sie¢
placowek edukacyjnych prowadzonych wspoélnie przez rzady panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej i przeznaczonych przede wszystkim dla dzieci pracowni-
kéw instytucji europejskich. Obecnie dziata 13 szkot, w ktérych uczy sie facznie
28 000 uczniéw’. Misja Szkot Europejskich jest zapewnienie wielojezycznej
i wielokulturowej edukacji przedszkolakom oraz uczniom szkoél podstawo-
wych i srednich, w zwiazku z czym zapewniaja one nauczanie w 24 jezykach
urzedowych Unii Europejskiej. W zalezno$ci od kraju dzialania oraz potrzeb
uczniéw, w przypadku ktoérych obowiazuje zasada zachowania pierwszenstwa
jezyka ojczystego (L1)°, kazda szkota obejmuje kilka sekgji, w ktorych z wyjat-
kiem L1 obowiazuja te same programy nauczania. Uczniowie, ktorych jezyk
ojczysty nie jest jezykiem zadnej z sekcji dziatajacych w danej szkole, moga
korzysta¢ z dodatkowych zaje¢, w ramach ktoérych realizowany jest program
nauczania jezyka L1. W szkole podstawowej i w pierwszych klasach szkoty $red-
niej poszczegdlne przedmioty w wiekszoSci nauczane sg w jezyku L1. Poza
jezykiem ojczystym, na etapie szkoly podstawowej kazdy z uczniéw wybiera
takze jeden jezyk obcy L2. Po ukonczeniu 5. klasy szkoty podstawowej ucznio-
wie rozpoczynaja siedmioletnig edukacje w szkole $redniej, w ktoérej od pierw-
szej klasy zaczynaja nauke drugiego jezyka obcego L3. Nauka w szkole $redniej
podzielona jest na 3 cykle: klasy 1-3, 4-5 oraz cykl matury europejskiej w kla-
sach 6-7. Aby wspiera¢ wielokulturowa i wielojezyczng edukacje, zwlaszcza
w klasach starszych niektére przedmioty nauczane sg w jezyku L2. Jezyk ten,
obok jezyka ojczystego, jest takze przedmiotem obowigzkowym na egzami-
nie maturalnym.

2 https://www.eursc.eu/en/European-Schools/mission; dostep: 12.12.2020.
3 Por. https:/www.eursc.eu/en/European-Schools/principles; dostep: 12.12.2020.
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Programy nauczania jezyka ojczystego w kazdej z sekgji stuza przygotowa-
niu uczniéw do egzaminu maturalnego, ale — aby zagwarantowac uznanie §wia-
dectwa matury europejskiej w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich — musza
spetnia¢ przynajmniej minimalne wymagania kazdego z tych panstw, réznia sie
wiec miedzy soba. Rozbiezno$ci w nauczaniu jezykéw L1 wynikajg takze z réz-
nic w przygotowaniu dydaktycznym i merytorycznym nauczycieli, ktérzy zatrud-
niani sg na dziewiecioletnie kontrakty wedlug zasad opracowanych przez kraje
cztonkowskie. W przypadku sekcji narodowych, tak jak w przypadku sekgji
polskiej, kadra nauczycielska oddelegowana jest zazwyczaj przez wladze panstw
cztonkowskich®, w sytuacji, kiedy nauczanie jezyka L1 odbywa sie poza sekgja,
nauczyciele moga by¢ takze lokalnie zatrudniani przez dyrekcje szkoty.

Badanie, ktore zostato przeprowadzone latem i jesienig 2020 r., ukierun-
kowane zostalo na dwa cele empiryczne:

e  okredlenie wagi i sposobu rozwijania umiejetno$ci argumentacyjnych
w ksztalceniu poszczegdlnych jezykéw L1 i L2 w Sredniej Szkole Europej-
skiej oraz na egzaminie maturalnym. Decyzja o objeciu badaniem szkoty
sredniej zwiazana jest z tym, ze w programach nauczania na tym poziomie,
w przeciwienstwie do programéw z poziomu podstawowego, umiejetnosci
argumentacyjne sa wyraznie wyodrebnione;

e ustalenie, w jaki spos6b mozna wykorzysta¢ umiejetnosci wspolne dla
wszystkich jezykéw do bardziej efektywnego nauczania zaréwno L1, jak
i L2, oraz w jakich obszarach nauczyciele tych jezykow moga ze soba
wspotpracowac, rozwijajac kompetencje zwigzane z tworzeniem wypowie-
dzi argumentacyjnych.

Idea dotyczaca Scistej zalezno$ci miedzy nauczaniem pierwszego i drugiego
jezyka wiaze sie z metaforg podwdjnej gory lodowej (Dual Iceberg Model) skon-
struowang przez Jima Cumminsa (Cummins, 1981). Kazdy z wierzchotkéw géry
widoczny w bezposredniej obserwacji oznacza charakterystyczne dla danego
jezyka i obserwowalne w bezposredniej komunikacji cechy jezykowe. To cechy
znajdujace sie ,na powierzchni” jezyka, takie jak stownictwo, gramatyka czy
wymowa. Dla oséb w petni dwujezycznych oba wierzchotki beda réwne, dla

* Warunki, jakie w Polsce musi spetni¢ kandydat do pracy w charakterze nauczyciela L1
w szkole $redniej, to kwalifikacje do pracy na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego w liceum
ogo6lnoksztalcacym lub technikum, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczeg6towych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1289) oraz doswiadczenie w pracy na stanowisku jezyka polskiego w szkole
ponadpodstawowej lub ponadgimnazjalne;j.
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tych, ktorzy nabywaja umiejetnosci w kazdym z jezykéw nieréwnolegle — beda
one rozni¢ sie wysokoscia. Zasadnicza cze$¢ géry stanowi jednak ukryta pod po-
wierzchnig wspélna cze$¢ kompetencji jezykowej, ktora obejmuje umiejetnosci
kluczowe dla komunikacji, cho¢ niekoniecznie widoczne w kazdym akcie ko-
munikacyjnym. Cummins okres$la te czes¢ jako wspdlng podstawe biegltosci je-
zykowej (Common Underlying Proficiency — CUP). Model CUP zaklada, ze istnieje
zestaw umiejetnosci, bezposrednio dotyczacych jezyka lub z nim powigzanych
(na przyktad uwidaczniajacych sie za posrednictwem jezyka), ktére sg wspdlne
dla wszystkich jezykéw. Mozna do nich zaliczy¢é umiejetno$¢ przeprowadzania
bardziej ztozonych proceséw myslowych, takich jak analiza, synteza czy tworze-
nie uogolnien, ale réwniez kompetencje SciSle zwigzane z jezykiem, takie jak
argumentowanie, stawianie pytan, odczytywanie tresci tekstébw na réznym po-
ziomie czy chocby zrozumienie, na czym polega czytanie i pisanie. Uczniowie,
ktorzy posiedli te umiejetnosci w pierwszym jezyku, przenosza swoje kompe-
tencje na kolejne nabywane jezyki. Mozliwo$¢ rozwijania wspoélnych umiejet-
nosci jednoczesnie (cho¢ niekoniecznie réwnolegle pod wzgledem poziomu)
w jezyku pierwszym, jak i w drugim przynosi znaczne korzysci, pozwalajace na
szybsze osiagniecie bieglo$ci w obu jezykach. Wyjasnienie mechanizméw tego
procesu znajdziemy w sformufowanej przez Cumminsa hipotezie wzajemnej zalez-
nosci jezykowej (Cummins, 1980), w ktérej wyréznia on umiejetnosci teoretyczno-
-metajezykowe, zwigzane z rozumieniem funkcji jezyka (CALP — cognitive/academic
language proficiency — sprawnosci jezykowe nabywane w trakcie nauki szkolnej,
obejmujace elementy wspoélne dla poszczegélnych jezykoéw) oraz umiejetnosci
praktyczne, dotyczace wykorzystania jezyka w naturalnej komunikacji (BICS —
basic interpersonal communication skills). Cummins sadzit, ze poziom umiejetnosci
CALP osiagniety w trakcie nauki jezyka pierwszego bedzie decydujacy dla powo-
dzenia w nauce kolejnych jezykéw, pozniejsze badania potwierdzily, ze zalez-
no$¢ ta dotyczy takze umiejetnosci BICS (Snow, 1987; Verhoven, 1991; Ellis,
1994). Nie bez znaczenia jest oczywiscie liczba godzin nauczania kazdego z je-
zykow, ale nie ma watpliwosci, ze istnieje mozliwo$¢ wykorzystania wspomnia-
nej korelacji w celu zwiekszenia efektywnosci oddzialywania dydaktycznego
w kazdym z jezykéw (Ben-Zeev, 1977; Cummins, 1978; Morrow, 1997).

Badania przeprowadzono metoda przeszukiwania i jakoSciowej analizy Zro-
det wtérnych (Rubacha, 2008), do ktérych nalezaly 24 programy (syllabusy) nau-
czania jezyka L1 w $rednich Szkofach Europejskich oraz program nauczania
jezyka L2 wspolny dla wszystkich jezykéw. W programach nauczania szczegél-
ng uwage zwrocono na cele i tresci ksztalcenia oraz deskryptory osiggnie¢ czyli
opisy wymagan edukacyjnych dla kazdego z cykli ksztatcenia w szkole $rednie;j.
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Analizie poddano takze dokument stanowigcy matryce okreslajaca strukture pi-
semnego i ustnego egzaminu maturalnego oraz zakres sprawdzanych podczas
tego egzaminu umiejetnosci.

Wyniki badan

Analiza programoéw nauczania L1 wykazata, ze we wszystkich jezykach roz-
wijane sa umiejetno$ci zwigzane z argumentowaniem, przy czym w zaleznosci
od koncepcji autoréow danego programu oraz ich rodzimej tradycji dydaktycznej
zalecenia zamieszczone w programie charakteryzujg sie niejednakowym pozio-
mem szczego6towosci, a nacisk potozony jest na ré6zne aspekty argumentacji.

W niektorych programach ksztalcenie umiejetnos$ci argumentowania stu-
zy¢ ma przede wszystkim rozwijaniu umiejetnos$ci tworzenia tekstow pisemnych
w okreslonych formach gatunkowych, takich jak wypowiedZ argumentacyjna
(np. portugalski, 31°% niemiecki, 11), esej argumentacyjny (np. wloski, 31; fran-
cuski, 29), recenzja (np. niemiecki, 24; polski, 34) czy przemoéwienie (np. czeski,
10; butgarski, 207) oraz wypowiedzi ustnych (np. hiszpanski, 12; francuski, 13).
W takim wypadku, w obszarach dotyczacych celéw i tresci ksztatcenia pojawiajg
sie zapisy odnoszace sie do cech gatunkowych poszczegolnych form (np. but-
garski, 207; francuski, 34), specyfiki jezyka stosowanego w tekstach argumen-
tacyjnych (np. czeski, 10; francuski, 34), srodkoéw retorycznych (np. wiloski, 3),
selekcji tresci w procesie konstruowania przykladéow (np. hiszpanski, 17;
francuski, 34) oraz wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych
wspierajacych prace nad tekstem argumentacyjnym (np. hiszpanski, 12, 17).

W cze$ci programoéw autorzy zalecajg rozwijanie kompetencji argumenta-
cyjnych w procesie odbioru wypowiedzi — przede wszystkim w ramach interpre-
tacji tekstow literackich i nieliterackich (np. stowenski, 51; czeski, 13), w tym
publicystycznych (hiszpanski, 12). Umiejetno$¢ uzasadnienia postawionej tezy
interpretacyjnej za pomocg argumentow wywiedzionych z tekstu lub zaczerp-
nietych z wypowiedzi ekspertow moze pojawiac sie rowniez w zadaniach matu-
ralnych, ktérych przyktady sa stala czeScia programow nauczania (np. niemiecki,

> Proposal of the sub-Working group “Quality assurance — L1” on the “Harmonised structure of the
L1 written and oral examinations in the European baccalaureate. Approved by the Board of Inspectors
(Secondary) at its meeting of 11 February 2020, in Brussels. Ref.: 2020-01-D-41-en-2.

¢ Zapis w nawiasie oznacza kolejno: jezyk programu nauczania L1 oraz numer strony w pro-
gramie. Wszystkie programy nauczania dostepne sg na stronie https:/www.eursc.eu/en/European-
Schools/studies/syllabuses, dostep: 20.12.2020.
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55; polski, 2). Kompetencje argumentacyjne przydatne sa takze w procesie

krytycznej oceny utworu (polski, 10).

Czesc programéw akcentuje znaczenie umiejetnosci dekodowania tekstow
argumentacyjnych. Zapisy dotyczace tych umiejetnosci odnoszg sie do rozpozna-
wania réznych punktéw widzenia przedstawionych w tekscie (portugalski, 50),
hierarchii argumentéw oraz logicznej konstrukgji tekstu — rodzajéw zastosowa-
nego rozumowania (francuski, 27, 32).

W pojedynczych programach nauczania w zapisach celéw ksztatcenia pod-
kres§lone zostaly kwestie zwigzane z wykorzystaniem umiejetnos$ci argumenta-
cyjnych nie tylko w dziafaniach typowo szkolnych (tworzenie i odbiér tekstow),
ale przede wszystkim w codziennej komunikacji. Pragmatyczne podejscie do
rozwijania kompetengcji argumentacyjnej odnosi sie m.in. do formutowania sta-
nowiska w odniesieniu do réznych tematéw — wyrazania wtasnych pogladéw
dotyczacych zycia spotecznego, zjawisk kulturowych czy tekstéw medialnych,
oceny zréznicowanych punktéw widzenia (np. litewski, 49; niemiecki, 9; fran-
cuski, 30) oraz przedstawionych w tekscie argumentéow pod katem ich wartosci
i trafno$ci (niderlandzki, 12); formutowania polemiki i uczestnictwa w dys-
kusjach lub debatach réznego rodzaju zgodnie z zasadami etyki jezyka i etykiety
jezykowej (np. litewski, 49; czeski, 13; francuski, 23; niderlandzki, 12), wspiera-
nia wiasnych wypowiedzi przyktadami z literatury i kultury (francuski, 29) czy
stosowania réznych strategii argumentacyjnych we wiasnych wypowiedziach
(francuski, 21).

W cze$ci programéw rozwijanie umiejetno$ci argumentacyjnych zostato
wyodrebnione w wydzielonym obszarze odnoszacym sie do tej kompetencji. Na
przyktad w programie nauczania jezyka angielskiego argumentowanie obejmuje
nastepujace kompetencje kluczowe:

e umiejetno$¢ argumentowania, ustnie lub pisemnie, w odniesieniu do kontro-
wersyjnych problemoéw, waznych kwestii natury spotecznej, politycznej i/lub
kulturowej — przyjmowania réznych punktéw widzenia wobec tych kwestii;

e umiejetno$¢ przekonywania, perswadowania, obalania czyjej$ tezy lub po-
twierdzania jej ustnie lub pisemnie z wykorzystaniem tez, argumentow
i przyktadow;

e umiejetno$¢ sformulowania jasnej, ustrukturyzowanej i spojnej strategii pre-
zentacji argumentéw w wypowiedzi ustnej lub pisemnej, z zastosowaniem
odpowiedniej sktadni i leksyki oraz srodkéw retorycznych;
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a takze kompetencje szczego6towe:

1. rozpoznanie i omé6wienie linii argumentacji,

2. ocena strategii prezentacji argumentéw w danej wypowiedzi,

3. sformutowanie wiasnej opinii na zadany temat (angielski, 14, 17).

Kompetencja argumentacyjna jako jedna z kompetengji kluczowych zostata
wyszczegolniona rowniez w programie nauczania jezyka polskiego, w ktorym
obejmuje ona umiejetnosci dotyczace dyskutowania na tematy zwiazane z zy-
ciem codziennym i spotecznym, formufowania swojego stanowiska w wypowie-
dzi méwionej i pisanej; przyjmowanie réznych punktu widzenia, konstruowania
trafnej, spojnej, wnikliwej i logicznej argumentacji z wykorzystaniem odpowied-
nich srodkéw jezykowych (polski, 9-11).

Niezaleznie od tego, jak duzy nacisk zostal w programie polozony na
ksztalcenie umiejetnosci argumentacyjnych, motywacja do ich doskonalenia jest
egzamin maturalny z jezyka ojczystego, podczas ktérego obligatoryjnie spraw-
dzany jest poziom osiagnie¢ w zakresie argumentacji. W dokumencie Ogdlna ma-
tryca dla maturalnego egzaminu pisemnego L17 okre$lono zasadnicze kompetengje,
w jakie powinien zosta¢ wyposazony uczen przystepujacy do matury po klasie 7.
Nalezg do nich kompetencje przedmiotowe, w tym umiejetno$¢ opracowania
wlasnej interpretacji tekstow z réznych zrédet oraz wyrazania ré6znych punktow
widzenia dotyczacych zagadnien spotecznych, kulturowych oraz politycznych,
kompetencje komunikacyjne, interpersonalne, kulturowe, spoteczne oraz zwia-
zane z jezykiem kompetencje miedzyprzedmiotowe takie, jak rozwijanie autono-
mii i strategii metapoznawczych czy tworzenie tekstow naukowych i prezentagji
(Ogolna matryca..., 2020, s. 2). Rozwijanie wskazanych wyzej kompetencji moz-
liwe jest poprzez odniesienie do umiejetnosci specyficznych dla jezyka L1, do
ktorych nalezy odbior i tworzenie tekstu, méwienie i stuchanie, argumentacja,
interpretacja, kompetencje naukowe w zakresie jezyka i literatury, sSwiadomos¢
jezykowa oraz krytyczne myslenie (tamze, s. 3). Umieszczenie w tym zestawie
argumentowania oznacza, ze w arkuszu egzaminacyjnym dla kazdego L1 mu-
sza znalez¢ sie zadania sprawdzajace umiejetno$ci argumentacyjne uczniow.
W dalszej cze$ci dokumentu mozna znalez¢ uszczegdédlowienie dotyczace ro-
dzaju takich zadan. Powinny one sprawdza¢ umiejetno$¢ formutowania opinii
i przyjmowania réznych punktéw widzenia w odniesieniu do zagadnien natury

7 Proposal of the sub-Working group “Quality assurance — L1” on the “Harmonised structure of the
L1 written and oral examinations in the European baccalaureate”. Approved by the Board of Inspectors
(Secondary) at its meeting of 11 February 2020, in Brussels, dokument wewnetrzny Szko6t Europejskich.
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spotecznej, politycznej i kulturowej, konstruowania tezy i argumentéow z wyko-
rzystaniem odpowiednich srodkéw jezykowych i odpowiednim doborem przy-
ktadéw, wyboru uporzadkowanej i spojnej strategii argumentacyjnej oraz oceny
strategii przyjetej w tekscie (tamze, s. 7-8).

Podobne umiejetno$ci oceniane sg rowniez na obowigzkowym egzaminie
maturalnym z jezyka obcego L2, obejmujacym m.in. pisemng wypowiedZ argu-
mentacyjna, analize tekstu pod katem zawartych w nim argumentéw oraz
udzial w rozmowie, w trakcie ktorej zdajacy proszeni sg o uzasadnienie prezen-
towanych opinii. W trakcie poprzedzajacych ten egzamin siedmiu lat edukagcji
w zakresie jezyka L2 w szkole $redniej uczniowie zdobywaja takie umiejetnosci,
jak wskazane w opisie celéw rozumienie ztozonych, ustnych lub pisemnych wy-
powiedzi argumentacyjnych oraz tworzenie wtasnych, przekonujacych i spéjnych
wypowiedzi o takim charakterze®.

Whioski

Analiza dokumentow programowych pokazata, ze mimo pewnych roéznic,
ksztalcenie umiejetnosci argumentacyjnych jest kompetencjg rozwijang zaréw-
no w ramach kurséw jezykéw ojczystych L1, jak i jezykow obcych L2. Poziom
osiggnie¢ w tym zakresie, ktory wyznaczajg egzaminy maturalne z L1 i L2, jest
taki sam dla uczniéw ze wszystkich sekcji jezykowych. Zjawiskiem pozadanym
bytaby wiec nie tylko wspotpraca organizacyjna pomiedzy nauczycielami jezyka
ojczystego L1 nawzajem, oraz nauczycielami jezyka ojczystego L1 i obcego L2,
ale takze zachodzacy miedzy nimi transfer wiedzy, zaréwno w aspektach obej-
mujacych wiedze uzyskana podczas studiow uniwersyteckich oraz kurséow uzu-
petniajacych, jak i wiedzy know how zdobytej w trakcie praktyki dydaktycznej.
Transfer ten bylby szczegélnie cenny ze wzgledu na réznice zar6wno w uni-
wersyteckich sylabusach ksztalcenia nauczycieli poszczegélnych jezykéw, jak
i w literaturze przedmiotu oraz tradycji dydaktycznej i filozofii nauczania, ktore
réznig sie niekiedy znaczgco. Nauczyciele jezyka angielskiego (jako L1) mogliby
na przyktad podzieli¢ sie swoimi do$wiadczeniami w zakresie ksztalcenia umie-
jetnosci tworzenia tekstéw argumentacyjnych, w tym zwtaszcza eseju. Struktu-
ra takiej wypowiedzi, schemat argumentow i ich uktad bedg stale niezaleznie

8 Syllabus for all LIl Languages (Secondary cycle), Main coursel. Approved by the Joint Teaching
Committee at its meeting of 13 and 14 October 2016 in Brussels, dokument wewnetrzny Szkof
Europejskich.
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od jezyka i charakterystycznych dla niego srodkéw leksykalnych czy gramatycz-
nych. Z programu francuskiego warto czerpac inspiracje w zakresie doskonalenia
wspomnianych wyzej argumentacyjnych kompetencji pragmatycznych. Ukierun-
kowane na dzielenie sie strategiami i metodami rozwijania umiejetnosci argu-
mentacyjnych warsztaty dla nauczycieli, wspotpraca kolezeniska w tym zakresie,
wspolna analiza btedéw i trudno$ci oraz mocnych stron uczniéw w zakresie
tworzenia i odbioru tekstow argumentacyjnych czy wymiana materiatow dydak-
tycznych prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktérej nauczyciele jezykéw L1 i L2
w codziennej pracy bedg mogli bazowa¢ na opisanych w modelu CUP umie-
jetno$ciach wspélnych, z czasem coraz bardziej swiadomie wykorzystywanych
takze przez uczniéw. Proces ten moze by¢ tym bardziej skuteczny, ze — chociaz
uczniowie przydzielani sg do sekcji L1 wg deklaracji dotyczacej jezyka ojczy-
stego — czesto zdarza sie, ze pochodzg z rodzin mieszanych, w ktérych w co-
dziennej komunikacji uzywa sie dwéch lub nawet trzech jezykéw. Pozytywny
transfer jezykowy moze wiec dotyczy¢ nie tylko sprawnosci typowych dla szkol-
nej nauki (CALP), ale takze umiejetnosci argumentowania w codziennej komu-
nikacji (BICS), co podkreslajg zatozenia dydaktyczne w wybranych programach
nauczania L1. Takie podej$cie znajduje swoje odzwierciedlenie takze w przy-
wolywanym juz zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej,
w ktérym mowa jest o wspieraniu kompetencji kluczowych poprzez wykorzy-
stanie roznych podej$¢ do uczenia sie i kontekstow uczenia sie, wspieranie nau-
czycieli, a takze partnerstwa miedzy ré6znymi poziomami i obszarami edukagji
przektadajacymi sie na podejscie do szkoly jako catosci:

Kadre edukacyjng mozna wesprze¢, stosownie do specyficznych okolicznosci, w rozwija-
niu podejs¢ ukierunkowanych na kompetencje, poprzez wymiane pracownikéw, partnerskie
uczenie sie oraz wzajemne doradztwo — z zapewnieniem elastycznoSci i autonomii w organi-
zowaniu uczenia sie, za posrednictwem sieci praktykoéw, wspolpracy praktykéw i wspdlnot
praktykow (Zalecenie..., 2018, s. 12-13).

Zatozeniem wpisanym w cytowany dokument jest wdrazanie rekomendo-
wanych zasad we wszystkich krajach Unii Europejskiej, co z pewnoscig jest
dzialaniem mozliwym, ale dlugofalowym. System Szkét Europejskich to do-
skonate pole doswiadczen w tej dziedzinie, a wypracowane wspdlne wnioski,
doswiadczenia i materialy mogg wspiera¢ zmiany w systemach edukacji po-
szczegoblnych panstw cztonkowskich. Tym bardziej warto wiec podjac probe ta-
kiej wspotpracy.
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