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Summary
PHILOSOPHY CLASSES FOR THE YOUNGEST LEARNERS IN THE OPINION OF TEACHERS*

Due to my belief that classes in which children (preschool and primary learners) can
philosophise require a specific attitude from the person conducting them, different from
a typical attitude of most school teachers, I have decided to reconstruct the views of those
people on various aspects of their activities. | was interested in their motivation, the goals
which they set for themselves, the methods of their work, the didactic aids they use, as well
as the assessment of their own efforts and the results of classes, including the prospects of
the projects which are being realised.

The research was qualitative. The internet survey was filled in by eight people mainly
living in the big cities (among them seven females), most of whom had a higher education
degree, generally in philosophy. By using consecutively three different criteria: the type of
motivation which drives the examined people; the degree to which the projects they partake
in are institutionalised; the type of public institution with which they cooperate, | discerned
six types of teachers, whose views | described in detail. With regard to the represented
views the group turned out to be almost uniform, although singular respondents attached
different significance to individual issues.
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Wprowadzenie

Chociaz polski system o$wiatowy wcigz podlega ré6znym reformom, to
trudno nie zgodzi¢ sie z opinia, ze z reguly przeprowadza sie je ,z motywéw
politycznych i komercyjnych” i ,,W rezultacie niszczy sie perspektywy niezli-
czonej liczby mtodych ludzi” (Robinson, Aronica, 2015, s. 13; por. Sliwierski,
2015, s. 67-81)". Michatl Jedryk komentujac przygotowany na zlecenie wiadz
raport Szkofa dla innowatora (Fazlagi¢, 2018), zastanawial sie krytycznie:

Czy [celem edukacji] jest ,,wyprodukowanie” kompetentnych pracownikéw dla przedsie-
biorczosci, czy jest nim po prostu dobro cziowieka ksztalconego i usprawnienie w nim tych
potencjalnych umiejetnosci, ktére wynikajg z bycia osoba, z istnienia jako bytu rozumnego?
[-..] Upadek jezyka ojczystego, nieumiejetno$¢ jego poprawnego uzycia, nawet wsrdod elit jest
porazajaca. A c6z dopiero méwi¢ o rozpoznawaniu, co jest dla cztowieka dobrem, nie mo-
wigc juz o tym, by umie¢ odrézni¢ dobro uzyteczne, godziwe i przyjemne. Stad tez, z braku
edukagji — jezykowej, filozoficznej, logicznej, na elementarnym poziomie — bierze sie gteboki
upadek kultury (Jedryk, 2019).

Chcac dokonywac¢ zmian systemu ,mozesz dokonywac¢ zmian w ramach
systemu, mozesz wywiera¢ nacisk na zmiany samego systemu, albo mozesz
dziata¢ poza systemem” (Robinson, Aronica, 2015, s. 21). Bez wzgledu na wy-
bér ktorejs z tych drog, najskuteczniejsze wydajg sie inicjatywy oddolne.

Jedng z nich sg zajecia z filozofii dla dzieci. Chociaz Mathew Lipman
zapoczatkowal je w Stanach Zjednoczonych juz w latach 70. (Weber, 2009,
s. 79), to w Polsce wciaz nie sa jeszcze popularne’ i majg zaréwno zwolennikow
(m.in. Pobojewska, 2015, s. 197-208), jak i przeciwnikéw (np. Zubelewicz, 2001,
s. 67-100). Wydawac by sie moglo, ze zainteresowanie tego typu zajeciami
powinno wzrastaé, gdyz ,prowadzenie zaje¢ z filozoficznych dociekan [...] jest
szkota samodzielnego, tworczego i krytycznego, odpowiedzialnego myslenia,
ktore, niezaleznie od dalszego profilu ksztalcenia ucznia, owocuje w jego zyciu
indywidualnym i spotecznym” (Elwich, Lagodzka, Pytkowska-Kapulkin, 1999, s. 9;
por. Zoller, 2009, s. 13), jednak dzieje sie to bardzo powoli i tylko w niekt6-
rych $rodowiskach. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest z pewnoscig to, ze

! Takie postepowanie wladzy w zasadzie nie powinno dziwi¢, wynika bowiem z potrzeby
podtrzymania tejze, a ,Zadaniem systemu szkolnego [...] jest wpajanie i wdrazanie kultury upraw-
nionej, prawomocnej (legitime). [...Uczniowie] przyjmujg kulture dominujaca, nie rozpoznajac jej
arbitralnosci albo godzac sie z ta arbitralnoscia” (Bourdieu, Passeron, 2006, s. 26).

2 Wynika to z dwoch gtéwnych Zrédet: stereotypu elitarnosci filozofii oraz zaniku refleksji
dydaktycznej w srodowisku filozoficznym (Walczak, 2009, s. 129-130).
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szkota kierujac sie ,paradygmatem instrumentalizmu, technicznos$ci i wasko
pojmowanego utylitaryzmu”, nie jest zainteresowana rozwojem dzieciecego
filozofowania, gdyz nie przynosi ono ,wymiernych zyskéw w sensie ekono-
micznym” (Szczepska-Pustkowska, 2008, s. 14-15; zob. tez Paul, 1996, s. 3-9).
Podobnego zdania sg niektérzy rodzice, twierdzacy, ze ,,Przede wszystkim nie
wolno w szkole ujawnia¢ siebie, najlepiej demonstrowa¢ umiarkowane otepie-
nie” (Nasitlowska, 2004, s. 81-82).

Cel badan

Poniewaz uwazam, ze zajecia z filozofowania dla dzieci (przedszkolakow
i najmtodszych uczniéow) — ze wzgledu na swa specyfike — wymagaja od lu-
dzi je prowadzacych okreSlonej postawy, zainteresowatam sie ich pogladami
na rozne aspekty podejmowanych dziatan. Badanie, ktérego wyniki zaprezen-
tuje, miato dostarczy¢ szczegoétowych informacji na temat m.in. motywacji
tych oso6b, celéw, stosowanych metod pracy i srodkéw dydaktycznych, a takze
samooceny efektow zaje¢ oraz wilasnych wysitkéw, w tym perspektyw realizo-
wanych projektow.

Ze wzgledu na znaczne terytorialne rozproszenie badanych oraz ogranicze-
nia finansowe, nie mialam mozliwos$ci bezposredniej rozmowy z respondentami,
ani hospitowania ich zaje¢. Mimo to mam nadzieje, ze zebrane informacje
majg zaréwno warto$¢ poznawcza (pokazuja znaczng jednorodnos$¢ srodowiska
a zarazem jego zréznicowanie), jak i praktyczna (moga wplyna¢ na ulepszenie
warsztatu pracy prowadzacych). Istnieja oczywiscie publikacje bezposrednio do-
tyczace roli i kompetencji nauczyciela filozofii (np. Pobojewska, 2014, s. 99—
—112; Krzywon, 2019), zagadnienie to jest tez z reguly (w sposéb bardziej lub
mniej wyczerpujacy) charakteryzowane przy omawianiu philosophy for children
(P4C), nie spotkatam sie jednak z badaniami poruszajacymi interesujace mnie
zagadnienia®.

® Na przykiad celem przeprowadzonego w 2015 r. pod kierunkiem Jolanty Choinskiej-Miki
badania, ktérego wyniki oméwiono w publikacji Nauczanie filozofii na Ill i IV etapie edukacyjnym,
byto gtéwnie ustalenie ,jakie szkoly prowadza nauczanie filozofii na Il i IV etapie edukacyjnym,
w jaki sposob je realizujg i dlaczego sie na to zdecydowaly oraz jaka role w tym procesie od-
grywa podstawa programowa przedmiotu filozofia” (Trepczynski, 2015, s. 7), koncentrujaca sie
zreszta na historii filozofii i pomijajaca dzial ,,etyka”. Autorzy tego przedsiewziecia zdawali so-
bie bowiem doskonale sprawe, ze ,edukacja filozoficzna na I i Il etapie edukacyjnym przybie-
ra czesto zupetnie inng forme niz w przypadku dalszych etapéw. Czesto jest ona realizowana
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Czesto wyraza sie watpliwosci, czy dzieci mozna (a jesli tak, to od jakie-
go wieku) nazywac filozofami, oraz czy na okreslenie tresci zaje¢ z nimi mamy
prawo uzywaé terminu ,filozofowanie”. Uwazam, ze na oba te pytania nale-
zy odpowiedzie¢ twierdzaco, pamietajac jednak o koniecznos$ci rozréznienia
dwoéch sposobéw filozofowania: ,,profesjonalnego (wpisanego zawsze w swojg
dziejowos¢ i zakorzenionego w mysleniu innych filozoféw) oraz nieprofesjonal-
nego (pozostajacego mysleniem nieSwiadomym swojej filozoficznej tradycji)
(Szczepska-Pustowska, 2008, s. 7-8).

Nie ulega watpliwosci, ze dzieci ,ze swoim sposobem pytania i sadzenia
o $wiecie” (Szczepska-Pustkowska, 2008, s. 7-8) to filozofowie nieprofesjonalni,
lub inaczej — naturalni (natural philosophers) (Walczak, 2017, s. 5-19; Pobojewska,
2002, s. 321-322; por. Matthews, 1996, s. 21-24; Martens, 2011, s. 42-44).
W praktyce zajecia organizuje sie dla tych, ktére majg co najmniej pie¢ lat, a wiec
weszly w tzw. wiek pytan (Szczepska-Pustkowska, 2008, s. 7-8), cho¢ spotyka
sie glosy, ze udaje sie to juz w wypadku czterolatkéw (Katuski, 2018, s. 41, 104).
Oczywiscie ,Nie chodzi tu o przekazywanie wiedzy z zakresu historii filozofii,
estetyki czy logiki. Filozofowanie z dzie¢mi to nie zajecia z filozofii jako histo-
rii. my$li ludzkiej. To tworcze spotkania, ktorych celem jest rozwdj zaréwno
zdolnosci kognitywnych, jak i afektywnych dziecka. Oddziatuja réwniez wycho-
wawczo” (Budzinska, 2013, s. 121; por. tez Zoller, 2009, s. 68).

Aldona Pobojewska akcentuje zwlaszcza ksztaltowanie w czasie warszta-

”

tow ,okreslonych umiejetnos$ci i postaw spolecznych oraz poznawczych, ktore
umozliwiaja samodzielne funkcjonowanie w demokratycznym, zmiennym $wie-
cie” (Pobojewska, 2002, s. 317-318).

W tytule pracy celowo wiec nie uzytam stowa ,nauczyciel” a ,edukator™,
gdyz — jak juz wspominalam — realizowanie projektow/warsztatéw z filozofii dla
dzieci wymaga od prowadzacego innej postawy niz ta utrwalona przez obo-
wigzujacy model szkolnictwa, w ktérym z reguly to ,nauczyciel niepodzielnie

dzieki zaangazowaniu propagatoréw filozofii” (tamze). Problem nauczycieli znajduje sie w tym
badaniu - inaczej niz w prezentowanym tek$cie — zdecydowanie na drugim planie. Poswie-
cono mu zaledwie pie¢ stron, charakteryzujac prowadzacych zajecia tylko za pomocg podsta-
wowych zmiennych spofeczno-demograficznych oraz formalnego przygotowania zawodowego,
pomijajac za$ to, co dla mnie najwazniejsze: ich postawy, poglady i motywacje. Wynikato to
z tego, ze z zalozenia projekt mial charakter iloSciowy, a w kwestionariuszu uzywano gtéwnie
pytan zamknietych.

4 Zamiennie stosuje tez pojecie ,prowadzacy zajecia”. Z pewno$cig terminy te niezbyt pre-
cyzyjnie okreSlajg istote pracy badanych. Prawdopodobnie przynajmniej cze$¢ z nich postrzega
sie jako ,inspirator”, ,przewodnik”, czy ,mistrz”.



ZAJECIA Z FILOZOFII DLA NAJMLODSZYCH W OPINII EDUKATOROW 89

panuje nad procesami komunikacji w klasie szkolnej oraz nad modelem rze-
czywistosci, jaki szkota oferuje uczniom |[...] nikt w szkole nie pyta, nie dys-
kutuje z uczniami o ich obrazie/wizji rzeczywistos$ci” (Szczepska-Pustkowska
2008, s. 20-21; por. Buta, 2010, s. 224-225). Tymczasem zrédtami wykorzy-
stywanymi na zajeciach z filozofii moze stac sie niemal wszystko. Wazne jest
tylko, aby umozliwialy one ,wywolanie u dzieci zdziwienia i checi zadawania
pytan”, zwlaszcza takich, ktére mozna okresli¢ jako ,filozoficzne”, na przyktad:

[...] »co to jest piekno?”, ,co to jest przyjazn?”, ,dlaczego sie rodzimy?”, ,czy kwiaty
moga by¢ szczesliwe?” itd. [...] Pytanie filozoficzne, oprocz tego, ze wyplywa ze szczegoblnej
intencji pytajacego, musi zostac jako takie rozpoznane przez stuchaczy. Tu wilasnie kryje sie
najwieksze wyzwanie dla pedagoga: w pytaniach zadawanych przez dzieci musi on umie¢ roz-
poznac pytania filozoficzne (Weber, 2009, s. 16).

Metodologia badania

W badaniu zastosowatam ankiete, ktora bazuje na zalozeniach wywiadu
eksperckiego, a wiec zdalnego wywiadu ,z respondentem, o ktérym z zatoze-
nia wiadomo, ze posiada duzg wiedze na temat przedmiotu badania. Uczestni-
kami wywiadéw eksperckich moga by¢ profesjonalisci i specjaliSci z okreslonej
branzy” (Stempien, Rostocki, 2013, s. 90).

Wszystkie pytania (34, nie liczagc metryczki) miaty charakter otwarty lub
polotwarty, poniewaz dazytam do tego, by respondenci mogli wypowiedzie¢ sie
swobodnie (por. Sawinski, Sztabinski, Sztabinski, 2000, s. 52, 174-175). Miatam
swiadomos¢, iz kwestionariusz jest obszerny, jednak zatozytam, ze skoro jest
kierowany do znawcéw, ktérzy prowadza zajecia niezbyt w Polsce popularne,
bedzie im zalezalo na sformutowaniu uwag na wiele réznych tematéw, a tak-
ze na udzieleniu wyczerpujacych odpowiedzi. Przypuszczenie to w pelni sie
potwierdzito. Wydaje mi sie, ze budujgc kwestionariusz udalo mi sie unikng¢
wiekszo$ci niebezpieczenstw sygnalizowanych przez metodologéw (zwlaszcza
sugerowania respondentom odpowiedzi najbardziej przeze mnie pozadanych)
oraz, ze uzyskatam informacje rzetelne i wiarygodne.

Badania internetowe przeprowadzitam w marcu 2019 r. Najpierw jednak
stworzylam baze oso6b, ktére prowadza zajecia filozofii dla dzieci w wieku
przedszkolnym i wczesnoszkolnym. Poszukiwanie rozpoczetam od kwerendy
internetowej (Wasik, 2018, s. 187-204), a nastepnie postuzylam sie tzw. metoda
kuli $niegowej (Babbie, 2006, s. 205-206), proszac odnalezione osoby o podanie
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kontaktow do innych os6b prowadzacych tego typu spotkania. Informacje
o ankiecie umie$citam takze na stronie Facebooka ,Nauczyciele filozofii i ety-
ki” oraz wystatam do portalu , Kreatywna pedagogika. Uczymy madrze, twérczo,
inaczej”. Tylko pierwsza droga okazata sie skuteczna. Ogotem dowiedziatam
sie o 17 zajeciach/warsztatach z filozofii dla dzieci i 26 osobach je prowadza-
cych, ale ostatecznie ankiete odesfalo osiem os6b reprezentujacych siedem
réznych projektéw, co jednak miesci sie w standardzie przyjetym dla badan
jakoSciowych®.

W celu zachowania anonimowosci, badanym przydzielitam w sposéb loso-
wy (zachowujac jednak zgodno$¢ pici) imiona zaczynajace sie od kolejnych liter
alfabetu: Alicja, Beata, Celina, Dariusz, Elzbieta, Franciszka, Grazyna, Halina.
Jezeli osoby te dziataly w ramach jakiego$§ stowarzyszenia lub fundagcji, przy
analizie ankiet positkowatam sie takze informacjami znalezionymi na stronach
tych instytugcji.

Problemowy zakres badania

Przystepujac do badania, postawitam sobie dziesie¢ pytan szczego6towych.

Chodzito mi o ustalenie:

e jakimi motywacjami kierujg sie prowadzacy zajecia? (pyt. 1);

e na wyksztafcenie jakich umiejetnos$ci zwracaja oni uwage najczesciej; czy
liczy sie glownie wpojenie dzieciom tzw. warto$ci demokratycznych (jak
réwnos¢, dobro wspoélne, solidarno$é, podmiotowos$¢), czy rozwiniecie np.
zdolnosci poznawczych, w tym przekonania, ze prawdziwa wiedza nie po-
winna by¢ fragmentaryczna, a dotyczy¢ calego otaczajagcego nas Swiata
oraz relacji miedzy zjawiskami i procesami w nim zachodzacymi? (pyt. 2);

e czy schemat prowadzenia zajec¢ jest w kazdym wypadku podobny, czy tez
wystepujg jakie$ réznice (i czego dotyczg), zaleznie np. od miejsca, w kto-
rym sie odbywaja; jakie sa najpopularniejsze metody pracy? (pyt. 3, 5-9);

e czy na polskim rynku dostepne sg warto$ciowe materiatly do prowadzenia
tego typu zajeé, czy tez prowadzacy musza je sami wytwarzaé? (pyt. 4,
10-12);

> ,Cecha charakterystyczng metod jako$ciowych jest wzglednie niewielka liczba oséb bada-
nych (od kilku do kilkudziesieciu). W zamian ich reakcje i poglady sa rejestrowane skrupulatnie
i poddawane wszechstronnej analizie” (Sawinski, Sztabinski, Sztabinski, 2000, s. 20).
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e czy prowadzacy rozpowszechniajg idee filozofii dla dzieci, a jesli tak, to
w jaki sposob; czy wymieniajg sie doswiadczeniami z innymi osobami pro-
wadzacymi tego typu zajecia; czy dziataja w obrebie jakiej$ instytucji, czy
tworza odrebne projekty? (pyt. 13, 20-21);

e 7 jakimi ocenami swej pracy sie spotkaja i jaka bywa linia ich argumentagji
w dyskusji? (pyt. 14-16);

e czy miewajg watpliwosci co do tematyki i sposobu prowadzenia spotkan;
czy na biezaco staraja sie modyfikowa¢ swe dziatania? (pyt. 17-18);

e czy i jakie zmiany w dzieciach obserwuja? (pyt. 19);

e jaka jest skala i geografia realizowanych projektow (w jakich miejsco-
wosciach sa organizowane; czy sa osobnymi tworami czy cze$cia jakiej$
wiekszej inicjatywy; ile os6b prowadzi zajecia; ile dzieci w nich uczestni-
czy; jak duza jest ich rotacja; jak czesto odbywajg sie spotkania; ile trwaja;
czy sa platne)? (pyt. 22-29);

e jak prowadzacy oceniaja zajecia z filozofii dla dzieci w poréwnaniu z tra-
dycyjnymi lekcjami; jakie maja oczekiwania wzgledem samych siebie jako
prowadzacych, jak oceniajg przysztosc takich zaje¢ w Polsce? (pyt. 30-34).
Metryczka miata mi dostarczy¢ informacji dotyczacych: cech spoteczno-

-demograficznych respondentoéw (pte¢, wiek, stan cywilny, posiadanie potom-

stwa, miejsce zamieszkania); poziomu i profilu wyksztatcenia, odbytych kurséw

i szkolen; sytuacji zawodowej (gléwnego zrédta utrzymania; zaje¢ wykonywa-

nych dodatkowo odpfatnie i nieodptatnie); prowadzenia zaje¢ z filozofii dla

dzieci (stazu i doswiadczenia w tym zakresie; charakteru, w jakim prowadzacy

w nich wystepuje, np. jako osoba prywatna, przedstawiciel stowarzyszenia,

nauczyciel); doswiadczenia pracy z dzie¢mi w ogole.

Charakterystyka badanej zbiorowosci

Zdecydowang wiekszos¢ badanych stanowity kobiety, najczesciej trzydzie-
stokilkuletnie. Nieznacznie przewazaly osoby zamezne/zonate, potowa z nich
wychowywata dzieci w wieku kilku lub kilkunastu lat. Z reguly respondenci
mieszkali w miastach wojewo6dzkich (w tym w stolicy), a tylko pojedynczy
w mieScie powiatowym lub na wsi. Zdecydowana wiekszos$¢ z nich byta absol-
wentami filozofii, cho¢ pojawily sie tez inne kierunki studiéw (zarzadzanie,
historia, politologia), ale gtéwnie jako drugie. Jedna osoba byla samodzielnym
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pracownikiem naukowym, dwie mialy tytul doktora, jedna byta w trakcie stu-
diéw doktoranckich; tylko jedna miata wyksztalcenie $rednie ogélnoksztalcace.
Dodatkowo dwie z badanych oséb ukonczyly kursy specjalistyczne dotyczace
filozofii dla dzieci.

Niemal wszyscy mieli stalg prace na czas nieokreslony lub okreslony, pra-
cujac w réznych obszarach jako: pracownik naukowo-dydaktyczny, nauczyciel
jezykow obcych, ksiegarz, farmaceuta, osoba prowadzaca wlasng dziatalnos¢ czy
stowarzyszenie, tutor, mentor spoteczno-zawodowy, prowadzacy rézne zajecia
dla dzieci; jedna osoba byta studentem. Cze$¢ z nich podejmowalo tez prace
dodatkowe, zaré6wno w formie odplatnej (np. prowadzenie zaje¢ w przedszko-
lach lub dla dzieci z réznych grup wiekowych, wykonywanie ksigzek obraz-
kowych, ttumaczenia jezykowe, coaching, wspolpraca z Centrum Edukagji
Obywatelskiej, nauczyciel) oraz nieodptatnie (np. prezes stowarzyszenia, zajecia
z filozofii dla dzieci, jezykowe, wykonywanie ilustracji). Pierwsze zajecia z filo-
zofii dla dzieci, w ktérych uczestniczyli poszczegélni respondenci rozpoczety
sie 11 lat temu (w 2008 r.), a ostatnie w 2017 r. Badani prowadzili je w charak-
terze nauczyciela w szkole (lub pracownika akademickiego), jako cztonkowie
stowarzyszenia zajmujacego sie edukacja filozoficzng dla dzieci, a takze jako
osoby prywatne, przy czym zdecydowana wiekszo$¢ miafa juz wczes$niej pewne
doswiadczenie w pracy z najmfodszymi.

Typy prowadzacych zajecia

Probujac wyrézni¢ wystepujace w tej do$¢ homogenicznej zbiorowosci
typy prowadzacych zajecia z filozofii dla najmiodszych, zastosowatam kolejno
trzy kryteria:

e rodzaj motywagji, ktorymi kieruja sie badani;
e  stopien instytucjonalizacji przedsiewzie¢, w ktorych uczestnicza;
e  typ instytugcji, z ktérymi sg zwiazani.

Pozwolito mi to wydzieli¢: na poziomie pierwszym dwa typy podstawowe:
A. ,organizatora” i B. ,przewodnika”; na poziomie drugim wsréd ,przewodni-
kéw” dwa podtypy: B.A. ,pasjonata niezaleznego” i B.B. ,pasjonata zorganizowa-
nego”; na poziomie trzecim zas wsrod ,pasjonatéw zorganizowanych” — cztery
dalsze podgrupy (B.B.A., B.B.B., B.B.C. i B.B.D.), rozniace sie rodzajem przy-
gotowania lub/i stopniem sformalizowania relacji z instytucjami, w dzialaniach
ktorych uczestnicza.
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A. Organizator. Typ ten reprezentuje Beata. Projekt, ktérym zarzadza
(wspétfinansowany przez miasto), stanowi autonomiczng cafto$¢. Zajecia prowa-
dzone sg przez trzy osoby, raz w miesigcu, w bibliotece i ksiegarni. Dzieci po-
dzielone na trzy grupy: 4-6, 6-9 i 10-13 lat; w kazdej z nich realizuje sie inny
program dostosowany do wieku uczestnikow.

Beata dysponuje wiedza i doSwiadczeniem na temat realizacji rozmai-
tych typoéw przedsiewzie¢ popularyzujacych wiedze wsérod dzieci. Organizuje je
w fundacji zajmujacej sie r6znymi obszarami dziafalnosci o$wiatowej i animacji
zycia kulturalnego. Zajeciami z filozofii zainteresowatla sie, poniewaz uwaza je
za ,niezbedne w Polsce” i za ,dobry pomyst”. Przede wszystkim jednak , musza
mieé [one] sens” i by¢ zbiezne z celami fundacji (m.in. ,nauka samodzielnego,
krytycznego myslenia; mozliwos$¢ konfrontowania swoich pogladéw i opinii; in-
tegracja; madra zabawa; rozwoj osobisty”). Prawdopodobnie chcac w pewien
sposob ,chroni¢” swoj pomyst na zajecia, Beata nie udzielita odpowiedzi na
pytania dotyczgce m.in. literatury przedmiotu i materiatéw dydaktycznych wy-
korzystywanych podczas pracy oraz schematu spotkan, nie podata tez listy oséb
oraz instytucji, z ktérymi wspotpracuje. Jako jedyna oswiadczyta, ze nie zrewi-
dowata po spotkaniach sposobu ich prowadzenia, a na pytania o to, co odroz-
nia zajecia w szkole od zaje¢ PAC (philosophy for children), a takze o sylwetke
absolwenta promowanego przez polska szkote i o wtasng wizje absolwenta zaje¢
filozofii dla najmiodszych, odpowiedziata: ,nie znam problemu”. Jednocze$nie
jednak wymienita stosowane metody pracy (,rozmowa, zabawa, taniec, metoda
dramy”) oraz napisata, ze zajecia nie powinny konczy¢ sie gotowym rozstrzyg-
nieciem, a dzieci nie nalezy oceniac.

B. Przewodnik. Ten typ obejmuje respondentéw, dla ktoérych prowadzenie
zajec z filozofii dla dzieci jest przede wszystkim celem samym w sobie.

B.A. Pasjonat niezalezny. Ten podtyp postawy reprezentuje Franciszka.
Projekt, ktory realizuje, wyszed! od idei warsztatéow filozoficznych, potem —
dzieki stypendium MKiDN - ulegl rozszerzeniu, a nawet zaowocowal napisa-
niem ksigzki do filozofowania z dzie¢mi oraz nieopublikowanym przewodnikiem
metodycznym. Spotkania odbywajg sie w ksiegarnio-kawiarni, w miejscowej Szko-
le Demokratycznej (zob. Kaminska, 2015, s. 107-122; Zyliﬁska, 2014, s. 13-20)
lub w gmachu uczelni, gromadzac dzieci w wieku 4-15 lat. Franciszka prowa-
dzi zajecia jako jedyna. Odbywaja sie one co dwa tygodnie, trwajg 1-2 godz.
i sa bezptatne. Zdarzalo sie jej jednak pracowac takze na zamoéwienie i pobie-
ra¢ wynagrodzenie.

Franciszka - jako reprezentantka postawy autotelicznej w postaci
~czystej” — jest entuzjastka alternatywnych form edukacji (demokratycznej,
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waldorfskiej, Montessori), ktore (pierwszg i drugg) miala okazje obserwowac.
Ukonczyta studia z zakresu filozofii (rozpoczela, jednak nie skonczyta studiow
doktoranckich), i — co wazne — jest ilustratorkg. Za dwa najwazniejsze cele
uwaza, ,zeby dzieci zobaczyly, ze mozna spogladac na rézne sprawy z réznych
perspektyw, |[...] zeby otwieraly swéj umyst, widzialy nowe $ciezki oraz potrafi-
ly same znajdywac zwiazki pomiedzy sprawami pozornie niepowiazanymi, oraz
zeby umialy zrozumie¢ i doceni¢ perspektywe innej osoby”. Ponadto chce ona
uswiadomi¢ uczestnikom, ,Ze pytania sa czesto wazniejsze od odpowiedzi,
a watpienie pozwala nam zachowa¢ uwazno$¢ i czujno$¢ w przezywaniu Swia-
ta”. Dla Franciszki istotne jest takze ksztalcenie umiejetnosci komunikacyjnych
(wypowiadania wiasnego zdania, argumentowania, formutowania klarownej wy-
powiedzi), a takze spotecznych (budowania poczucia bezpieczenstwa, wolnosci —
w trakcie zaje¢ dzieci nie sg zmuszane do niczego; nawigzywania giebszych
relacji). Nigdy nie korzystafa z zadnych materialéw na temat prowadzenia filozo-
fii dla dzieci, a przygotowujac warsztaty inspiracje czerpie zewszad: z filozofii
chinskiej; wspoéliczesnej filozofii jezyka; ksiazek obrazkowych; ilustracji, ktore
tworzy; z wlasnych przemyslen, a takze z przemyslen dzieci. Najwazniejsze jest
jednak: ,,Zycie! Rozmowy z ludzmi, podréze, doswiadczenie medytacji, studio-
wanie filozofii”. Franciszka stara sie skupia¢ zajecia wokét jakiego$ zagadnienia
(np. ,Zwiazek jezyka z rzeczywistoscia, funkcje jezyka”, ,Przyczyna i skutek”,
»~Tozsamos$¢, bycie sobg”). Ma pewien ogélny pomyst na spotkania, jednak nie
trzyma sie go kurczowo, gdyz jej metoda polega na swobodnej dyskusji i za-
dawaniu pytan w trakcie rysowania przez uczestnikéw. Maja one szczeg6lny
charakter — rozpoczynajg sie m.in. od stéw: ,Skad wiesz, ze...”, ,,Czy bytbys
soba, gdybys byt...”, ,Dlaczego robimy tak, a nie inaczej”, ,Czy i skad masz
pewnos¢, ze...”, ,Czy jest mozliwe, ze...”. Zajecia konczg sie rozmowa na temat
tego, co narysowaly dzieci. Franciszka nie stosuje w czasie zaje¢ zadnej formy
oceny, a nawet wskazuje system oceniania jako powdd, dla ktorego nie chciata
pracowac¢ w szkotach publicznych. Nie opublikowata do tej pory zadnego tekstu
na temat prowadzonych spotkan (cho¢ takowy napisata), nie szkolita tez z me-
tody swojej pracy. Stara sie jednak wspolpracowac z instytucjami kultury z réz-
nych miast, prowadzac tam swoje autorskie zajecia. Dostrzega, ze nie wszystkie
formy pracy sg efektywne oraz, ze im liczniejsza grupa dzieci, tym trudniej
przeprowadzi¢ spotkanie.

B.B. Pasjonat zorganizowany. Ten podtyp okazal sie najliczniejszy i najbar-
dziej zréznicowany. W jego obrebie wystapily cztery nastepujace warianty:
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B.B.A. Witasciciel firmy edukacyjnej, ale zajmujacej sie wylacznie prowa-
dzeniem zaje¢ z filozofii dla dzieci. Reprezentuje go Elzbieta, ktorg od ,organi-
zatorki” Beaty rozni wyraznie typ preferowanej aktywnosci. W jej projekcie —
przeznaczonym dla dzieci w wieku 4-18 lat — uczestniczy sze$§¢ oséb, zajecia
odbywaja sie z rézng czestotliwoscig w szkotach, teatrach i domach kultury;
trwaja 45 minut i sa odptatne.

Elzbieta postanowila zinstytucjonalizowac spotkania z filozofii dla dzieci
pod wptywem wiasnych doswiadczen, gdyz na poczatku byto tylko: ,Wspélne
filozofowanie z wlasnym dzieckiem oraz che¢ robienia czego$ innego niz do tej
pory, [tego] co [...] jest bardziej wartosciowe”. Zajecia te — jej zdaniem — ucza
gléwnie ,umiejetnosci argumentowania swoich racji, szacunku do rozméwcéw,
skoncentrowania sie na problemie”. Elzbieta — poza wtasnymi doswiadczenia-
mi — korzysta z pomystow wspoipracownikéw oraz propozycji uczestnikow,
a wszystkie stara sie pogrupowac¢ w pewne cykle/obszary zagadnien (np. ,Wol-
nos¢ — Czy istnieje prawdziwa wolno$¢?; Klamstwo, Wyzwolenie; Dlaczego lu-
dzie chca by¢ wolni? itd.”). Co prawda przygotowuje sobie zarys scenariusza
spotkania, przyktadowe pytania i definicje, lecz bywa, ze podaza giéwnie za
mys$leniem dzieci. Pracuje metoda Lipmana i starajac sie stworzy¢ z dzieémi
wspolnote dociekajaca, postuguje sie pytaniami otwartymi (ktére najczesciej
rozpoczynaja sie od stowa ,,Dlaczego?”); nie uzywa zadnych form oceny. Elzbie-
ta nie opublikowata zadnego opracowania dotyczacego filozofii dla dzieci, nie
utrzymuje kontaktéw z innymi instytucjami krajowymi i zagranicznymi, szkolita
jednak do prowadzenia zaje¢ swych wspoipracownikéw. Uwaza, ze to co odroz-
nia zajecia filozoficzne od szkolnych, to ,Wolno$¢ wypowiedzi oraz brak oceny
tej wypowiedzi |...], zrozumienie”.

B.B.B. Praktyk i teoretyk. Podtyp ten reprezentuje Grazyna. Laczy ona dzia-
talno$¢ gospodarczg z praca nauczyciela akademickiego (przy czym ta druga
jest podstawowa). Prowadzi zaréwno bezplatne zajecia podczas wydarzen kul-
turalnych, jak i ptatne, w przedszkolach i prywatnych placowkach edukacyjnych.
Obecnie przygotowuje program nauczania dla organizacji tanecznej, ktérego
wazng czescia beda zajecia z filozofowania.

Grazyna uwaza, ze ogélnym celem spotkan jest ,uczenie krytyczne-
go myslenia, twérczego i wrazliwego (Lipman)”, natomiast cele szczegoélowe
zaleza od poruszanej tematyki. Dazy do zaszczepienia w uczestnikach zajec
~wrazliwosci: warto$ciowania, aktywnego wspoétodczuwania, zaangazowania”
i ,gotowosci do uzasadniania: odwagi, umiejetnos$ci zajmowania stanowiska,
argumentowania”. Inspiracje czerpie z wilasnych doswiadczen i przemyslen,
pomystéw wspotpracownikéw, a takze z literatury zagranicznej (gtéwnie anglo-
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i niemieckojezycznej) dotyczacej filozofowania z dzie¢mi. Grazyna publikuje
artykuty popularnonaukowe i naukowe, a takze stara sie propagowac idee takich
spotkan, przekazywac¢ wiedze oraz wskazéwki know-how podczas rozmaitych
szkolen dla nauczycieli.

Poszczegblne zagadnienia Grazyna grupuje zazwyczaj w pewne obszary
tematyczne (np. ,Jezyk”). W czasie zaje¢ wykorzystuje metodologie Martensa
(metoda pieciu krokéw refleksji; zob. Budzinska, 2013, s. 124-126; por. Katuski,
2018) i metode community inquiry. Postuguje sie otwartg forma pytan (np. ,,Co
widzicie?”, ,,Jak myslicie?”, ,,Co czujecie?”, ,Jak wyobrazacie sobie?”, ,,Co by bylo
gdyby...?”, ,Dlaczego?”), stosuje pochwaly ustne, a zajecia konczy ,Pytaniem,
ktore wykracza poza kontekst dotychczasowych odpowiedzi, a wiec zacheca
do dalszych poszukiwan lub zadaniem do wykonania podsumowujgcym to, co
zostalo powiedziane”. Grazyna korzysta z roznorodnych zrédel, takich jak:
»opowiastki filozoficzne, bajki, anegdoty, maksymy, fotografie, dzieta sztuki”,
a nawet sama tworzy historyjki filozoficzne. Stara sie propagowac idee filozo-
fowania poprzez wspélprace z naukowcami i o§rodkami akademickimi, organi-
zujac wspoélnie m.in. warsztaty i konferengje.

B.B.C. Kreatywny pracownik systemu os$wiaty. Podtyp ten reprezentuja:
stosujgca metody alternatywne nauczycielka szkolna (Celina) oraz nauczycielka
szkolna i wyktadowca akademicki (Halina).

Zajecia prowadzone przez Celine odbywajg sie w szkole podstawowej,
w trzyosobowych grupach dzieci w wieku 8-9 i 12-13 lat. Zajecia odbywaja
sie raz w tygodniu, trwaja godzine lekcyjng (45 minut), s3 darmowe. Filozo-
fowaniem z dzie¢mi, tg ,ciekawa propozycja dla refleksyjnych dzieci”, zainte-
resowala sie w czasie studiéw. PrzySwieca jej idea nauczenia ,samodzielnego
myslenia, umiejetno$ci wnioskowania, kultury dyskusji i umiejetnosci jasnego
wypowiadania sie na abstrakcyjne tematy”. Chce, by absolwent jej zaje¢ byt ,,0s0-
ba o wysokich kompetencjach tworczych i spotecznych, wrazliwa na problemy
i praktycznie wykorzystywat zdobyta wiedze teoretyczna”. Tematy spotkan sta-
ra sie grupowa¢ w wieksze obszary (np. ,Etyka: dobro i zto”, ,Wolna wola”,
»Szczescie”), przy czym korzysta z wtasnych doswiadczen i przemyslen, oczeki-
wan uczestnikoéw oraz literatury przedmiotu (wymienia: Stowarzyszenie Edukacji
Filozoficznej ,,Phronesis”, czasopismo Filozofiyj! llustrowany magazyn propagujgcy
filozofie, a takze strone na Facebooku ,Nauczyciele filozofii i etyki”). Podczas
zaje¢ trzyma sie z reguly stalego schematu: rozpoczyna od prezentacji zrédta
(np. tekstu, filmu, obrazu), w czasie dyskusji stosuje pytania otwarte (,Dlacze-
go?”, ,Czy uwazacie, ze...”), a zajecia konczy zebraniem wnioskéw. Podkresla,
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Ze ,temat pozostawia otwarty, ale przedyskutowany” oraz ze w filozofii ,nie
ma jednoznacznych rozstrzygnie¢”. Stosuje oceny (co zresztg — wediug niej —
jest sprzeczne z ideg filozofowania, ale wymagane przez szkote) — sg to plusy
za aktywno$c i praca semestralna.

Celina stara sie propagowac idee filozofowania z dzie¢mi poprzez tworze-
nie programéw szkolnych, publikowanie scenariuszy zaje¢ w czasopi$mie Filo-
zofuj!, wymiane doswiadczen i materialow dydaktycznych za posrednictwem
m.in. strony na Facebooku dla nauczycieli etyki i filozofii. Nie szkolita jednak
nikogo w prowadzeniu tego typu spotkan.

Halina prowadzi zajecia w przedszkolach, szkole podstawowej i gim-
nazjum, zatem w grupie wiekowej 6-16 lat. Darmowe spotkania odbywajg sie
raz w tygodniu, trwaja godzine lekcyjna (w wypadku najmtodszych sa krétsze).

Z metoda pracy i jej efektami zapoznala sie na studiach doktoranckich.
Uznata, ze ,jest to najbardziej efektywny sposob rozwoju intelektualnego,
spotecznego i moralnego dzieci”. Za giéwna cecha odrdzniajaca jej zajecia od
typowo szkolnych uwaza ,nastawienie na rozwdj proces6w myslowych, a nie re-
produkcje wiedzy”. Za najwazniejszg uwaza prace nad ,mysleniem krytycznym,
zdolnosciami dyskursywnymi, pobudzeniem ciekawosci poznawczej, rozwojem
moralnym, a takze kluczowymi kompetencjami interpersonalnymi”. Spotkania
stara sie faczy¢ w cykle tematyczne (np. ,Tajemnica czasu”). Inspirujg jg same
dzieci (na poczatku roku szkolnego zglaszajg wtasne propozycje tematéw, a na-
stepnie poprzez glosowanie wybieraja najciekawsze). Korzysta tez z wtasnych
doswiadczen i przemyslen, a takze z ,filméw, ksiazek (niebedacych typowymi
materialami dydaktycznymi, ani nie traktujacymi wprost o filozofii), dziet sztu-
ki, gier komputerowych, doniesien medialnych”. Zdarza jej sie samodzielnie
tworzy¢ opowiastki filozoficzne lub dylematy moralne do rozwiazania. W pracy
z mlodszymi dzie¢mi wykorzystuje model pieciu palcow Martensa, ze starszy-
mi — gléwnie metode pytan Barbary Weber.

Dzieki pytaniom zadawanym na koncu spotkania: ,,0 czym rozmawialismy,
co ustyszaly, jak sie z tym czuly, co wyniosly, czego jeszcze nie wiedza, jak
chcg sie tego dowiedzie¢”, dzieci otrzymujg szanse uporzadkowania ostatnich
doswiadczen. Prowadzaca nie uzywa zadnych form oceny, a ,jesli dzieci do-
konujg oceny, to jedynie pozytywnej i wzajemnej, np. wybér najlepszego dla
mnie argumentu oponentéw w dyskusji”.

Halina stara sie propagowac idee filozofowania z dzie¢mi, m.in. publikujac
teksty naukowe na ten temat, wspétpracujgc z innymi nauczycielami akade-
mickimi oraz o$rodkami naukowymi w Polsce, a nadto prowadzac szkolenia
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przygotowujace do prowadzenia zaje¢ z filozofii dla dzieci. Za wyréznik pro-
fesjonalnego pedagoga uwaza dokonywanie nieustannej autooceny metod swej
pracy, a takze dbatos¢ o ich dostosowywanie do dzieci, z ktérymi przychodzi
mu pracowac.

B.B.D. Nauczyciel dziatajacy takze/gléwnie poza systemem. Kategorie te re-
prezentuja: nauczyciel szkoly publicznej a jednoczesnie czlonek stowarzyszenia
(Dariusz) oraz prowadzgca zajecia w szkole prezeska stowarzyszenia (Alicja).

Dariusz prowadzi bezplatne zajecia z etyki w szkole oraz ptatne — jako
czlonek stowarzyszenia popularyzujacego edukacje filozoficzna — filozofowania
w przedszkolu. Odbywajg sie one raz lub dwa razy w tygodniu, trwaja 45 minut.
Uczestnicy sa w wieku 4-15 lat.

Deklaruje on, ze jemu samemu brakowalo w dziecinstwie podobnych
spotkan, a przeciez dla wspolczesnego cziowieka zagadnienia komunikowania
sie, krytycznego i refleksyjnego myslenia, dyskutowania, koncentrowania uwagi
czy metod uczenia sie wydajg sie niezwykle wazne. Wedlug niego to wtlasnie
zajecia z filozofowania pokazujg zalezno$ci miedzy r6znymi dyscyplinami (i to,
ze dopiero razem tworza one calo$¢ wiedzy), a takze sposoby dochodzenia do
prawdy. Majac to na uwadze, a takze chcac, ,,by absolwent byt osoba krytycznie
myslaca, starajaca sie zrozumie¢ siebie, innych oraz otaczajacy Swiat, wrazliwg
na cudzy punkt widzenia oraz potrzeby, z rozwinietymi umiejetno$ciami ko-
munikacyjnymi”, Dariusz dazy do wzbudzenia ciekawosci u dzieci, sktonienia
ich do refleksyjnego i uwaznego przezywania wlasnego zycia. Poszczegoélne te-
maty grupuje w wieksze obszary zagadnief (np. ,,Problemy spofeczne na $wie-
cie”, ,Retoryka”, ,Religie $wiata”, ,Bledy w mysleniu”), a przygotowujac sie,
czerpie z wlasnych doswiadczen, pomystéow innych nauczycieli, propozycji
uczestnikéw zaje¢, a takze z literatury przedmiotu (przyktadowo: Critical thinking
for children, Co ty mowisz? Magia stow — czyli retoryka dla dzieci; bajki filozoficz-
ne wydawnictwa Muchomor). Dariusz nie trzyma sie okre$lonego schematu
spotkan, korzysta z réznych materialéw dydaktycznych, ktére mogg stanowic
impuls do filozofowania (np. gier, fragmentow filméw, literatury, ilustracji),
a niektére wytwarza sam (np. historie, gry w zaufanie). Stosuje r6zne metody
pracy, zaleznie od tematu (np. tworzenie projektu, dyskusje, metody aktywizuja-
ce, prezentacje multimedialne), zadaje pytania najczesciej rozpoczynajace sie od
stow: ,,Dlaczego?”, ,Czy?”, ,Kto jest w tej historii...?”, ,,Jak zachowalbys sie...?”.
Jego zajecia konczy podsumowanie prowadzacego albo dzieci.

Dariusz z racji pracy w systemie o$wiaty musi ocenia¢ zajecia: poczatkowo
ocenial aktywnos$¢ uczestnikéw, a potem wykonanie konkretnych zadan. Nie
szkolit innych oséb, nie opublikowat zZadnego tekstu na temat filozofowania
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z dzie¢mi, ale wspétpracuje ze stowarzyszeniem skupiajgcym pasjonatéw edu-
kacji filozoficznej. Poddaje on ewaluacji metody swojej pracy i je modyfikuje.

Alicja realizuje samodzielny projekt, przy czym zajecia prowadzi w dwoéch
grupach: w ksiegarnio-kawiarni (jako przewodniczaca stowarzyszenia) oraz
w szkole podstawowej (jako nauczycielka). Uczestnicy majg z reguly 7-9 lat.
Alicja jest jedyna prowadzaca, tylko czasami pomaga jej aktorka czytajaca bajki.
Zajecia w szkole trwajg dwa miesigce i odbywaja sie raz w tygodniu (45 minut),
w ksiegarni za§ raz w miesigcu (po 1,5 godz.). Jezeli projekt zdobywa grant
wladz dzielnicy, zajecia sa darmowe, jezeli nie — odptatne.

Alicja jest chyba najbardziej wszechstronnie sposréd badanych przygo-
towana do prowadzenia zaje¢ z filozofii dla dzieci. Metod pracy uczyla sie
w Wielkiej Brytanii w The Philosophy Foundation® (udzielono jej akredytacji;
konsultuje z nimi problematyczne kwestie), prowadzita réwniez zajecia w tam-
tejszej szkole. Ponadto przewodniczy stowarzyszeniu zajmujgcemu sie popu-
laryzowaniem nauki poprzez wykorzystanie aktywnych metod pracy. Ciagle
doksztalca sie w interesujacym ja zakresie: bierze udzial w corocznych spotka-
niach SOPHII” i organizowanych przez to stowarzyszenie warsztatach, wymie-
nia sie tez do$wiadczeniami z innymi prowadzacymi P4C z Polski i z zagranicy
(gtownie z Hiszpanii i Wielkiej Brytanii). Powodem zainteresowania sie zaje-
ciami z filozofii dla dzieci byto to, ze, ,,Bylam zmeczona filozofig akademicka,
z ktérg zmierzytam sie na studiach doktoranckich”. Alicja jest typem poszu-
kujacym, twierdzi np.: ,Nie wiem jeszcze jaka jest najlepsza forma dziafania
(szkota czy zajecia pozalekcyjne, oba majg swoje plusy i minusy)”. Uwaza, ze za-
jecia z filozofowania powinno wyréznia¢ nastawienie na wypracowanie umiejet-
nosci myslenia oraz prace w grupie, ktéra uczy ,rozmawiania, wystawiania sie,
argumentowania, stuchania innych, rozumienia ztozonosci réznych probleméw,
krytycznego myslenia, filozofowania, dociekania, zachwycenia sie i dziwienia”.
Alicja wyznaczyla sobie bardzo precyzyjnie hierarchie celéw do osiagniecia, nie
grupuje jednak tematéw w zadne cykle; zdarza jej sie przygotowywac zajecia na
temat zgloszony przez organizatora (np. ,Sztuczna inteligencja i jej filozoficzne
konsekwencje”, , Edukacja globalna”, ,,0dzyskanie przez Polske niepodlegtosci”).
Pomysly czerpie z wlasnej wiedzy i do$wiadczenia, od wspétpracownikéw, ale
przede wszystkim z materialéw The Philosophy Foundation. Za interesujace

® Fundacja zatozona w 2007 r. Organizuje m.in. zajecia z dociekan filozoficznych w placow-
kach oswiatowych i firmach.

7 Celem SOPHIA European Foundation for the Advecement of Doing Philosophy with Children
jest m.in. wspieranie wspdtpracy praktykéw i badaczy zajmujacych sie filozofia dla dzieci oraz
organizowanie spotkan i szkolen rozwijajacych umiejetnosci P4C.
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uwaza réwniez materialy ze stowarzyszenia SOPHIA, zdobywane podczas corocz-
nych konferencji (network meetings), a takze materiaty IGO (dotyczace wczes$niej
wspomnianej edukacji globalnej). W zwigzku z tym na razie nie opracowuje
wlasnych konspektow, a czesto adaptuje do swych potrzeb juz istniejgce. Ma
okreslony schemat zaje¢, sktadajacy sie z oSmiu punktoéw (Zasady, Gra, Opowies¢,
Pytanie problemowe nr 1, Filozofowanie (zapis w postaci mindmap), Praca w parach
i na forum, Kolejne pytania z grupy lub od prowadzacej, Gra na zakonczenie).

Alicja najpierw zadaje pytania zamkniete, a nastepnie otwarte (przewaznie
rozpoczynajace sie od: ,,Czy?”, ,Dlaczego?”). Zajecia konczy podsumowaniem
tego, co znalazto sie na mindmap, a takze zacheta, by dzieci porozmawialy na
dany temat w swoim najblizszym otoczeniu (rodzicow czy rodzenstwa). Da im
to niewatpliwie poczucie ciaglosci oraz tego, ze problem dotyczy $wiata, w kt6-
rym funkcjonuja. Alicja nie stosuje zadnych form oceny.

Co prawda Alicja nie opublikowata zadnego artykutu czy relagji z zaje¢,
jednak wspomniana juz wspétpraca z instytucjami w Polsce i za granica, szko-
lenie studentow filozofii oraz nauczycieli etapu wczesnoszkolnego z filozofowa-
nia z dzie¢mi, wywiad na tamach Filozofuj! oraz zalozenie grupy na Facebooku
w celu promowania spotkan stowarzyszenia SOPHIA, $wiadczy o duzym zaan-
gazowaniu w promowanie swej metody pracy. Jak méwi: ,Mam nadzieje, ze
ten ruch bedzie sie rozwijal, wszystko tez na to wskazuje”.

Podsumowanie

Doszukiwanie sie w przedstawionym obrazie prawidtowosci statystycznych
uwazam za nieuprawnione, gdyz grupa zostala dobrana przypadkowo. Mozna
jednak zauwazy¢, ze mimo réznych rol, jakie odgrywaja badani (osoba prywat-
na, czlonek stowarzyszenia, nauczyciel, wtasciciel firmy o$wiatowej), niemal
wszyscy prowadzacy zajecia z filozofowania z dzie¢mi kierujg sie motywacja
autoteliczna. Daza oni do uksztattowania osoby—podmiotu, ktéra bedzie samo-
dzielnie myslata i krytycznie patrzyla na réznorodny oraz zmienny $wiat, kie-
rowala sie warto$ciami demokratycznymi (rownos¢, prawda, solidarno$¢) oraz
tzw. caring thinking (m.in.: empatia, szacunek, zaufanie), ktére sg przeciez pod-
stawa tworzenia kapitatu spotecznego (zob. Sztompka, 2016).

Cho¢ nie wszyscy respondenci deklaruja prowadzenie zaje¢ wedtug okreslo-
nego schematu, to w zasadzie w kazdym wypadku jest on zblizony, przy czym
cze$¢ z nich twierdzi, ze podaza przede wszystkim za tokiem myslenia dzie-
ci. Najcze$ciej stosowana metodg jest metoda Lipmana, a nastepnie Martensa,
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a takze Weber; jedna z respondentek wypracowata takze metode wiasng —
rysowania filozofii. Element oceny — z racji wymogéw instytucjonalnych — po-
jawia sie tylko na zajeciach prowadzonych w szkole.

Edukatorzy spotykaja sie na ogo6t z pozytywnym odbiorem zaje¢ przez
dzieci, rodzicow, nauczycieli i dyrekcje. Wedtug Grazyny np. rodzice i nauczy-
ciele bywaja zaskoczeni — pierwsi tym, ze ich dziecko (dotad milczace) aktywnie
uczestniczy w spotkaniach; drudzy zas bezproblemowym dostosowywaniem sie
dzieci do regut panujacych na zajeciach. Z kolei Alicja (na podstawie przepro-
wadzonej ankiety) stwierdza, ze uczestnicy zaje¢ podkreslajg to, ze sg wyslu-
chiwani, ze nie ma ocen, ze panuje przyjazna atmosfera, a proponowane bajki
i gry ciekawig ich i zaskakujg. Natomiast nauczyciele dostrzegaja, iz dzieci sie
aktywizuja, a rodzice widza, iz zajecia ksztalcg umiejetnosci pomocne w do-
rostym zyciu. Dyrekcje placowek traktujg filozofowanie z dzie¢mi jako atrakcyj-
ng propozycje, ktéra moze przyciagna¢ nowych ucznioéw, ksiegarnie za$ widza
jak rosnie ich prestiz i zainteresowanie oferta.

Stowa krytyki zdarzaja sie sporadycznie. Wedlug Alicji zarzuty plyna
gléwnie ze strony ludzi religijnych, ktérym nie podoba sie, ze dzieci uczy sie
krytycznego i samodzielnego myslenia, co podwaza pozycje autorytetéw (ro-
dzicéw, Kosciofa), przy czym zadna z oso6b, ktéra formulowata takie opinie
nigdy nie uczestniczyta w zajeciach z filozofowania. Natomiast w ciagu 11 lat
Halina spotkala sie z krytyka ze strony rodzica tylko raz (jego dziecko cho-
dzilo do trzeciej klasy SP). Uwazat on, ze temat spotkania (rownouprawnienie,
rasizm) i dobdr materiatow sg nieodpowiednie dla os6b w tym wieku, a kon-
cowe wnioski — niewlasciwe.

Wszyscy prowadzacy obserwuja w uczestnikach zaje¢ wylacznie zmiany
pozytywne.

Wsrdd skutkow intelektualnych zwracajg oni uwage na: poprawe réznych
aspektow umiejetnos$ci komunikowania (rozumienia znaczenia stéw, lepszego
wyrazania sie i argumentacji, precyzji wypowiedzi, umiejetnosci dyskusji) oraz
wzrost kompetencji intelektualnych (rozwdj umiejetnosci analitycznych, poja-
wienie sie my$lenia interdyscyplinarnego, dostrzegania zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych, btedow w mysleniu); wéréd osobowosciowych wymieniajg te zwia-
zane z poczuciem wlasnej wartosci, pewnosci siebie, odpowiedzialnosci, odwaga
cywilng, ciekawoscia, postawg otwartosci, empatia. Zajecia ksztattujg réwniez
wedtug nich zachowania prospoteczne (ucza nawigzywania blizszych i pozytyw-
nych relacji z pozostalymi uczestnikami zaje¢, doceniania wiedzy innych oséb,
tolerancji, wrazliwosci na problemy otoczenia, wspotpracy, tagodnosci, postawy
obywatelskiej). Elementy te wystepuja oczywiscie w ré6znych konfiguracjach.
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Z wypowiedzi badanych przebija zadowolenie z wykonywanej pracy. Rzad-
ko formutujg watpliwos$ci. Zastanawia mnie na przykiad to, ze zaden z res-
pondentéw nawet nie wspomnial, ze stara sie nie reprodukowac stereotypow
dotyczacych rél piciowych w spoleczenstwie, a przeciez zagadnienie to zajmuje
wazne miejsce w literaturze fachowej (Smoétka, 2006, s. 463—-464; Celejewska,
b.r.; Raczynska, 2011, s. 15-16; Kopciewicz, 2009, s. 14-15, 22; Pankowska, 2009,
s. 29-67)%.

Wszyscy respondenci dostrzegaja potrzebe spotkan, lecz roznig sie opi-
niami na temat ich przyszioSci w Polsce: jedni obawiajg sie, ze niewielka rola
etyki/filozofii w szkotach spowoduje, ze podobny los czeka zajecia filozofowa-
nia z dzieémi; inni wierzg w ich rozwoj nie tylko w placéwkach oswiatowych, ale
takze w osrodkach terapeutycznych (por. Czernianin, Czernianin, 2015, s. 11-31;
Wolska, 2018). Mimo to kazdy z prowadzacych stara sie propagowac idee filo-
zofowania z dzie¢mi, jednak badani robig to w réznej skali (lokalnej, krajowej,
miedzynarodowej; jedni chca dotrze¢ do nauczycieli, drudzy do rodzicow).

Wedtug respondentéw prowadzacy zajecia z dzie¢mi powinien:

e  by¢ analityczny, kreatywny i myslacy krytycznie (por. Buta, 1999, s. 648);

e rozumieé swojg role: petni¢ funkcje moderatora/facilitatora a nie nauczy-
ciela lub psychologa, wycofa¢ sie na tyle, by dzieci mogly sie same rozwi-
ja¢, ale jednoczesnie utrzymac grupe w catosci; nie narzuca¢ swojej wizji
Swiata oraz osoby; nie wystepowac ex cathedra, cho¢ pozostawac dla dzieci
autorytetem i sprawia¢, zeby czuly sie bezpiecznie (por. Smotka, 2010,
s. 66-73; Weber, 2009, s. 78-79; Pobojewska, 2002, s. 319; Buta, 1999,
s. 651);

e zachecac¢ dzieci do pytania, poszukiwania odpowiedzi, dazy¢ do tego, by
coraz rzadziej mowily ,,nie wiem” (por. Zoller, 2009, s. 18, 78);

e  by¢ kompetentny, dysponowac¢ rozlegta wiedze z ré6znych dziedzin, w tym
z filozofii, neurodydaktyki i psychologii rozwojowej; by¢ zainteresowa-
ny tematykq zajeé, ktoére prowadzi, pokazywaé rozmaite punkty widzenia,
zwigzki pomiedzy réznymi dziedzinami, poruszac aktualne problemy, z kté-
rymi spotkajg sie dzieci;

e Dby¢ otwarty, z pasja poznawa Swiat i umiejetne inspirowac takim po-
dejsciem innych, stale sie ksztalci¢, zajmowac sie wieloma rzeczami i umiec
znalez¢ zwiagzki miedzy nimi;

8 W zwigzku z tym warto zwréci¢ uwage np. na dziatalno$¢ Fundacji Kosmos dla Dziewczy-
nek, ktéra podejmuje walke ze stereotypami krzywdzacymi dziewczeta, stara sie budowac ich
poczucie warto$ci i sprawczo$ci m.in. poprzez publikowanie dwumiesiecznika Kosmos dla Dziew-
czynek, zajecia dla dzieci i rodzicéw, a takze projekty badawcze.
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e  lubi¢ dzieci i dobrze czu¢ sie w ich towarzystwie, darzy¢ je szacunkiem, by¢
wrazliwym na ich potrzeby i reagowac¢ na biezaco na delikatne sytuacje,
pokazywac, ze krytyka dotyczy tylko ich procesu myslenia, a nie ich samych;

e miec poczucie humoru, dystans do siebie i zdolno$¢ do autoewaluacji, en-
tuzjazm, poczucie, ze to co robi jest wazne, odznacza¢ sie wysoka kulturg
osobistg, cierpliwoscig, konsekwencja, nie krzycze¢; by¢ zorganizowany,
systematyczny, dynamiczny, wypowiadac sie klarownie.

Rekapitulujac: ,powinien mie¢ te cechy, ktére chce zobaczy¢ u uczestni-
kow swoich zajec”.

Jesli chodzi o nauczanie filozofii w szkole, to badani uwazajg, ze naj-
wazniejsze jest nastawienie nauczycieli do filozofowania w ogdle (Szczepska-
-Pustkowska, 2008, s. 13). Wedlug Alicji, ktora szkolita studentéw filozofii
i nauczycieli nauczania poczatkowego, ci pierwsi zastanawiali sie, czy dzieci
w ogoble moga powiedzie¢ co$ sensownego i czy mozna nazwac to filozofia,
drudzy za$ uznawali myslenie filozoficzne za zbyt trudne, co powodowatoby
problemy na lekcjach (po zakonczeniu szkolenia tylko jedna nauczycielka wy-
razila che¢ wyprobowania jej metody). Cho¢ nauczyciele chetnie obserwowali
zajecia, to zaproszeni do uczestniczenia w nich na réwnych zasadach z dzie¢-
mi, nie byli tym zainteresowani; by¢ moze bali sie utraty autorytetu i dominu-
jacej roli prowadzacego (por. Buta, 1999, s. 196-197).

Niewatpliwie zajecia z filozofowania bylyby niezbednym uzupetnieniem
edukacji kazdego dziecka. Jednak cytowany juz Dariusz stwierdza, ze ,Tego
typu zajecia stajg sie domeng dzieci, ktére posiadaja rodzicow o duzym kapi-
tale finansowym oraz kulturowym. Dlatego paradoksalnie moga by¢ kolejnym
zrédtem dyskryminagcji edukacyjnej” (por. Szymanski, 2015, s. 25). Trudno przy
tym nie zgodzi¢ sie z opinig Haliny, ze dopiero ,Jesli wzrosnie znaczenie etyki
w polskich szkotach oraz liczba mtodych oséb na zajeciach z filozofii, wéwczas
zainteresowanie nauczycieli tg metoda réwniez wzroénie, a wtedy moze stac sie
ona bardziej popularna. Poki co jej komercyjne zastosowanie jest niewielkie”.
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Zalacznik: Narzedzia badawcze wykorzystane w badaniach opisanych
w artykule — kwestionariusz ankiety i metryczka

KWESTIONARIUSZ ANKIETY

Szanowni Panstwo!

Nazywam sie Barbara Wasik i jestem stuchaczka studiéw podyplomowych ,Pe-
dagogika Przedszkolna i Wczesnoszkolna” na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN
w Krakowie. Prowadze badania dotyczace réznych aspektéw pracy oséb prowadza-
cych zajecia z filozofii dla dzieci. Bardzo prosze o wypelnienie ponizszego kwestio-
nariusza. Wlasciwe odpowiedzi nalezy podkresli¢, a ponizej (od akapitu) wpisaé swoje
opinie (o dowolnej diugosci). Ankieta jest anonimowa, a jej wyniki zostang wyko-
rzystane wylgcznie do celéw naukowych. Zdaje sobie sprawe, ze kwestionariusz jest
obszerny, niemniej bede wdzieczna za udzielanie szczerych i wyczerpujacych odpo-

wiedzi. Bardzo dziekuje za pomoc i poswiecony czas!

1. Co spowodowalo, ze zdecydowal(-a) sie Pan(-i) prowadzi¢ zajecia z filozofii dla
dzieci?

2. Jakiego typu cele stawia sobie Pan(-i) planujac zajecia? Prosze wymienic i usze-
regowac wedtug stopnia waznosci.
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10.

11.

12.

Czy podejmowane tematy stara sie Pan(-i) grupowac w jakie$ cykle tematyczne?

— nie

— tak. Prosze poda¢ przyktadowe nazwy owych cykli (obszaréw zagadnien)
oraz tematéw zajec realizowanych w ich obrebie.

Skad czerpie Pan(-i) inspiracje przygotowujac sie do zajec? (prosze zaznaczy¢

wszystkie zrédta, z ktorych Pan(-i) korzysta):

— przemyslenia i do$wiadczenia wlasne;

— pomysty wspéipracownikow;

— oczekiwania uczestnikow (prosze podac przyklady zajec¢ tego typu);

— literatura przedmiotu (w miare mozliwosci prosze podac strony www, nazwy
blogow, portali, stowarzyszen, serii ksiazek itd., z ktorych Pan(-i) korzysta)

— inne, jakie?

Czy prowadzac zajecia stara sie Pan(-i) trzymac sie okreslonego schematu (sce-

nariusza)?

— nie

— tak (czy mogtby Pan(-i) go opisac?)

Jakie sposoby (metody) pracy z dzie¢mi uwaza Pan(-i) za najwlasciwsze (najbar-

dziej efektywne)?

Jaka forme majg pytania zadawane przez Pana(-ig), od jakich stéw sie zaczynaja?

W jaki sposéb koficzg sie zajecia prowadzone przez Pana(-ia) (np. jednoznacz-

nym rozstrzygnieciem rozwazanego problemu; podsumowaniem tego, co po-

wiedzialy dzieci; zacheta do dalszych poszukiwan)?

Czy stosuje Pan(-i) jakie§ formy oceny dzieci w trakcie zaje¢ lub po ich za-

konczeniu?

— nie

— tak (jakie?)

Czy podczas zajec korzysta Pan(-i) z jakich§ materiatéw dydaktycznych?

— nie

— tak (z jakich i dlaczego z nich? Jakie funkcje one pelnia?)

Jesli tak, to czy wytwarza Pan(-i) sam(-a) jakie§ materialy dydaktyczne?

— tak (jakie?)

— nie, korzystam tylko z gotowych (z jakich?)

Czy opublikowal(-a) Pan(-i) samodzielnie lub wspélnie z ktérym$ ze wspétpra-

cownikéw jakie§ opracowanie (podrecznik, ksiazke lub artykut teoretyczny, relacje)

dotyczace zajec z filozofii dla dzieci?

— nie

— tak (jakie? chodzi zaréwno o prace drukowane, jak i dostepne tylko w inter-
necie)
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13. Czy wspoltpracuje Pan(-i) z innymi osobami/ instytucjami, ktére zajmuja sie tego
typu zajeciami lub ich propagowaniem w Polsce lub zagranicg?
— nie
— tak (z jakimi i na czym ta wspoétpraca polega?)
14. Czy szkolil Pan(-i) do prowadzenia zaje¢ inne osoby?
— nie
— tak (z jakiego typu problemami sie Pan(-i) spotykal(-a)? Jakie pytania padaly
najczesciej?)
15. Jakie reakcje wyzwalaja zajecia prowadzone przez Pana(-ig) i czego dotycza? Kto
artykutuje swe opinie (dzieci, rodzice, nauczyciele) i w jaki spos6b?
16. Jezeli pod adresem zaje¢ pojawiajqg sie jakies stowa krytyki, to jaka jest Pana(-i)
linia argumentacyjna i na ile bywa skuteczna?
17. Czy mial Pan(-i) jakies wtasne watpliwosci wobec tresci i sposobu prowadzenia
zajec?
— nie
— tak (jakie?)
18. Czy po serii przeprowadzonych zaje¢ zrewidowal(-a) Pan(-i) tematyke i/lub spo-
sob ich prowadzenia?
— nie
— tak (czego dotyczyly zmiany i czym byly spowodowane?)
19. Jakie zmiany w dzieciach (zaréwno pozytywne, jak i negatywne) zaobserwo-
wal(-a) Pan(-i) po przeprowadzeniu zajec:
— intelektualne
— osobowosciowe
— spoteczne
— inne (jakie?)
20. Jaki jest tytul projektu realizowanego obecnie przez Pana(-ig)?
21. Czy jest to projekt osobny?
- tak
— nie, jest to element wiekszej catosci (jakiej?)
22. W jakiej(-ch) miejscowosci(-ach) prowadzi Pan(-i) zajecia?
23. Gdzie sie one odbywajg?
24. Z dzie¢mi w jakim wieku prowadzi Pan(-i) zajecia?
25. lle dzieci (przecietnie) w nich uczestniczy? Jak duza jest rotacja?
26. lle os6b (prowadzacych zajecia) — poza Panem(-ig) — bierze udzial w projekcie?
27. Jak czesto odbywaja sie zajecia?
28. lle czas trwaja pojedyncze zajecia?
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29.

30.

31.
32.

33.

34.

Czy zajecia sg odplatne?

— nie

— tak (ile kosztuja?)

Jak Pan(-i) ocenia program i metody pracy stosowane w dzisiejszych szkotach?
Jaki typ absolwenta jest przez nie promowany?

Co odroéznia, Pana(-i) zdaniem, zajecia z filozofii dla dzieci od typowo szkolnych?
W jakie cechy chciatby (chciataby) Pan(-i) wyposazy¢ uczestnikéw zaje¢ filozofii
dla najmtodszych? (jaka sylwetka absolwenta jest Panu (-i) najblizsza?

Jakimi cechami powinien charakteryzowac sie Pana(-i) zdaniem prowadzacy za-
jecia filozofii dla dzieci?

Jak widzi Pan(-i) szanse i role zajec z filozofii dla dzieci w Polsce?

Metryczka (prosze o podkreslenie wiasciwej odpowiedzi)

Pte¢

— kobieta

— mezczyzna

Wiek

Stan cywilny

— kawaler/panna (mieszkajgcy(-ca) samotnie)
— kawaler/panna (mieszkajacy(-ca) z partnerem(-ka)
— Zonaty/zamezna

— rozwiedziony(-a)/w separacji

— wdowiec/wdowa

Czy ma Pan(-i) dzieci?

— nie

— tak, ile i w jakim wieku?

Miejsce zamieszkania

— stolica

— miasto wojewodzkie

— miasto powiatowe

— inne miasto

— wie$§ gminna

— inna wie$

Poziom i profil wyksztalcenia (prosze podkresli¢ najwyzszy osiggniety poziom)
— niepelne podstawowe

— podstawowe
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10.

11.
12.

13.
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— gimnazjum

— niepetne $rednie

— $rednie zawodowe

— S$rednie ogblnoksztalcace

— pomaturalne/policealne (kierunek)

— niepetne wyzsze (kierunek)

— licencjat/inzynierskie (kierunek)

— wyzsze magisterskie (kierunek)

— doktorat/studia podyplomowe/MBA (z zakresu)

— samodzielny pracownik naukowy (w zakresie)

Kursy i szkolenia (zwlaszcza dotyczace nauczania filozofii)

Sytuacja zawodowa

— stala praca na czas nieokreslony

— stala praca na czas okre$lony

— pracuje dorywczo

— bezrobotny(-a)

— nie pracuje z innych powodéw

— jestem emerytem(-tka), rencista(-tka)

— jestem studentem (-tka)

— jestem na urlopie macierzynskim/wychowawczym

Wykonywany zawéd, bedacy gléwnym zrédiem utrzymania (w pelnym, niepet-

nym wymiarze godzin; prosze podkresli¢)

Zajecia wykonywane dodatkowo

— odptatnie

— nieodplatnie

Od kiedy prowadzi Pan(-i) zajecia z filozofii dla dzieci?

W jakim charakterze Pan(-i) na nich wystepuje? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz

jedna odpowiedz)

— jako nauczyciel w szkole, w ktoérej odbywajg sie zajecia

— jako cztonek stowarzyszenia lub innej organizacji majacej na celu prowa-
dzenie zaje¢ z filozofii dla najmiodszych (prosze podac nazwe)

— jako osoba prywatna

Czy wczesniej prowadzil(-a) Pan(-i) jakie$ inne zajecia dla dzieci?

— nie

— tak (jakie?)





