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Edukacja wlaczajaca — korzysci dla uczniow
z niepelnosprawnosciag i bez niepelnosprawnosci

Summary
INCLUSIVE EDUCATION — BENEFITS FOR STUDENTS WITH AND WITHOUT DISABILITIES

Parents, teachers and students often wonder whether inclusive education brings benefits
and enriches students with and without disabilities, or if it adversely affects one of the
groups. Inclusive education has many benefits such as improving the quality of education for
all students, overcoming social exclusion and combating discrimination. Inclusive education
enables development for all students. There are benefits for students with disabilities such
as the possibility of personal, intellectual and, above all, social development. Importantly,
a student with a disability has a chance to develop in a natural environment. Students without
disabilities can also experience the benefits of inclusive education. They have a chance to get
used to difference, learn tolerance and sensitivity to the needs of others. Inclusive education
can therefore significantly affect the students’ value system and bring positive changes in
the attitudes of students with and without disabilities.
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Wprowadzenie

Edukacja wtaczajaca to ,proces wspdlnego ksztafcenia uczniéw ze spec-
jalnymi potrzebami edukacyjnymi z ich sprawnymi réwiesnikami w szkole
ogoblnodostepnej” (Glodkowska 2010). Uczen z niepelnosprawnoscia ma pra-
wo ksztalci¢ sie w szkole blisko swojego miejsca zamieszkania, przez co moze
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funkcjonowac¢ w otoczeniu, ktére jest mu dobrze znane i w ktérym bedzie zyt
réowniez w wieku dorostym. Edukacja witaczajgca to odejscie od modelu segre-
gacyjnego, w ktorym duzy odsetek uczniow z niepetnosprawnosciami ksztalci
sie w szkolfach specjalnych. Model ten bez watpienia wpisuje sie w cele edu-
kacji, wsrod ktorych oprocz rozwijania umiejetnosci pisania, czytania, liczenia,
postugiwania sie narzedziami informatycznymi, niezwykle istotne jest ,roz-
wijanie kompetencji spofecznych, przygotowanie do zycia w zréznicowanym
Swiecie, w zgodzie z zasadami demokracji i poszanowaniu praw cztowieka”
(Grabowska 2015: 9-10). W celu osiagniecia najlepszych efektéw edukagji
wlaczajacej, nalezy uczyé spotecznos¢ szkolng podmiotowego traktowania ucz-
niéw z niepetnosprawnosciami i uwrazliwia¢ ich na potrzeby tej grupy uczniow.
Deborah Deutsch Smith podkresla dwie kluczowe zasady, ktérymi nalezy sie
kierowa¢: stawianie czlowieka na pierwszym miejscu, a takze nieutozsamianie
czlowieka z jego niepelnosprawnoscia (2009: 58). Za edukacja wiaczajaca stoja
wiec wazne argumenty natury aksjologicznej, jej rozwdj na calym $wiecie staje
sie faktem, jak jednak przedstawia sie zderzenie zalozen z praktyka, gdy py-
tamy o konkretne korzysci wynoszone przez uczniéw? Na to pytanie probuje
odpowiedzie¢ niniejszy artykut.

Ramy dla edukacji wlaczajacej w polskim systemie os§wiatowym
oraz zwigzane z nig oczekiwania

Polska ratyfikowala konwencje, umowy i porozumienia, ktére promuja
edukacje wiaczajaca, a to oznacza, iz wprowadzenie tego modelu jest obo-
wigzkiem decydentéw. Skiadajac podpis pod dokumentami, polskie panstwo
musi poczyni¢ pewne kroki, by zrealizowa¢ zadania w nich zawarte. Wsréd naj-
wazniejszych dokumentoéw tego rodzaju znajduje sie Deklaracja z Salamanki
z 1994 r., ktorg uchwalito ponad 90 krajow. Glosi ona m.in., ze ,dzieci po-
siadajgce szczegolne potrzeby edukacyjne musza mie¢ dostep do zwyklych
szkoét, ktore powinny przyjaé¢ je w ramach prowadzenia nauczania stawiajgce-
go dziecko w centrum zainteresowania i mogacego zaspokoi¢ jego potrzeby”.
Najistotniejsze przestanie Deklaracji z Salamanki to ,jedna szkota dla wszyst-
kich”. Nalezy tez upowszechnia¢ wiedze o zalozeniach edukacji wtaczajacej
Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych (2012) wsréd nauczycieli i ucz-
niéw szkoét ogoélnodostepnych, jak rowniez w calym spoteczenstwie. Konwencja
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glosi, ze ,Zwykle szkoly o tak otwartej orientacji sg najskuteczniejszym $rod-
kiem zwalczania dyskryminagji”. Ponadto glosi, iz ,Panstwa Strony podejma
wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia pelnego korzystania przez nie-
petnosprawne dzieci ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
na zasadzie réwnosci z innymi dzie¢mi” (Grabowska 2015).

Edukacja wilaczajaca ma swoich zwolennikéw, ktérzy dostrzegaja korzysci
tej formy ksztalcenia dla obu stron, w sktad ktérych wchodzi miedzy innymi
zmiana postaw uczniéw bez niepetnosprawnosci, ktérzy na co dzien spedzaja
czas z uczniami z niepelnosprawnos$ciami, uczenie sie tolerancji i wrazliwosci
na potrzeby kolegéw i kolezanek, szansa na usamodzielnienie sie i latwiejsze
wejscie w doroste zycie. Edukacja wlgczajaca budzi tez jednak kontrowersje
i oprécz jej zwolennikéw, sg tez i przeciwnicy, a przynajmniej osoby, ktore
majg watpliwosci, czy edukacja wtaczajaca jest stuszng ideg. Rodzice, nauczy-
ciele i uczniowie niejednokrotnie zastanawiaja sie, czy wlaczanie uczniéw
z niepelnosprawnosciami nie zaburzy ksztaicenia ich réwiesnikow bez nie-
petnosprawnos$ci, a zatem czy edukacja wiaczajaca przynosi korzysci, i rze-
czywiscie wzbogaca wszystkich uczniéw, czy moze jednak przynosi odwrotny
skutek i wiecej odbiera, anizeli daje.

Rada Unii Europejskiej we wnioskach dotyczacych spotecznego wymiaru
edukacji i szkolenia zakfada, ze: ,Tworzenie warunkéw niezbednych do po-
mys$lnego wigczania uczniéw ze specjalnymi potrzebami do giéwnego nurtu
edukacyjnego przynosi korzysci wszystkim uczniom” (http:/www.consilium.
europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/educ/114374.pdf). Wsréd korzysci
dla uczniéw z niepelnosprawnos$ciami wymienia sie mozliwo$¢ rozwoju osobo-
wego, intelektualnego, a przede wszystkim spotecznego. Co istotne uczen z nie-
petnosprawnos$cia ma szanse na rozwdéj w naturalnym $rodowisku, co ogranicza
wylaczanie, izolacje. Uczniowie z niepetnosprawnosciami wykazuja potrzebe
akceptacji, przebywania z innymi, chca by¢ dostrzezeni w grupie. Edukacja
wlaczajaca umozliwia funkcjonowanie w grupie réwiesniczej i uspofecznianie
w niej, co przynosi tez korzySci uczniom z niepetnosprawnos$ciami w pozniej-
szym czasie, m.in. daje wieksza szanse na usamodzielnienie sie i fatwiejsze
wejscie w doroste zycie.

Poniewaz ksztattowanie polityki oswiatowej w obecnych czasach wymaga
praktyki opartej na dowodach, warto siegna¢ do wynikéw badan naukowych,
poswieconych temu problemowi. W Polsce empiryczne badania nad efektami
wlaczania edukacyjnego sa jeszcze nieliczne, bo i okres wdrazania inkluzji
w polskiej szkole jest jeszcze bardzo krétki. Cho¢ zainteresowanie tg proble-
matyka i podwaliny pod zmiany systemowe nalezy odnotowa¢ w naszym kraju
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w latach 2005-2010 (Jardzioch 2017: 197-199), ramy prawne dla edukacji wia-
czajacej stworzyly jednak dopiero rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z2010r.!

Efektywnos¢ edukacji wlaczajacej — w poszukiwaniu praktyki
opartej na dowodach

W Polsce badania nad efektami inkluzji w edukacji sa, z przyczyn opi-
sanych tu, jeszcze nieliczne — pominawszy te, ktére de facto dotycza szkét czy
klas integracyjnych i to w ograniczonym zakresie. Dlatego tak wazne s3 do-
Swiadczenia zagraniczne i (juz) dekady badan przeprowadzonych w innych
krajach, ktére utwierdzajag w przekonaniu, ze ksztatcenie uczniéw z niepelno-
sprawnos$ciami w warunkach edukacji wlaczajacej moze przynie$¢ szereg ko-
rzysci edukacyjnych i spotecznych. Naukowe efekty edukacji wtaczajacej zostaty
zbadane na wiele sposobéw na wielu réznych populacjach uczniéw na calym
Swiecie, co pozwala na przedstawienie mocnych dowodéw na to, ze uczniowie
z niepelnosprawnosciami rzeczywiscie czerpia wiele z edukacji wtaczajace;j. Licz-
ne systematyczne przeglady badan wskazujg, ze uczniowie z niepelnosprawno-
$ciami, ktorzy ksztalcili sie w warunkach edukacji wlaczajacej, osiagneli lepsze
wyniki w nauce, niz ich rowiesnicy ksztalceni w warunkach edukacji segregacyj-
nej. Jedne z pierwszych badan dotyczacych tego problemu opublikowali Baker,
Wang i Walberg (1995: 33, 35), nieco po6zniej Katz i Mirenda (2002: 14, 24).
Natomiast do najwazniejszych publikacji zbierajacych wyniki badan, w ran-
dze dowodoéw na skutecznos¢ inkluzji, jest opracowanie Hehira, Grindala i ich
wspotpracownikéw (2016), w tym obejmujacych takze wyniki szeroko zakro-
jonych badan wtasnych (2012). Warto aby polski czytelnik zapoznat sie z prze-
gladem wynikéw przedstawianych przez autoréw, tym bardziej, ze dostep do
niektérych zrédet oryginalnych jest ograniczony”.

W badaniach przeprowadzonych w 2012 r. przez Hehira i jego wspol-
pracownikéw analizowano wyniki ponad 68 000 uczniéw szkoél podstawowych

' Miedzy innymi: Rozporzadzenie MEN z dn. 17 listopada 2010 roku w sprawie warunkéw
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepelnosprawnych oraz
niedostosowanych spofecznie w przedszkolach, szkofach i oddziatach ogélnodostepnych lub in-
tegracyjnych, Dz.U. 2010, nr 228, poz. 149.

2 W pracy korzystatam ze zrddet oryginalnych — gdy to nie bylo mozliwe, stosowatam cyto-
wania posrednie.
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i $rednich z niepelnosprawnosciami w stanie Massachusetts w Stanach Zjedno-
czonych. Wykorzystujac dane z testéw, autorzy wyszczego6lnili wiele czynni-
kow, ktore maja wplyw na osiagniecia naukowe uczniéw. Takie czynniki jak
dochéd rodziny, jako$¢ szkoly i biegtos¢ w angielskim mialy zwiazek z osiag-
nieciami naukowymi ucznia. Po uwzglednieniu tych czynnikéw, autorzy stwier-
dzili, Ze uczniowie z niepelnosprawno$ciami, ktérzy spedzali wiekszos$¢ czasu
w szkole z ich pelnosprawnymi rowiesnikami osiaggneli zdecydowanie lepsze
wyniki w zakresie znajomoS$ci jezyka i matematyki niz uczniowie z podob-
nymi niepelnosprawnosciami, ktoérzy spedzali mniej czasu w szkole z ich
petnosprawnymi rowie$nikami (Hehir 2012). Dzieci z niepelnosprawno$ciami,
ktore zostajg wiaczane w programy przedszkolne réwniez odnosza korzysci.
Badania przeprowadzone na 757 trzy- i czterolatkach w Srodkowo-Zachodnich
Stanach Zjednoczonych wykazaly, ze umiejetnosci jezykowe dzieci z niepel-
nosprawnos$ciami rozwijaja sie znacznie lepiej, kiedy dzieci te maja mozli-
wos$¢ uczeszczania do przedszkola razem z ich petnosprawnymi réwiesnikami
(Justice i in. 2014).

Dwa podiuzne badania uczniéw z niepetnosprawnosciami w Stanach Zjed-
noczonych dowodza, ze uczestnictwo w edukacji wiaczajacej moze mieé po-
zytywny wplyw na ich wyniki w nauce. W latach 2000-2006 poddano obserwacji
512 uczniéw z niepelnosprawnosciami od szkoly podstawowej do gimnazjum
i od gimnazjum do szkoly Sredniej (Wagner 2005: 25-41). Dane z badan wska-
zuja, ze uczniowie z niepelnosprawnos$ciami, ktérzy ksztalcili sie w warun-
kach edukacji wiaczajacej lepiej radzili sobie z rozumieniem tekstu czytanego
i osiagneli wyzszy wynik z testobw matematycznych w poréwnaniu z uczniami,
ktorzy ksztalcili sie w warunkach edukacji segregacyjnej. Wéréd os6b z nie-
petnosprawnos$ciami intelektualnymi — uczniowie, ktorzy doswiadczyli wiacze-
nia — czytali od 23 do 43 stéw na minute szybciej (Blackorby i in. 2007).

Podobne badania dotyczyly nastoletnich uczniéw z niepetnosprawnos$ciami,
podczas ktorych przez ponad 10 lat obserwowano 11 270 uczniéw w wieku
13-16 lat ze Stanéw Zjednoczonych. Badania te wykazaly, iz uczniowie, ktérzy
realizowali wiecej zaje¢ w szkole ogolnodostepnej, osiggali wieksze postepy
w nauce anizeli uczniowie, ktorzy wiecej czasu spedzali w warunkach edukacji
segregacyjnej (Marder C., Wagner M., Sumi C. 2003; Newman L., Davies E.,
Marder C. 2003; za: Hehir i in. 2016: 14).

Edukacja wilgczajagca moze pozytywnie wplywac tez na liczbe lat nauki
w szkole, ktora dana osoba ukonczyla. Badania przeprowadzone przez Laure
Schifter — wyklfadowczynie z Harvardu, mialy na celu zbadanie wzorcéw ukon-
czenia szkoly przez uczniow z niepetnosprawnos$ciami w stanie Massachusetts
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w Stanach Zjednoczonych i dowiodly, ze uczniowie z niepelnosprawnosciami,
ktorzy byli w pelni ksztalceni w edukacji wtaczajacej, mieli pie¢ razy wieksze
szanse na ukonczenie szkoly na czas, niz uczniowie ksztalceni w warunkach
segregacyjnych (Schifter L.A. 2015; za: Hehir i in. 2016: 15). Korzysci z edu-
kacji wiaczajacej moga wykraczaé nawet poza szkole s$rednia. Badania ponad
400 uczniéw z niepelnosprawnos$ciami intelektualnymi lub niepetnosprawno-
Sciami sprzezonymi w Stanach Zjednoczonych wykazaly, ze uczniowie, ktérzy
uczyli sie w modelu edukacji wtaczajacej mieli dwukrotnie wieksza szanse na
kontynuowanie nauki po ukonczeniu szkoly $redniej (Baer R.M., Daviso A.W.,
Flexer R.W., Queen R.M., MeindI R.S. 2011; za: Hehir i in. 2016: 15).

Dowody potwierdzajace naukowe korzysci z edukacji wiaczajacej nie ogra-
niczaja sie do Stanéw Zjednoczonych. Norwescy badacze przez ponad 6 lat
obserwowali niemal 500 uczniéw szkoél srednich z niepetnosprawnosciami.
Uwzgledniajac wiele innych czynnikéw majacych wplyw na osiagniecia uczniéw,
dowiedli, ze uczniowie ksztatceni w klasach wiaczajacych, mieli o ponad 75%
wieksze szanse na zdobycie wyksztalcenia zawodowego lub akademickiego,
anizeli uczniowie, ktorzy ksztalcili sie w klasach specjalnych (Myklebust J.O.
2007; za: Hehir i in. 2016: 15). W badaniu przeprowadzonym w Holandii po-
réwnano rozwoj ponad 200 dopasowanych par 7- i 8-letnich uczniéow z trud-
nos$ciami w uczeniu sie i zachowaniu lub z lekkim stopniem niepetnosprawnosci
intelektualnej, ktérzy uczyli sie w szkofach ogélnodostepnych i specjalnych.
Badacze obserwowali te pary uczniéw przez cztery lata i zauwazyli, ze ucznio-
wie ze szkot ogblnodostepnych osiagneli znacznie wiekszy postep naukowy niz
uczniowie ze szkot specjalnych (Peetsma T., Vergeer M., Roeleveld J., Karsten S.
2001; za: Hehir i in. 2016: 15).

Istnieja wyniki badan, ktére ukazujg pozytywny wplyw edukacji wtaczaja-
cej na uczniow z zespolem Downa. Ksztalcenie w szkotach ogélnodostepnych
skutkuje rozwojem umiejetnosci szkolnych, wsréd ktérych wyréznia sie umie-
jetnosci jezykowe (Buckley S. i in. 2006; za: Cwirynkalo, Zyta 2014: 187)
i umiejetnoS$ci czytania (Bochner S., Outhred L., Pieterze M. 2001; Stoper P. i in.
1990; za: Cwirynkalo, Zyta 2014: 187). Ponadto wykazano, ze edukacja wia-
czajaca nie przynosi negatywnych nastepstw spotecznych (Rietveld C. 1988;
za: Cwirynkalo, Zyta 2014: 187).

Istnieja réwniez dowody na to, ze uczestnictwo w edukacji wiaczajacej
moze przynie$¢ uczniom z niepefnosprawnosciami korzysci spofeczne i emocjo-
nalne, wsréd ktorych znajduje sie ksztaltowanie i utrzymywanie pozytywnych
relacji miedzy réwiesnikami, co ma znaczenie dla uczenia sie i rozwoju psy-
chicznego dziecka. Badania sugeruja, ze uczniowie z niepelnosprawnosciami
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czesto maja problemy z nawiazaniem relacji z réwie$nikami (Bossaert G.,
Boer A.A. de, Frostad P., Pijl SJ., Petry K. 2015; za: Hehir i in. 2016: 18).
Zbadano ponad 1100 austriackich uczniow szkoél podstawowych i Srednich
i ustalono, ze w poréwnaniu do uczniéw bez niepefnosprawnos$ci uczniowie
z niepelnosprawnos$ciami mieli mniej przyjaciét lub interakcji spotecznych,
nizszy poziom postrzeganej akceptacji rowiesnikbw i zmniejszone poczucie
wlasnego uczestnictwa spotecznego (Schwab S. 2015; za: Hehir i in. 2016: 18).

Edukacja wtaczajagca moze pomé6c w rozwoju umiejetnosci spotecznych
wsrdd uczniéw z niepetnosprawnosciami (tamze). Przeglad literatury wskazuje,
ze uczniowie z zaburzeniami rozwojowymi, ktorzy ksztalcili sie w warunkach
edukacji wlaczajacej wykazywali wyzszy poziom zachowan niz uczniowie z za-
burzeniami rozwojowymi ksztalcacy sie w edukacji segregacyjnej (Katz J.,
Mirenda P. 2002; za: Hehir i in. 2016: 18). Badajac uczniow z Kanady z trud-
nos$ciami w uczeniu sie badacze zaobserwowali, ze uczniowie, ktérzy ksztalcili
sie w systemie edukacji wiaczajacej (z dodatkowym wsparciem w klasie lub
bez) byli bardziej akceptowani przez swoich réwiesnikow, mieli lepsze relacje
spoteczne, byli mniej osamotnieni i wykazywali mniej zaburzen zachowania
niz podobni uczniowie, ktérzy ksztalcili sie w osobnych, specjalnych klasach
(Wiener J., Tardif C.Y. 2004; za: Hehir i in. 2016: 18).

Badania przeprowadzone wérod uczniow ze Standéw Zjednoczonych, wyko-
rzystujace dane z badan NLTS (National Longitudinal Transition Study) i SEELS
(Special Education Elementary Longitudinal Study) réwniez dowodza, ze spe-
dzanie czasu w placéwkach wiaczajacych, wiaze sie z lepszymi umiejetno$ciami
spotecznymi uczniéw z niepetnosprawno$ciami (Newman L., Davies-Mercier E.
2005; Sumi C., Marder C., Wagner M. 2005; za: Hehir i in. 2016: 18-19). Bada-
cze analizujacy dane z SEELS stwierdzili, ze uczniowie z niepelnosprawnosciami
umieszczeni w zwyklych klasach wykazujg wiekszg niezalezno$¢ i samowystar-
czalno$¢ (Newman L., Davies-Mercier E. 2005; Sumi C., Marder C., Wagner M.
2005; za: Hehir i in. 2016: 19). Na przyktad 34% uczniow z niepetnosprawnoscia-
mi, ktérzy ksztalcili sie w warunkach edukacji wtaczajacej, zgtaszali, ze mogli
wykonywac¢ rzeczy samodzielnie ,,zazwyczaj” lub ,bardzo czesto”, w porow-
naniu do 22% uczniéw, ktérzy ksztalcili sie w klasach specjalnych (Newman L.,
Davies-Mercier E. 2005, za: Hehir i in. 2016: 19).

Badania przeprowadzone w 2012 r. wéréd 138 nauczycieli mialy na celu
poznanie ich opinii na temat edukacji wiaczajacej. Zauwazajg oni wiele korzysci
plynacych z edukacji wiaczajacej. Zdaniem nauczycieli uczniowie z niepetno-
sprawnosciami nie czujg sie inni ani gorsi, maja szanse ksztalci¢ sie w swo-
im najblizszym otoczeniu, nawigzywa¢ kontakty z innymi uczniami. Ponadto
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ksztatcenie w warunkach edukacji wlaczajacej pozytywnie wplywa na ich pew-
nos¢ siebie, a takze na wiare we wiasne sily i mozliwosci (Cwirynkato, Zyta
2015: 254).

Uczniowie bez niepetnosprawnosci réwniez doswiadczaja korzysci z edu-
kacji wlaczajacej. Maja szanse na co dzieh oswaja¢ sie z odmiennoscig, uczyc
sie tolerancji i wrazliwo$ci na potrzeby drugiego cztowieka. Edukacja wia-
czajaca ksztaltuje w nich wiasciwe postawy wobec uczniéw z niepelnospraw-
nosciami. Uczniowie spedzaja ze sobg czas, poznaja sie, doswiadczaja réznego
rodzaju sytuacji, wspolnie rozwigzuja problemy, rodzi sie miedzy nimi wiez.

Istnieja opracowania badan, ktére ukazujg, iz w wiekszosci przypadkéw
wplyw edukacji wlgczajacej na uczniow bez niepetnosprawnosci jest neutralny
badz pozytywny. Do korzysci edukacji wigczajacej, doswiadczanych przez ucz-
niéow bez niepetnosprawnosci, zalicza sie: ,wieksze zrozumienie i akceptacje
indywidualnych réznic i r6znorodnosci, szacunek dla wszystkich ludzi, przygo-
towanie do dorostego zycia w integracyjnym spolfeczenstwie oraz mozliwos¢é
opanowania czynnoS$ci dzieki praktyce i nauczaniu innych”. Skutki takie udo-
kumentowano réwniez w ostatnich badaniach naukowych, na przyktad w opra-
cowaniu Bennetta i Gallaghera (2012) (https:/www.european-agency.org/sites/
default/files/Five_Key Messages for Inclusive Education_PL.pdf).

Badacze z Uniwersytetu w Manchesterze w 2007 r. dokonywali syste-
matycznego przegladu badan, ktére mialy na celu sprawdzenie, co dzieje sie
z uczniami petnosprawnymi ksztalcacymi sie w warunkach edukacji wiacza-
jacej. Analizujgc 26 badan przeprowadzonych w takich krajach jak Australia,
Irlandia, Kanada i Stany Zjednoczone, stwierdzono, ze przewazajaca wiekszos$¢
(81%) z nich wskazuje na neutralne (58%) badz pozytywne (23%) oddziatywanie
na rozwéj edukacyjny petnosprawnych uczniow, ktorzy ksztalcg sie wraz z ucz-
niami z niepefnosprawnosciami (Kalambouka A., Farrell P., Dyson A., Kaplan I.
2007; za: Hehir i in. 2016: 7).

Przeglad badan przeprowadzony przez Ruijs i Peet w 2009 r. réwniez
wykazal, ze edukacja wlaczajaca na ogot skutkuje pozytywnym lub neutral-
nym wplywem na wyniki w nauce uczniéw bez niepelnosprawnosci. W trzech
badaniach, ktére ukazaly pozytywne wyniki, badacze zaobserwowali znaczaca
role nauczycieli edukacji wigczajacej, ktorzy stosowali takie strategie i techniki
nauczania, ktére odpowiadaly potrzebom réznych uczniéow. Wszystkie bada-
nia wykazaly znacznie wieksze réznice miedzy szkotami niz miedzy klasami
w tych szkotach, w ktérych realizowano lub nie edukacje wtaczajaca. To po-
zwala wysuna¢ wniosek, ze zdecydowanie wieksza role w zdobywaniu osiag-
nie¢ przez uczniéw bez niepelnosprawnosci odgrywa ogolna jako$¢ nauczania
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w danej szkole a nie to, ze w ich klasie uczyli sie tez uczniowie z niepetno-
sprawnosciami (Ruijs N.M., Peetsma T.T.D. 2009; za: Hehir i in. 2016: 7). Salend
i Duhaney (1999) dowiedli, ze nauczyciele z klas, w ktérych realizowana byla
edukacja wlaczajaca poswiecali uczniom tyle samo uwagi, co w klasach bez
edukacji wlaczajacej. Ponadto wykazali tez, ze uczniowie z obu modeléw osia-
gali podobne rezultaty w nauce (Salend S.J., Duhaney L.M.G. 1999, za: Hehir
iin. 2016: 7).

Badania podtuzne przeprowadzone w kilku krajach, takich jak Finlandia,
Kanada, Stany Zjednoczone i Zjednoczone Krélestwo, réwniez potwierdzaja,
ze wlaczanie uczniow z niepelnosprawnos$ciami nie skutkuje negatywnymi
konsekwencjami u uczniéw bez niepetnosprawnosci. Gandhi (2007) badajac
osiagniecia w czytaniu w reprezentatywnej dla kraju prébie trzecioklasistéw
w Stanach Zjednoczonych nie znalazta dowodéw s$wiadczacych o tym, ze
uczeszczanie do jednej klasy z uczniami z niepelnosprawnosciami, niekorzyst-
nie wplywa na uczniéw bez niepeinosprawnosci i ich osiagniecia (Gandhi A.G.
2007; za: Hehir i in. 2016: 8).

Zbadania uczniow brytyjskich szkét podstawowych i $Srednich podjat sie
tez Farrell i in. (2007) — nie zdotat jednak wykaza¢ znaczacej zalezno$ci mie-
dzy odsetkiem uczniéw z niepelnosprawnosciami w szkole, a osiggnieciami
w nauce uczniéw bez niepetnosprawnos$ci w tejze szkole (Farrell i in. 2007;
za: Hehir i in. 2016: 8). Do podobnego wniosku doprowadzily badania prze-
prowadzone przez Friesen, Hickey i Krauth (2010), ktorzy skoncentrowali sie
na czwarto- i si6dmoklasistach w Kolumbii Brytyjskiej. Nie dostrzegli zwigzku
miedzy liczbg uczniéw w klasie, ktorzy wykazywali trudno$ci w uczeniu sie
i zachowaniu, a ocenami z egzaminéw majacych na celu sprawdzenie umiejet-
nosci liczenia i czytania uczniéw bez niepetnosprawnosci (Friesen J., Hickey R.,
Krauth B. 2010; za: Hehir i in. 2016: 8). Badania realizowane w stanie Teksas
w Stanach Zjednoczonych przez Hanushek, Kain i Rivkin (2002) nie wyka-
zaly zwiazku miedzy odsetkiem uczniéow z niepelnosprawnosciami w klasach
ogo6lnodostepnych a osiagnieciami w nauce uczniow bez niepetnosprawnosci
(Hanushek E.A., Kain J.F. i Rivkin S.G. 2002; za: Hehir i in. 2016: 8). Z kolei
badania przeprowadzone wsréd okoto 1000 uczniow szkét podstawowych
w amerykanskim stanie Indiana wskazaly na pozytywny wplyw wiaczania na
postepy uczniéw bez niepetnosprawnosci w matematyce (Waldron, Cole 2000).
59% uczniow bez niepelnosprawnosci, ktorzy ksztalcili sie w warunkach edu-
kacji wtaczajacej uzyskalo lepszy wynik z egzaminu standaryzowanego z ma-
tematyki w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Podobny postep osiggneto
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zaledwie 39% uczniow bez niepetnosprawnosci, ktorzy ksztalcili sie w trady-
cyjnych szkotach. Analiza absolwentéw szkét w Finlandii nie ujawnita wptywu
odsetka uczniow z trudno$ciami w uczeniu sie w stosunku do odsetka ucz-
niéw tych samych szkot, ktorzy podjeli i ukonczyli nauke na wyzszym pozio-
mie (Kirjavainen T., Pulkkinen J. i Jahnukainen M. 2016, za: Hehir i in. 2016: 8).
Badania poswiecone uczniom z zespotem Downa i innym niepetnospraw-
nosciom intelektualnym zakonczyty sie podobnym wnioskiem. W badaniu
opublikowanym w 2013 r. badacze wlaczyli ponad 400 uczniéow szkét podsta-
wowych bez niepelnosprawnosci do 50 szwajcarskich klas. Do 20 klas wia-
czono ucznia z niepetnosprawnoscia intelektualna, w pozostalych 30 klasach
nie znajdowat sie uczen z niepelnosprawnoscig intelektualng. Grupa badaczy
przez rok obserwowata tych uczniéow i zauwazyli, ze posiadanie w klasie ko-
legi z niepelnosprawnoscig intelektualng nie miato wptywu na rozwdj umiejet-
nos$ci matematycznych lub umiejetnosci czytania i pisania wéréd uczniéw bez
niepelnosprawnosci Dessemontet R.S. i Bless G. 2013, za: Hehir i in. 2016: 8).
Uczeszczanie do jednej klasy z uczniem z niepelnosprawno$cia moze
mieé pozytywny wplyw na postawy spoteczne i przekonania uczniéw bez nie-
petnosprawnosci. Przeglad literatury wskazuje na pie¢ korzysSci z wiaczania
doswiadczanych przez uczniéw bez niepetnosprawnosci: mniejszy strach przed
réznicami miedzy ludZzmi, a tym samym wiekszy komfort i swiadomos$¢ (mniej
leku przed ludzmi, ktérzy wygladaja lub zachowuja sie inaczej); wieksze ro-
zumienie spofeczne (wieksza tolerancja wobec innych, skuteczniejsza komu-
nikacja ze wszystkimi réwiesnikami); poprawa samooceny (wzrost poczucia
wlasnej warto$ci i poczucie przynalezno$ci); rozwoj osobistych zasad moral-
nych i etycznych (mniej uprzedzen, szybsza reakcja na potrzeby innych);
opiekuncze przyjaznie ( Staub D. i Peck C.A. 1995; za: Hehir i in. 2016: 12).
Bunch i Valeo (2004) przeprowadzili szczegétowe wywiady z wieloma
kanadyjskimi uczniami bez niepetnosprawnos$ci i dostrzegli, ze uczniowie ze
szkot wlaczajacych mieli wiecej przyjaciot z niepetnosprawnos$ciami i chetniej
wspierali wlaczanie w poréwnaniu do uczniéw ze szkét, ktére nie realizowa-
ly edukacje wiaczajaca. Niewielu uczniow w szkolach nieobjetych wiaczaniem
przyjaznito sie ze studentami z niepetnosprawnosciami, podczas gdy wszyscy
uczniowie szkoét podstawowych, w ktérych realizowano wiaczanie mieli przyja-
ciét z niepetnosprawnosciami. Badacze sugeruja, ze réznica wynika z czestego
kontaktu miedzy uczniami z i bez niepelnosprawnosci w szkofach wigczaja-
cych. Badacze wysuneli teorie, Ze uczniowie chetniej akceptujg i wspieraja sy-
tuacje, ktora jest im znana; je$li norma jest wigczanie, prawdopodobnie beda
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je popiera¢, z kolei jesli normg jest segregacja, wtedy to ja beda popierad.
Zauwazono tez mniej dokuczania, obrazania i odrzucania uczniéw z niepetno-
sprawno$ciami w szkotach wigczajacych, by¢ moze dlatego, ze uczniowie w tych
szkotach byli bardziej skionni stawa¢ w obronie swoich réwiesnikéw z nie-
petnosprawnos$ciami (Bunch G. i Valeo A. 2004; za: Hehir i in. 2016: 12).

W innym badaniu naukowcy zbadali 80 uczniéw bez niepelnosprawnosci
ze szkot podstawowych we Wtoszech i odkryli, ze ci, ktorzy mieli kontakt z ucz-
niami z zespotem Downa, mieli bardziej pozytywne i mniej szkodliwe poglady
na temat oséb z zespotem Downa w poréwnaniu do uczniéw, ktérzy nie mieli
takiego kontaktu (Consiglio A., Guarnera M. i Magnano P. 2015; za: Hehir i in.
2016: 12).

Badania przeprowadzone w 2008 r. wsréd uczniow od 6 do 8 klasy
w Chile wykazaly, ze uczniowie bez niepelnosprawnosci uczeszczajacy do
szkét wlaczajacych wykazywali mniej uprzedzen, protekcjonalnych lub litoSci-
wych zachowan wobec uczniéw z zespolem Downa w poréwnaniu do uczniéw
uczeszczajacych do szkot nieobjetych edukacja wtaczajaca (Sirlopua D. i in. 2008;
za: Hehir i in. 2016: 12). Autorzy doszli do wniosku, ze szkoly wiaczajace moga
zmienia¢ negatywne postawy i promowac pozytywne relacje miedzy ucznia-
mi z zespolem Downa i ich réwieSnikami bez niepetnosprawnosci. Uczniowie
uczeszczajacy do szkét wiaczajacych wyrazali rowniez bardziej pozytywne na-
stawienie do uczniow z niepetnosprawnos$ciami intelektualnymi. W badaniu
obejmujacym 256 dzieci w wieku od 9 do 10 lat w Grecji uczniowie uczeszcza-
jacy do szkét wiaczajacych, wybrali znacznie mniej negatywnych przymiotni-
kéw, opisujac dzieci z niepelnosprawnosciami intelektualnymi w poréwnaniu
do uczniéw bez niepetnosprawnosci, ktérzy nie uczyli sie w szkotach wtacza-
jacych (Georgiadi M., Kalyva E., Kourkoutas E. i Tsakiris V. 2012; za: Hehir i in.
2016: 12-13).

Na temat korzysci wynikajacych z edukacji wlaczajacej czerpanych przez
uczniéow bez niepetnosprawnosci, wypowiedziato sie 138 nauczycieli objetych
wcze$niej wspomnianym badaniem z 2012 r. Zebrane opinie unaocznily wzrost
$wiadomosci i wiedzy na temat oséb, ktére majg r6znorodne zaburzenia i po-
trzeby. Ponadto uczniowie ci ucza sie tolerangji, akceptacji, empatii, szacunku
do innych. Stajg sie tez opiekunczy, ucza sie rozumienia i niesienia pomocy
uczniom z niepeinosprawnosciami (Cwirynkato, Zyta 2015: 254-255).

Badania przeprowadzone w 2014 r. w Olsztynie w$réd 90 nauczycieli mialy
na celu poznanie ich opinii na temat ksztalcenia w klasach ogélnodostepnych
i specjalnych, uczniéw z trudnosciami emocjonalnymi i behawioralnymi (EBD).
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Zdaniem 62% respondentéw wigczanie uczniow ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi moze mie¢ pozytywny wplyw na uczniéw bez niepetnosprawnosci.
Niemal potowa badanych (48,9%) stwierdzita, ze wlaczanie umozliwia inter-
akcje roznych grup, co pozytywnie wplywa na zrozumienie i akceptacje roznic.

Wedlug 57,5% badanych obecno$¢ uczniow z EBD wzmacnia akceptacje réz-

nic (Bartnikowska i in. 2016: 136-138).

Wyniki badan przeprowadzonych w Swiebodzinie ukazuja poglady nau-
czycieli na temat edukacji w szkole ogdélnodostepnej uczniéw z wybranymi
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Wérod zalet edukacji wlaczajacej wy-
rézniono uwrazliwianie uczniéw na problem ludzi z niepelnosprawnosciami
i oswojenie uczniow z towarzystwem takich oséb. Co wiecej, uczniowie bez
niepelnosprawnosci maja szanse uczy¢ sie empatii, tolerancji, akceptacji i checi
niesienia pomocy. Wyzbywaja sie tez niepewnosci, leku przed osobami z nie-
petnosprawnos$ciami (Babka, Podgruszewska 2016: 101).

Aby edukacja wlaczajaca przyniosta jak najlepsze korzysci wszystkim ucz-
niom, nalezy spetni¢ okreslone warunki:

*  Dobrze poinformowani rodzice (nie tylko rodzice uczniéw z niepetnospraw-
nos$ciami, ale réwniez dzieci bez niepelnosprawnosci). Przed dokona-
niem wyboru odpowiedniej szkoty dla swojego dziecka, rodzic powinien
uzyskac petng informacje na temat danej szkoty.

e Zmiana postaw spotecznych, nastawien i przekonan. Na skuteczne wig-
czanie wplyw majg nasze nastawienia i postawy, dlatego istotne jest prze-
tamanie barier mentalnych. Nalezy pamieta¢, iz postawy dorostych czesto
oddziatuja na postawy dzieci.

*  Przygotowanie nauczycieli. Nauczyciele pracujagcy w szkotach ogo6lno-
dostepnych maja poczucie niewystarczajacego przygotowania do pracy
z uczniami z niepetnosprawnos$ciami. Brakuje im wiedzy praktycznej, nie
wiedza tez, w jaki sposob wdraza¢ model edukacji wlaczajacej. W ce-
lu lepszego przygotowania nauczycieli, nalezaloby zmieni¢ program stu-
diéw wyzszych na kierunkach, ktére przygotowujg do pracy przysztych
nauczycieli.

*  Zbudowanie systemu wsparcia dla ucznia z niepelnosprawnoscia w szko-
le. Nalezy zapewni¢ uczniowi odpowiednie wsparcie, w ktoére powinny
by¢ zaangazowane rézne podmioty z lokalnego Srodowiska.

*  Przygotowanie infrastruktury. Nalezy zlikwidowa¢ bariery architektoniczne
i zainwestowa¢ w nowoczesny sprzet i pomoce dydaktyczne (Grabowska
2015: 12).
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Podsumowanie i wnioski

Przedstawione badania ukazuja, ze edukacja wlaczajaca przynosi liczne
korzysci spoteczne i edukacyjne dla wszystkich uczniéw. Uczniowie z niepeino-
sprawnos$ciami maja szanse nie tylko na rozwdj intelektualny, ale tez spo-
teczny. Nie czuja sie inni ani gorsi, nawiazuja pozytywne relacje z innymi,
zawierajg przyjaznie. Ksztalcenie uczniéw z niepetnosprawnosciami w szkotfach
ogéblnodostepnych skutkuje tez rozwojem umiejetno$ci szkolnych. Uczniowie
bez niepelnosprawnosci maja szanse na co dzien przebywaé z réwiesnikami,
ktorzy przez swojg innos¢, manifestujaca sie czasem wygladem lub zachowa-
niem, stwarzajg okazje do nauki tolerangji, szacunku i wrazliwosci na potrze-
by innych. Dos$wiadczaja réwniez korzy$ci edukacyjnych, poniewaz ksztalcac
sie w warunkach edukacji wlaczajacej, osiagaja tez lepsze wyniki w nauce.

Na naszych oczach dokonujg sie przemiany rzeczywistosci edukacyjnej.
Jednak wcigz pozostaje wiele do zrobienia, aby wdrozy¢ model edukacji wia-
czajacej do codziennej praktyki szkolnej. Z pewnos$cig jest to zadanie zto-
zone i dlugofalowe. W jego realizacje musza wlaczy¢ sie organy prowadzace
przedszkola i szkoty, dyrektorzy, nauczyciele, a takze rodzice uczniéw z i bez
niepetnosprawnosci. Edukacja wlaczajaca, ktéra umozliwia uczniom z niepefno-
sprawnosciami uczeszczanie do jednej klasy z ich sprawnymi kolegami, mo-
ze znaczaco wplyna¢ m.in. na system warto$ci ucznidéw i przynie§¢ pozytywne
zmiany w postawach uczniéw zaréwno z, jak i bez niepelnosprawnosci. Ksztal-
cenie w warunkach wiaczania niewatpliwie wzbogaca obie grupy uczniéw,
przynosi wiele korzysci, ogranicza podziat na ,my” i ,oni” i ukazuje uczniom,
ze nie ma znaczacych réznic miedzy uczniami z i bez niepetnosprawnosci, co
wiecej, mozna przyjac, ze wiecej ich faczy, anizeli dzieli.
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