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Summary
METONYMY OF WAR IN POLAND AND RUSSIA. ON MEMORY IN POST-APOCALYPTIC CONDITIONS

In the presented text, the author compares the cultural contexts of producing discourses of
memory in Poland and Russia. Accepting the assumptions of cognitive linguistics, he looks at
cultural events in Russia, which he treats as metonymies that reflect wider cultural processes.
On this basis, he builds a critical apparatus, which is then applied to the Polish context. An
analysis of the Polish debate about the Museum of the Second World War shows the analogy
of the discursive mechanisms of memory in both countries, where the apotheosis of militarism
is beginning to dominate.
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Wyjsciowy kontekst analizy

Polske i Rosje taczy doswiadczenie pozostawiania w rzeczywistosci posta-
pokaliptycznej. W XX w. oba kraje przezyly dwie katastrofy: Il wojne Swia-
towa i Holokaust oraz rozpad tzw. bloku wschodniego. Pierwowzorem metafory
apokalipsy wykorzystywanej z powodzeniem w naukach spolecznych sg obrazy
zaczerpniete z literatury oraz z archetypicznego dla tego obrazowania filmu
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Mad Max'. W polskim kontekscie zwraca uwage proza Ziemowita Szczerka (2015).
Jak zauwaza Justyna Dabrowska, Polska wcigz tkwi mentalnie w postapokalip-
tycznej ,poradziecji” (Dabrowska 2016: 190).

W analizie odwotam sie do zatozen lingwistyki kognitywnej (Tabakowska
2001: 15; Gonigroszek 2011: 14). Za Georgem Lakoffem przyjmuje, ze jezyk ma
charakter symboliczny (Krzeszéwski 1988: 12). Dlatego gléwny nacisk potoze
na znaczenie i metafory, jako sposoby pojmowania $wiata. Pojecia, ktérych uzy-
wamy i czynnosci, ktére podejmujemy ksztaltowane sg przez metafore. Podobnie
dziala metonimia, cho¢ nie ma tutaj miejsca na rozwazanie stosunku metafory
do metonimii. Za Lekoffem powtorze jedynie, ze podstawowa funkcjg metafory
jest rozumienie i opiera sie ona na podobienstwie, natomiast metonimia posiada
funkcje desygnacyjng, pozwalajaca uzy¢ pojecia w zastepstwie innego i opiera
sie na przylegiosci (Lakoff, Johnson 1988: 62). Podobnie zatem jak metafora,
metonimia pozwala na organizacje mysli i dziatan wokoét pojec¢ (Pietrzak-Porwisz
2007: 53-54). W moim rozumowaniu istotne jest odniesienie funkcji metafory
i metonimii do systemoéw kulturowych. Jak wskazuja Lakoft i Johnson, systemy
pojeciowe kultur i religii s3 w istocie metaforyczne lub inaczej — stanowig szcze-
g6lne przypadki metonimii (Lakoff, Johnson 1988: 63).

Przyjmujac, ze kulturowy kontekst Polski i Rosji jest podobny, chciatbym
zastanowic sie, czego mozemy sie nauczy¢ o sobie, odczytujgc symptomatyczne
dla kontekstu rosyjskiego metonimie? Czy poréwnujac symboliczne mechanizmy,
dziatajgce w naszych krajach mozemy zdenaturalizowa¢ zastana rzeczywistos¢,
przez co zrozumiemy wiecej o sobie samych? Obszarami, ktére eksploruje sa
dyskursy pamieci. Zaktadam, ze wspoélne zakorzenienie w doswiadczeniu auto-
rytarnym ma konsekwencje w analogicznych mechanizmach wytwarzania edu-
kacyjnych narracji o przesziosci. Poza tym twierdze, ze podobienstwo realizuje
sie w tendencji do homogenizagcji narracji historycznej. Prowadzi do mitologi-
zacji historii i dominacji dyskursu militarnego nad dyskursem ofiary. Za wyj-
Sciowy przyjme kontekst rosyjski jako matryce rzeczywistoSci postapokaliptyczne;j.
Pozwoli to wyloni¢ pojeciowy aparat krytyczny, ktory wykorzystam do analizy
polskiego przyktadu.

! Szerzej o postkatastrofie mozna przeczyta¢ w: Mateusz Mazzini. 2016. On the aesthetics of
a postapocalyptic world, ,New Eastern Europe”, nr 2, s. 183-188 oraz Lech.M. Nijakowski. 2018.
Swiat po apokalipsie: spoteczeristwo w swietle postapokaliptycznych tekstéw kultury popularnej, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa.
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Aparat krytyczny analizy

»PrzestaliSmy sie ba¢ wojny. PrzestaliSmy jej nienawidzi¢” — brzmi konsta-
tacja Siemiona Nowoprudskiego dotyczgca aktualnej sytuacji spotecznej w Rosji
(Nowoprudski 2018). Do takiego wniosku doprowadzita go ocena muzycznego
festiwalu ,Naszestwije”, najwiekszego wydarzenia mfodziezowego lata w Rosji.
Moze ono postuzy¢ jako przyktad ogniskujacy szersze tendencje w rosyjskim
spoteczenstwie. Ot6z od 2014 r. sponsorem festiwalu jest Ministerstwo Obrony
Narodowej. W jednym miejscu spotykaja sie zatem przeciwstawne konteksty:
rockowa muzyka, tradycyjnie utozsamiana z mtodziezowym buntem oraz kultura
militarna, zwigzana z instytucjg totalng. Druga dekada XXI w. w Rosji znamionuje
sie bowiem wejsciem w $wiat militarystycznych memoéw, gdy miodziez paraduje
po ulicach w koszulkach z parafraza wojennych hasel (np. ,,Na Waszyngton!”).
Festiwal muzyki rockowej, stuzacy tez za wojskowy punkt rekrutacyjny mozna
odczytywac jako metonimiczny obraz szerszych proceséw spotecznych zacho-
dzacych w Rosji. W ostatnich latach jest to otwarte zerwanie z fasadowym dys-
kursem pacyfistycznym i przejscie na pozycje zmilitaryzowanego dyskursu neo-
imperialnego.

Jako inspiracje dla budowy aparatu krytycznego przyjmuje prace Aleksandra
Etkinda, pioniera i najbardziej znanego badacza traumy postapokaliptycznej
w Rosji. Przechodzac od obrazéw pustynnego S$wiata z filmu Mad Max do
Swiata spoleczenstw postkomunistycznych, Etkind przywotuje Archipelag Gutag
Sotzenicyna. Noblista opisuje zekdw, zjadajacych wykopane z wiecznej zmarzliny
szczatki prehistorycznego zwierzecia (Etkind 2016: 267-277). Obraz wiezniow
pozerajacych mieso mamuta staje sie dla Etkinda rytuatem ustanawiajgcym totem
populacji odcztowieczonych ofiar systemu totalitarnego. Jak pisze, zjedzony stwor
staje sie nieSmiertelny, pozera tych, ktérzy go zjedli: ,w tym obrazie ci, ktorzy
byli poddani represjom i ci, ktérzy byli wykonawcami, wszyscy oni wracaja, przy-
brawszy zmienione, wykoslawione formy” (Etkind 2016: 277). Przywolany obraz
wprowadza nas w $wiat metafory, ktéra w istocie dotyczy problemu pamieci. To
wiasnie pamiec stanie sie dla mnie centralnym problemem, gdy bede napetnia¢
znaczeniem pojecie czasu postapokaliptycznego. Etkind stwierdza, ze istnieje
rodzaj pamieci postkatastroficznej. Jej centralng jakoS$cig jest mieszanie prze-
szloSci z terazniejszoscig. W efekcie powstaje zjawisko nazywane historycyzmem
magicznym (tamze: 295). W normalnych warunkach blisko$¢ magii i historii bywa
niemozliwa, jednak postkatastroficzny czas sprzyja odej$ciu od racjonalnego
postrzegania historii. Przeszto$¢ historyczna zaczyna powraca¢ w cyklicznych
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narracjach. Ponadto dyskurs historyczny przestaje objasniac to, co sie wydarzyto
i zaczyna zmienia¢ przeszto$¢. Pociggajace staja sie fantazmatyczne narracje
alternatywnych wizji przesztosci. Dopelnieniem charakterystyki pamieci postka-
tastroficznej jest pewien rodzaj ambiwalentnego wstretu, ktéry w sobie niesie
(Etkind 2016: 287; Kristeva 2007: 7-8).

Reasumujac, czas postapokaliptyczny transformuje pamiec historyczna,
w ktorej przeszto$¢ moze materializowac sie w terazniejszosci, a to, co byto, moze
ulega¢ zmianie. Racjonalnos$¢ ustepuje mitowi i plemiennym rytom, a ludzie zaczy-
naja fantazjowac o mozliwosci zblizenia sie do obiektu straty, az w kierunku gestu
wstretnego pochtoniecia. By¢ moze dlatego Etkind przywotuje Sofzenicynowski
obraz wiezniéw pozerajgcych rozmrozone szczatki mamuta jako trafng metafore
pamieci postkatastroficzne;j.

Wojny pamieci i widma

Metafora pochtonietego mamuta uaktualnita sie w Rosji Putina na polu edu-
kacyjnym. W 2007 r. administracja prezydenta zatwierdzifa nowy podrecznik do
nauki historii (Filipow A.W. 2006). Wedlug autora podrecznika ofiary represji
stalinowskich byty cena, jaka kraj musiat zaptaci¢ za wielkie osiagniecia gospo-
darcze, a czystki i tortury sprzyjaly tworzeniu nowej klasy zarzadzajacej, zdolnej
do przeprowadzenia modernizacji panstwa. Chodzito o wychowanie cztowieka
zdyscyplinowanego i lojalnego w stosunku do wtadzy panstwowej. Intencjg autora
podrecznika bylo przekazanie, ze terror aparatu panstwowego i masowos$¢ mor-
derstw nie mogg uniewazni¢ tytanicznych osiggnie¢ ZSRS.

Logika tego wywodu nie zaprzecza milionom ofiar systemu stalinowskiego.
Mamy raczej do czynienia z narracyjng transformacja znaczenia, prowadzong
w duchu tzw. narracji odkupienia, co przywodzi na mysl narracje Holokaustu
(Nieroba 2012: 179). Oznacza to, ze autor podrecznika dokonuje sprytnej mani-
pulacji semantycznej: cierpienie narodu transformuje sie w ofiare dla przyszto-
Sci tegoz. Wszystko prowadzi do procesu dyskursywnej substytucji: idea para-
noidalnego szalenstwa prezentowana jest pod postacig ,historycznej prawdy”.
Miodziez rosyjska uczy sie, ze masowy terror wychowal nowego cziowieka,
bolszewicka wersje nadcztowieka Nietzschego. Etkind ocenia, ze taczac kata-
strofalng przeszio$¢ z zalosng terazniejszos$cia i niebezpieczna przyszioscia,
Rosja stala sie ,oranzerig dla hodowli widm, zombi i innych widmowych bytéw”
(Etkind 2016: 297).
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Podobne transformacje w obrebie edukacji historycznej (Siegien 2016) dopro-
wadzity do stanu, ktéry mozna nazwaé ,,wojng pamieci” (Rieff 2016). Wielu auto-
row twierdzi, ze front ,pamieciowych dziatan wojennych” przechodzi wzdtuz
dawnej zelaznej kurtyny (Etkind 2009: 182). Jesli to prawda, kwestia wzajemnego
uczenia sie panstw dawnego bloku wschodniego staje sie bardzo aktualna. W tej
wojnie wazne miejsce zajmujg publiczne praktyki komemoratywne (Miller 2015:
127). Chociaz w ostatnim czasie popularnos¢ zyskato pojecie postpamieci (Hirsch
1997; Hirsch 2010), publiczne praktyki upamietniania w krajach postkomunistycz-
nych odgrywaja coraz wazniejszg role. Sg one szczegoélnie istotne w szerokim
kontekscie pedagogicznym. Obok muzeéw, monumentéw czy produkgji filmowej
jako elementéw edukacji nieformalnej (Trempata 2011: 98), jednym z kluczowych
mechanizméw komemoracji sg podreczniki szkolne i literatura. Dawne repu-
bliki sowieckie wytworzyly , perwersyjny” rodzaj praktyk komemoracji. Chodzi
o specyficzny stan ,multihistorycyzmu”. Oznacza to, ze wiele dekad oficjalnej
,niepamieci” w momencie zmiany ustrojowej transformowalo sie w masowe
i publiczne zainteresowanie historig. Oczywiscie, w kazdym kraju $cieraja sie ze
sobg rozne narracje historyczne, a granica miedzy prawda i mitem uzalezniona
jest od pogladu politycznego. W przypadku ustrojéow demokratycznych istnieje
wiele instytucji wiadzy rywalizujacych o kontrole nad transmisja pamieci kultu-
rowej. W dzisiejszej Rosji, z wyraznie zaznaczonym centrum wiladzy nad dyskur-
sem, narracja historyczna pozostaje czesto wewnetrznie sprzeczna. Poza tym,
jest ona ,nadobecna”. Stad okres$lenie odwolujace sie do perwersyjnosci pamieci:
jest to zywa kombinacja roznych historycznych symboli i twierdzen, doswiadcza-
nych publicznie w sposéb symultaniczny, ktéra dostosowuje sie do politycznego
zapotrzebowania lub potrzeb spotecznych (Etkind 2009: 190). Symbolem tego
stanu jest postac Stalina. Etkind twierdzi, ze widmo Stalina nawiedza postso-
wieckg kulture Rosji, ktora wciaz produkuje dziesigtki alternatywnych historii
o tyranie (tamze: 191). Podrecznik do historii, gdzie Stalin staje sie efektyw-
nym managerem jest tylko jednym z przyktadéw tego perwersyjnego mechani-
zmu nawiedzenia. Ten stan celnie opisal Jacques Derrida wprowadzajac pojecie
widmontologii (Derrida 2016: 24). W jego rozumieniu jest to nauka o widmach
i sztuce rozmowy z nimi (Etkind 2016: 251) i odnosita sie do widm marksi-
zmu. Jak wskazuje Etkind — widmontologia moze sie tez odnosi¢ do wszelkich
ofiar w imie lub z winy ideologii. Jakub Mumio zauwaza, ze ,rzeczywistos$¢ nie
skiada sie tylko z tego, co widzialne, i tego, kto lub co sprawuje hegemonie,
ale tez z tego, co zostalo przemilczane przez dominujgce narracje historyczne
i polityczne: wyrzadzonych krzywd, niesprawiedliwosci, réznych form ludzkiego
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wyobcowania” (Mumio 2016). To przemilczane w odniesieniu do ofiar, to wiasnie
widma stalinizmu, ktére nawiedzaja Rosje dzisiaj.

Czego sie uczymy od Ros;ji?

W przedstawionej tu analizie stanu pamieci kulturowej Rosji zwraca uwage
instrumentarium analiz. Etkind odwoluje sie do pojecia traumy, budujac swojg
diagnoze stanu spoteczenstwa postkomunistycznego. Jest to odwotanie do meta-
foryki zaczerpnietej z psychiatrii, wsparte filozofig dekonstrukgji czy klasycznymi
pracami Waltera Benjamina. Mowa jest o traumie wojny i Holokaustu oraz traumie
transformacji ustrojowej. W prezentowanych analizach, podobnie jak w przypadku
traumy jednostkowej, mamy do czynienia z opisem szeregu zjawisk, z ktérych
wazna cze$¢ dotyczy postrzegania rzeczywistosci i pamieci.

Polskiej pedagogice nie jest obcy ten rodzaj argumentacji. Analogiczne roz-
patruje sie takze wydarzenia historyczne, ktore stanowily czynnik traumatyzujacy
na skale spoteczng. W ramach badan pedagogicznych, podejmowano wielokrotnie
tematyke zwigzana z traumg wojenng (Theiss 1996) i spleciong z nig pamiecig
o Holokauscie (Boron 2013; Kazmierczak, Boron 2013; Kantz 2018; Zuk 2009).

Okres transformacji ustrojowej byt waznym impulsem dla zwrotu w peda-
gogice polskiej i poszukiwania nowych paradygmatéw. Badania pedagogiczne
inspirowane kwestiami pamieci, wpisujg sie w szeroki i rosngcy w ostatnich
latach nurt badan ,,pamieciologicznych” (Szulakiewicz 2016: 8). Powstajace prace
czesto operuja kategoriami nawigzujgcymi do teorii traumy, czy to w szerokim
znaczeniu traum spotecznych, czy wprost siegajac do uje¢ psychodynamicznych,
transponujg je na poziom spofeczny (Radzyminski 2016: 22).

Pracg z zakresu nauk spolecznych, ktéra koresponduje z rosyjskim przykta-
dem jest w moim odbiorze Trauma wielkiej zmiany: spoteczne koszty transformacji
Piotra Sztompki (2000). W jego ujeciu trauma rodzi sie w warunkach rozpadu sys-
temu socjalistycznego i powstatego konfliktu dyskurséw — ,realnego socjalizmu”
i ,narodzin kapitalizmu”. Konflikt rozgrywa sie w przestrzeni postapokaliptycznej.
Jedna z kluczowych réznic jest kwestia orientacji temporalnej antagonistycznych
dyskursow (Sztompka 2000: 58). W przeciwienstwie do proprzyszto$ciowej orien-
tacji kapitalistycznej, realny socjalizm charakteryzowat sie gloryfikacjg przesztosci
oraz tendencjg do mitologizacji. Mit mial wieksze znaczenie niz realnos¢, przy
czym myslenie mityczne to rodzaj eskapizmu, ktéry moze miec charakter reli-
gijny lub ideologiczny. Konkretnie moze chodzi¢ o wyidealizowane bohaterskie
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tradycje, utopijne nadzieje odnosnie panstwa czy narodu, wiare w jego postan-
nictwo cywilizacyjne lub opieke sit nadprzyrodzonych (Sztompka 2000: 60).
Pojecie mitologizacji nawigzuje do historycyzmu magicznego, ktéry rozpozna-
walismy w kontekscie rosyjskim. Warto wskazac¢ jeszcze na diagnozowane przez
Sztompke objawy traumy postkomunistycznej: traume pamieci zbiorowej, przez
ktora dochodzi do rewizji przesztosci i ponownej oceny rél poszczegdélnych oséb
czy wydarzen. Pojawiajg sie kwestie odpowiedzialnosci, kary, zemsty, przez co
przebija sie spoteczne poczucie wstydu i winy (Sztompka 2000: 81-84). Taki stan
w naturalny sposéb sprzyja ,wojnom o pamiec¢” i przywotuje widma przesztosci,
ktore zaczynajg zasiedla¢ publiczny dyskurs historyczny.

Ku kontekstowi polskiemu

Proponuje przyjrze¢ sie przyktadowi zaczerpnietemu z polskiej debaty
publicznej o pamieci. Potraktuje go jako metonimie, ktora daje wglad w sym-
boliczne mechanizmy funkcjonowania naszego spotfeczenstwa.

Przypadek dotyczy debaty wokét jezyka polityki historycznej Muzeum
Il Wojny Swiatowej w Gdansku. Muzeum traktuje jako kontekst, w ktérym ma
miejsce proces edukacji pozaszkolnej. Mtode pokolenia odbiorcéw majg tu szanse
nie tyle na bierne przyjrzenie sie ,artefaktom”, a na aktywng reinterpretacje prze-
sztoSci (Kaminska 2015: 118). Z drugiej strony muzeum rozumiane jest jako ele-
ment transmisji okreslonej ideologicznie narracji o pamieci, stad takie instytucje
wpisuja sie w konflikt miedzy ré6znymi dyskursami historii (Piotrowski 2011: 14).

0d samego poczatku idea muzeum tworzyla sie jako narracyjna przeciwwaga
dla obcych dyskurséw historycznych (np. upamietniania przesiedlen Niemcéw
po Il wojnie Swiatowej). Jednak zgodnie z zalozeniem pomystodawcy, Pawla
Machcewicza, w murach muzeum powinno znalez¢ sie miejsce na prezentacje
petnego doswiadczenia wojny wielu narodéw doswiadczonych totalitaryzmami
(Machcewicz 2007). Zatozeniem bylo stworzenie instytucji miedzynarodowej,
ksztattujgcej nie partykularng, a europejska pamie¢ historyczng. Tworcy instytu-
¢ji chcieli tez pokazac zbrodnie totalitaryzmoéow z perspektywy ofiar. Te zaloze-
nia pokazuja, jak wazne miejsce w ogdlnej, nie tylko edukacyjnej polityce pan-
stwa zajmuja publiczne praktyki kommemoratywne. Ponadto batalia o Muzeum
Il Wojny Swiatowej, nomen omen, ktéra rozgorzala w Polsce po jego otwarciu
i zmianie oficjalnego dyskursu historycznego po 2015 r., odstania szersze ten-
dencje dotyczgce praktyk pamieci w naszym kraju.
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Jako przyktad dyskursu krytycznego w stosunku do wyj$ciowej idei muzeum
postuza dwie recenzje wystawy. Mowa o opinii Piotra Semki oraz Piotra
Niwinskiego. Semka w swojej recenzji pisze:

Opowiadajgc o wojnie nie nalezy ukrywac potwornosci, ale akcentuje sie tez hartowanie
sie charakterow, pomystowos¢ oporu i solidarnos¢ spoteczng. A takze to, co zawsze fascynowalo
ludzi — format dowo6dcow, jakosé taktyki wojennej i odwage na polu bitwy. Przez wiele lat narze-
kano — niekiedy stusznie, ze opowieSci o wodzach i bitwach nie zauwazajg cierpienia zwyktych
ludzi. Dzisiaj obserwujemy przechyt w odwrotnym kierunku: skupienia sie wylgcznie na losach
ludno$ci cywilnej z programowym wrecz wypychaniem dumy z dziejéw militarnych na margines
[...] Podkreslajac wage jednostkowego cierpienia, traci na znaczeniu fakt, ze byly narody, ktére
podjely z Niemcami walke |...]. To nowe ujecie zepchnelo nieco w cien chwate militarnych zma-
gan, a na plan pierwszy wysunefo heroizm martyrologii” (Semka 2016).

Natomiast Niwinski pisze tak:

Pojawia sie pytanie podstawowe — po co Muzeum Il Wojny Swiatowe;j? Jesli ma uczy¢ mto-
dych o wybranych aspektach konfliktu s$wiatowego, to brak tu interaktywnosci, aby ich przyciggnaé¢
[...]. Waznym pytaniem jest takze przestanie, jakie ma nie$¢ muzeum. Obecnie niesie giownie
przestanie o wyjatkowym nieszczesciu, jakim jest wojna. Pokazuje przede wszystkim jej negatywne
aspekty. Nie ma natomiast zbyt eksponowanych cech pozytywnych, takich jak patriotyzm, ofiar-
nos¢, poswiecenie czy dziatanie w interesie wyzszym niz prywatny |[...]. Ukazana zostata w spos6b
do$¢ wybiorezy ciemna strona wojny, za$ to, co wytworzyto sie w niej jasnego znajduje sie daleko
w tle (za: Pawlowski 2016).

Przedstawione wyimki z recenzji, reprezentatywne dla konserwatywnego
dyskursu, ukazuja kierunki zmian w méwieniu o pamieci i wojnie. Mamy tu do
czynienia ze strukturalnym konfliktem opozycji. Z jednej strony sytuuje sie nega-
tywnie oceniana wizja wojny — jako czego$ nieludzkiego, zwigzanego z niewy-
obrazalnym nieszcze$ciem i cierpieniem. To stan ponizenia, ciemnosci. Z dru-
giej strony jest hart ducha, dziatanie, co$ fascynujacego i napawajgcego dumag.
Uwznio$lenie, inspirowane czym$ wyzszym niz partykularne interesy, to takze co$
jasnego. Jednak na prymarnym poziomie, opozycje mozna sprowadzi¢ do jednej
podstawowej — to opozycja jednostkowe vs. kolektywne. Jednostkowe cierpienie
nabiera cech ofiary, za to przezywane kolektywnie nabiera cech heroicznych.
Jednostkowe w wojnie jest zatosne, podczas gdy grupowe — wysublimowane.

Pod ta prostg binarnoscig kryje sie istota konfliktu o pamieé. W tym miej-
scu siegne po aparat krytyczny, zbudowany dzieki doswiadczeniu rosyjskiemu,
gdzie doszliSmy do Derridianskiej widmontologii. Derrida przestrzega nas przed
homogenicznos$cig dziejow, bo dziedzictwo nigdy nie ulega skupieniu w jednos¢.
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Gdyby historia data sie odczyta¢ jednoznacznie, bez oporu, krytyki — ,,nie byloby
czego dzieki niej dziedziczy¢” (Derrida 2016: 40). | w tym wiasnie zamyka sie
pozorno$¢ binarnos$ci ujawnionej w przytoczonych narracjach. Przypadki jed-
nostkowego cierpienia sg w istocie heterogeniczne — kazdy cierpi po swojemu.
Sa ,rozspojone”, stanowig przeciwienstwa bez opozycji. A tylko taki stan jest
warunkiem koniecznym mozliwo$ci pojawienia sie innego, co samo w sobie jest
podstawowym warunkiem zaistnienia mozliwosci uczenia sie (Derrida 2016: 43).
Kolektywne, w przytoczonych przypadkach, dazy za to do ujednolicenia, méwi
o bycie zbiorowym i jego fascynacji opowie$ciami o wodzu i bitwach. Jest to
dyskurs scalenia, homogenicznosci dziejow, stwarzajacy mozliwos¢ ich totalizagji
(tamze: 57). Stowem, za jednostkowym cierpieniem kryje sie heterogeniczna
opowie$¢ o przesztosci, podczas gdy za grupowym czynem, autorytarny nakaz
ujednolicenia narracji. Upowszechniajgca sie w Polsce tendencja do scalania pod
egidg wodza bywa interpretowana jako emanacja stosunkéw dominacji i pod-
legtosci, charakterystycznych dla relacji folwarcznej, ktéra dzisiaj rozciaga sie
na cate spoleczenstwo. Jak pisze Andrzej Leder, relacja folwarczna z potrzebg
dominacji moze realizowac sie w gescie przyjecia dyskursu panstwowego mili-
taryzmu, poprzez ktory zaczynamy opisywac¢ samych siebie (Leder 2016). Stad
przyjecie perspektywy ,cierpienia prostego cztowieka” oznaczatoby przyznanie
sie do przynalezno$ci do grupy stabych.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pokazuje daleko idace podobienstwa miedzy Polska
i Rosja w obszarze wytwarzania dyskursu pamieci. Poréwnawcza strategia analizy
z pewnoscia przyczynia sie do denaturalizacji zastanej rzeczywistosci i pozwala
zweryfikowac sady o nas samych. Po pierwsze, wspélne doswiadczenie upadku
wladzy autorytarnej, wytworzyly krajobraz postkatastroficzny. Okazuje sie, ze ten
stan sprzyja konstruowaniu analogicznych tendencji w narracjach o przesztosci.
Te z kolei silnie ksztaftuja edukacyjny dyskurs historyczny. Mozna to obserwo-
wac na polu edukacji formalnej, analizujgc podreczniki i zawartg w nich wyktfad-
nie wydarzen historycznych. Polski przykiad pokazuje tez znaczenie elementow
edukacji nieformalnej. W obydwo6ch kontekstach dyskurs pamieci, wytwarzany
w krajobrazie postkatastroficznym cechuje sie tendencjg do homogenizacji nar-
racji historycznej. W obydwu panstwach dominujgcy aktualnie os$rodek wtadzy
zmierza do podporzadkowania sobie oficjalnej narracji historycznej, co ociera
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sie o uzurpacje w obszarze pamieci. Przyktad konfliktu o Muzeum Il Wojny
Swiatowej, jako edukacyjnej instytucji normatywizujacej narracje o roli Polski
w tych wydarzeniach, jest tego dobrym przyktadem.

W ten sposéb dochodzimy do drugiej konstatacji, wynikajacej z poréwna-
nia. Mlodziez odwiedzajgca muzeum uczy sie o pozytywnych stronach wojny:
cierpienie ofiar transformuje sie w danine za jedno$c¢ i solidarno$¢ narodu. Tak
formutowana polityka historyczna wyklucza inne interpretacje, przez co staje sie
hegemoniczna i jako taka oddala sie od racjonalnego dyskursu historycznego.
W zamian nabiera cech mitologicznych, a wiec uodparnia sie na krytyke. Historia
zaczyna przypominac sfere sacrum wraz z panteonem $wietych, ktérych miejsce
w Polsce ostatnich lat zajmuja konsekwentnie Zotnierze Wykleci.

To kieruje nas to trzeciej konstatacji — kreatorzy homogenicznej, zmitologi-
zowanej wersji historii Swiadomie zrywajg z dyskursem ofiary w méwieniu o naj-
ciemniejszych stronach XX w. Cierpienie jest partykularne i zastuguje na zatosc.
W zamian proponowany jest jezyk dumy narodowej, ktéra najpetniej prezentuje
sie w gloryfikacji osiggnie¢ militarnych. W ten sposob jesteSmy $wiadkami redefi-
nicji znaczenia wojny, ktéra zaczyna by¢ przedstawiana jako zjawisko pozytywne.
Stowa ,,przestaliSmy sie ba¢ wojny, przestaliSmy jej nienawidzi¢” zaczynaja sie
stosowac zaréwno do Rosjan, jak i Polakéw. Wzmacniajgca sie tendencja afir-
macji wojny, pomimo przezytych traum spofecznych, dziata w obu krajach, co
nie pozwala pozostawac optymista.
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