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Summary

THE DISCUSSION ON THE FUNCTION AND ROLE OF TEXTBOOKS IN POLAND
OVER THE PERIOD 1918-1939

The subject of this article is a debate which took place in the community of teachers and
educators over the period 1918-1939. Its topic related to the function and role of textbooks
in the educational process. The analysis of the published articles and science books showed
the evolution of views and opinions which developed from the extreme rejection of a textbook
and the denial of its dominant position in a 19" century school, to a compromise that was
reached in the 1930s and reconciled the “vivid teaching” of a teacher with students’ self-study
with a textbook.

Maturing and changing opinions and views on the issue of a textbook referred to its
classification, role, function, contents structure and the language. The debate which took
place in the Second Polish Republic did not result in developing the theory of a textbook
although it was an important contribution to its shaping.
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red. Paulina Marchlik

Podrecznik szkolny byl przedmiotem zainteresowania wielu polskich pe-
dagogow i dydaktykéw, pisali o nim Wincenty Okon, Czeslaw Kupisiewicz,
Kazimierz So$nicki, Jozef Skrzypczak, Konstanty Lech. Podejmowali oni préby
jego definigji i klasyfikacji oraz sprecyzowania zadan i roli w procesie nau-
czania i uczenia sie. Mimo duzego zainteresowania zagadnieniem podrecznika
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szkolnego, pedagogom i dydaktykom nie udato sie wypracowaé¢ wspoélnej de-
finicji oraz znalez¢ kompromisu w zakresie klasyfikacji podrecznikéow. Bez
watpienia podrecznik zostal uznany za ksiazke o wyjatkowym i specyficznym
znaczeniu, ktorej podstawowa cecha byta zgodnos¢ tresci z programem nau-
czania. Podrecznik mial pomé6c uczniowi poznac i zrozumie¢ $wiat w zakre-
sie okre$§lonym przez program, utrwali¢ i usystematyzowa¢ wiadomosci oraz
przygotowac¢ do samoksztalcenia (Lozinski 1977: 45). Nie mogt jednak pozostac
jedynym i podstawowym Zroédtem wiedzy ucznia. Od ucznia oczekiwano, by ko-
rzystal takze z innych ksiazek, materiatow zroédtowych, encyklopedii, sfowni-
kéw, ¢wiczen, wypiséw itp. Stad duza réznorodnos$¢ tzw. ksigzek szkolnych,
i zwiazany z nig brak jednolitosci w klasyfikacji podrecznikéw (Skrzypczak 1996:
25-26).

Okon Kklasyfikujac podreczniki szkolne podzielit je na podreczniki uni-
wersalne, systematyczne, do ¢wiczen i zaje¢ praktycznych oraz programowe.
Wszystkie te podreczniki nazywat wiasciwymi. Skrzypczak uznat tg klasyfikacje
za malo przejrzysta, ze wzgledu na brak wyraznych kryteriow réznicujacych
poszczegolne grupy podrecznikéw. Zwrocit tez uwage, ze niektére podreczniki
szkolne mozna z powodzeniem zakwalifikowa¢ do dwoéch grup. Poza podrecz-
nikami wiasciwymi wymienia Okon takze ksigzki do czytania oraz ksigzki pod-
reczne np. stowniki i encyklopedie (Skrzypczak 1996: 27-28).

Zgodnos¢ w pogladach pedagogéw i dydaktykéw dotyczyta kwestii roli jakg
odgrywa podrecznik. Przyznajac mu wazne miejsce w systemie dydaktycznym
szkotly, nie odrzucali oni ,,zywego nauczania” nauczyciela, a prace z podreczni-
kiem traktowali jako jej uzupetfnienie. Podstawa systemu dydaktycznego i jego
zasadniczym trzonem byla bezsprzecznie relacja uczen—nauczyciel, a jej do-
petnieniem i zarazem istotnym elementem procesu uczenia sie i nauczania,
stala sie samodzielna praca ucznia z podrecznikiem (Okon 1973: 76; Okon
1987: 220; Okon 1977: 60). Dzieki takiemu ujeciu w procesie dydaktycznym
praca ucznia z podrecznikiem stala sie réwnie wazna jak ,zywe nauczanie”
nauczyciela. Podrecznik nie mogt zastepowac i wypiera¢ nauczyciela, bowiem
priorytetowe traktowanie pracy ucznia z podrecznikiem prowadzito do zanie-
dbania kontaktu i relacji wiasnej nauczyciela z uczniem, co wypaczato proces
nauczania. Podrecznik, jak pisze Sosnicki, byt posrednikiem miedzy nauczycie-
lem i uczniem, i spetniat podwéjna role, stuzyt do powtoérzenia i utrwalenia wia-
domosci poznanych na lekcji oraz wdrazal ucznia do samodzielnego uczenia
sie. Pomagal uczniowi zrozumiec¢ tresci i procesy mys$lenia poznane w szkole
podczas lekcji, opanowaé material pamieciowo i utrwali¢ go, taczac z wiado-
mos$ciami wczesniej juz przyswojonymi. W nastepnej kolejnosci wykorzystujac
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¢wiczenia, uczyl podrecznik stosowania zdobytej wiedzy w praktyce i teorii.
Tak pomyslana praca z podrecznikiem wdrazata do samodzielno$ci i tym sa-
mym przygotowywata do samoksztatcenia (Sosnicki 1962: 47-51, 57-60).

Podrecznik jako Zroédto wiadomosci o $wiecie, nie mégt by¢ tyko skupie-
niem wiedzy i faktéw z okreSlonej dziedziny naukowej, ktére nalezalo przy-
swoi¢ w sposéb pamieciowy. Bedac ksiazka specyficzna, bo przeznaczona dla
rozwijajacej sie umystowo jednostki, musiatl bra¢ pod uwage jej mozliwosci
poznawcze. Dlatego zapoznajac ze $wiatem i faktami nie mogt ograniczac sie
tylko do ich prezentacji, lecz tak mie¢ utozony i przedstawiony material, by
zainteresowac nim ucznia oraz wdraza¢ go do samodzielnej nauki uczac my-
$lenia naukowego. Uktad materiatu, jego prezentacja, dobér tematéw i ¢wiczen
w podreczniku powinien stopniowo zwieksza¢ samodzielno$¢ dziecka, tak by
mogio ono rozwija¢ sie umystowo i przechodzi¢ kolejne szczeble edukagji.
Tak pomyslany podrecznik byt przewodnikiem ucznia w poznawaniu $wiata,
przekazywal wiedze, uczyt krytycyzmu, wdrazal do samodzielnego myslenia
i badania faktéw, rozwijal zainteresowania i przygotowywal do samoksztalcenia
(Okon 1973: 76).

Postrzeganie podrecznika jako facznika miedzy uczniem i nauczycielem
postawito znak réwno$ci miedzy znaczeniem nauczyciela i podrecznika w pro-
cesie dydaktycznym. Dostrzegajac jego walory dydaktyczne Okon wyréznit czte-
ry zasadnicze funkcje podrecznika: informacyjna — przekazywanie wiadomosci
i faktow z danej dziedziny wiedzy; badawcza — rozumiang jako problemowe
ujecie przedstawianych zagadnien, umozliwiajace uczniowi samodzielne pozna-
wanie $wiata przy uzyciu metod badawczych odpowiednio dostosowanych do
wieku i mozliwosci intelektualnych ucznia; transformacyjna — przygotowanie
do dziatania i przeksztatcania rzeczywisto$ci oraz samoksztatceniowa — budze-
nie i rozwijanie zainteresowan i motywacji do nauki (Okon 1987: 221-223).

Podobnie rozumowat Sosnicki przypisujac podrecznikowi dwie funkgcje,
reprodukcji wiedzy i samodzielnego uczenia sie, ktére obejmowaly rozumie-
nie przekazywanych tresci, ich opanowanie pamieciowe oraz postugiwanie sie
zdobyta wiedza. Odpowiednio opracowany podrecznik mial takze uwzgledniac
zadania i ¢wiczenia, umozliwiajgce uczniom samodzielng prace poznawczo-
-badawcza — stopniowo wdrazajaca ich do samoksztatcenia (Sos$nicki 1962: 59).

Wspolczesne proby okreslenia definicji, zadan i klasyfikacji podrecznikow
biorg swéj poczatek w dwudziestoleciu miedzywojennym, kiedy to starly sie ze
soba dwie skrajne koncepcje dydaktyczne. Z jednej strony obecny byl poglad
konserwatywnych zwolennikéw szkoty herbartowskiej, dla ktérych podrecznik
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byt gtéwnym i jedynym zZrédtem wiedzy ucznia i nauczyciela. W ich rozumie-
niu podrecznik precyzowal dokladnie tre$ci nauczania, przez co nie dopusz-
czal mozliwosci ich modyfikowania przez nauczyciela i dokonywania w nich
najmniejszych nawet zmian. Podrecznik doktadnie okre$lat to, co uczen musi
przyswoic. Przypisanie podrecznikowi roli nadrzednej w nauczaniu, zwalniato
nauczyciela i ucznia z konieczno$ci szukania informacji poza podrecznikiem
i korzystania z innych ksigzek i Zroédet. Drugi odmienny biegun reprezento-
wali zwolennicy ,nowego wychowania”, ktérzy odrzucali catkowicie podrecznik
szkolny, traktujac go jako zbedny i niepotrzebny balast w procesie dydaktycz-
nym, uniemozliwiajacy uczniom samodzielne zdobywanie wiedzy o $wiecie na
drodze poznania zmystowego przez doswiadczenia, obserwacje i samodzielng
aktywnos$¢ (Okon 1973: 73).

Wiele z tego, co wspélczesnie weszto do teorii podrecznika szkolnego
siega korzeniami poczatkéw XX w., kiedy to polscy dydaktycy i pedagodzy pro-
bowali znalez¢ wzorowy system dydaktyczny dostosowany do potrzeb niepod-
legtego panstwa polskiego i okresli¢ w nim role podrecznika. Obserwujac rozwdj
pedagogiki zachodniej, zaproponowali nowatorskie rozwigzania dydaktyczne
taczace dorobek szkoly herbertowskiej z zachodnia postepowa mysla peda-
gogiczng. W odrodzonej Polsce na famach prasy pedagogicznej toczyla sie zy-
wa dyskusja na temat miejsca i roli podrecznika w procesie dydaktycznym,
ktora obrazuje proces ksztattowania sie teorii podrecznika szkolnego, dosto-
sowanego do potrzeb polskiej szkoly oraz obowiazujacego w niej systemu
dydaktycznego.

Umasowienie szkolnictwa w XIX w. przyczynilo sie do zainteresowania
wladz panstwowych tre$ciami nauczania i wychowania szkolnego oraz zrodzi-
to potrzebe kontroli pracy dydaktycznej nauczyciela przez wladze panstwowe.
Czynnikiem kontrolujagcym nauczyciela w zakresie tresci nauczania stat sie pod-
recznik szkolny. Zawierajac okre$lone tresci odbieral nauczycielowi swobode
decydowania o materiale nauczania. Nauczyciel byt zobowigzany przekazywac
uczniom tylko wiadomos$ci zawarte w podreczniku, za$ jego wszelkie proby
samodzielnosci w tym zakresie, traktowano jako szkodliwe i niepozadane.
W ten sposob podrecznik stal sie drogowskazem dla nauczyciela, nauczyciel
nie mogt pomniejszac jego roli w nauczaniu i lekcewazy¢ go. Podrecznik byt
zarébwno sposobem kontroli pracy nauczyciela, jak tez precyzyjnego okreslenia
wynikéw nauczania i kontroli osiggnie¢ szkolnych uczniéw. Podrecznik pozo-
stawial wprawdzie nauczycielowi pewien margines swobody, mogt on uzupetnic¢
treSci zawarte w podreczniku wiasnym wykiadem lub inng formg pracy z ucz-
niami, ale nie mogt od nich odej$¢ (Reiter 1911: 431-433).
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Zwolennicy ,nowego wychowania”, zabierajac gtos w dyskusji nad miejscem
i rola podrecznika w nauczaniu szkolnym, nie podwazali autorytetu ksiazki
szkolnej w ogole. Krytycznie o dominujacej roli podrecznika w szkole dziewiet-
nastowiecznej wypowiadat sie Adolf Dygasinski. Nie umniejszal on jednak war-
tosci ksigzki szkolnej jako dziela naukowego, literackiego oraz zrédta wiedzy
o Swiecie, ale traktowal podrecznik jako drugorzedne Zrodio wiedzy, uczen
za$ uczac sie, musial czerpac¢ wiedze ze zrodia pierwszorzednego tj. wtasnych
doswiadczen i obserwacji (Dygasinski 1880: 3-5). Ksiazka szkolna jako zbiér
definicji, faktéw i poje¢ czyli gotowej wiedzy, zawsze dawala pierwszenstwo
abstrakcji nad konkretem, przez to zaburzata i zaniedbywata naturalny rozwoj
umystowy ucznia, ktory byl oparty na konkretach (tamze: 17). Wedtug Dygasin-
skiego zadaniem i celem nauczania szkolnego bylo nie tyle podanie gotowej
wiedzy i jej przyswojenie przez uczniéw, co rozwijanie umiejetnosci mysle-
nia, samodzielnego dochodzenia do wiedzy. Uczen nauczy sie myslenia tylko
wtedy, gdy zdobywa wiedze wiasnymi sitami, angazujgc zmysly, uczucia i rozum,
poznajac $wiat samodzielnie i bezposrednio, spostrzegajac, doswiadczajac, for-
mutlujac definicje, wydajac wtasne sady, wysuwajgc wnioski. Zgodnie z postepo-
wa myslag pedagogiczng przelomu wiekow XIX i XX, w nauczaniu szkolnym
nie chodzito o to, by uczen wyuczyt sie na pamie¢ cudzych definicji, ale by for-
mutowatl wilasne. Dlatego odrzucal Dygasinski nauke szkolng oparta na pracy
z podrecznikiem, gdyz odbierala ona uczniowi mozliwosci poznania i rozwoju
umystowego, dajac mu gotowe sady i definicje i w konsekwencji — pozbawia-
jac go ¢wiczen umystowych w bezposrednim kontakcie z przedmiotami i zjawi-
skami (Dygasinski 1880: 3—4, 17-20). W ten sposo6b ,,nowa szkota”, chcac uczy¢
dziecko samodzielnego myslenia, bazowata na jego wlasnych obserwacjach,
doswiadczeniach i spostrzezeniach, wykluczajac ksigzke szkolna.

Zwolennicy ,nowego wychowania” opowiadali sie za nauczaniem metodg
heurezy, metodg projektow, osrodkéw zainteresowan, metoda pracy czy labo-
ratoryjng (Mirski 1929: 208), innymi stowy samodzielnym zdobywaniem wia-
domosci przez ucznia. W ten sposéb punkt ciezkos$ci zostal przeniesiony
Z nauczania na proces uczenia sie (Sosnicki 1925: 94, 102-103), za$ powtorze-
nie materialu przez ucznia w domu, miato sie odbywa¢ za pomoca notatek
zrobionych samodzielnie przez ucznia podczas lekcji. W konsekwencji podrecz-
nik stal sie zbedny, jako ze krepowat nauczyciela w wyborze materiatu i metod
nauczania oraz wymuszal na uczniu drobiazgowa nauke pamieciowa, pozbawia-
jac go mozliwosci samodzielnego dochodzenia do wiedzy (Ingarden 1939: 69).
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Przeciwnicy podrecznika szkolnego za podstawe nauczania szkolnego chcie-
li widzie¢ samodzielng prace ucznia, jego wlasne obserwacje, doswiadczenia
i przezycia. Tylko one gwarantowaly, w ich przekonaniu, petne zrozumienie
pojec i treSci nauczania. Ksiazke szkolng postrzegali jako zbiér stow, pojec i de-
finicji niejednokrotnie niejasnych dla ucznia. Oparcie nauczania na niezrozu-
mialym podreczniku, prowadzito do niezrozumienia tresci w niej zawartych.
Nauczyciel postepujacy krok w krok za podrecznikiem i skupiony na realizagji
materiatlu, wymagal od ucznia nie tyle jego zrozumienia, co pamieciowego
przyswojenia (Miros 1927: 686—689).

Odrzucenie podrecznika obserwowane w Polsce w pierwszym dziesieciole-
ciu Il Rzeczypospolitej (Drynda 1999: 78) byto zbyt pochopne i odbyto sie ze
szkodg dla procesu dydaktycznego (Balicki 1932: 34). W latach 30. przemineto
pierwotne zauroczenie nowg pedagogika. Przyszed! wowczas czas na analize
i przemyslenie rezultatéw ,nauczania bez ksigzki”. Dowodzono woéwczas, ze
heureza stosowana jako jedyna metoda nauczania prowadzi do obnizenia pozio-
mu wiedzy, poniewaz nie daje mozliwos$ci pamieciowego utrwalenia tre$ci nau-
czania (Ormian 1930: 280; Drynda 1999: 77-78).

Dlatego podkres$lano, ze w szkole muszg istnie¢ dwie formy nauczania,
ktore sie nawzajem uzupetniaja i potrzebujg by mozna bylo méwi¢ o efektyw-
nym ksztalceniu. Pierwsza z nich to ,Zywe nauczanie” nauczyciela, druga to sa-
modzielna praca ucznia z podrecznikiem (Ingarden 1939: 70; Wendrenska
2003: 99-100). Usuwajac podrecznik ze szkoly nauczyciel pozbawit ucznia moz-
liwosci wdrozenia go do samouctwa, a przez to przyzwyczajat do ciggtego cze-
kania na ,zywego nauczyciela”, ktéry bedzie go uczyl. Tymczasem nauczyciel
ma nie tylko uczy¢ ucznia, ale takze uczeh musi sam opanowac umiejetnosc
uczenia sie i temu wtasnie stuzyta praca z podrecznikiem. Uczen pozbawiony
podrecznika nie umial sie sam uczy¢, bowiem brakowato mu kontaktu z ksiaz-
ka, ktora zmuszatby go do wysitku umystowego i pokonywania trudnosci. Pra-
cujac z podrecznikiem uczeh przestaje biernie czeka¢ na nauczyciela, ktéry
przyjdzie i nauczy go, lecz sam przejmuje inicjatywe i uczy sie samodzielnosci
w poszukiwaniu wiedzy.

Tradycyjny podrecznik zawierajacy skondensowang tre$¢ nauki szkolnej
oraz bedacy wytyczng dla pracy nauczyciela i réwnoczes$nie miernikiem kon-
troli osiggniec i rezultatow jego pracy, stracit swg dominujgca role w procesie
dydaktycznym, nie zostal jednak ze szkoly usuniety. Wraz z nowymi metodami
pracy dydaktycznej zmienit sie jego charakter i forma. Nowe aktywizujace me-
tody nauczania zobowigzywaly ucznia do samodzielnego poszukiwania wiado-
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mosci, zmuszajac do korzystania nie z jednej ksigzki, ale z wielu, w tym takze
z materialow zrédtowych. Dzieki temu podrecznik przestat by¢ jedyna ksigzka
ucznia i zarazem skondensowanym zbiorem gotowej wiedzy z okreSlonej
dziedziny nauki, ktérg podano w formie ostatecznej i gotowej, przeznaczone;j
jedynie do pamieciowego opanowania. Stat sie ksiazka, ktora miata stymulowac
rozwoj umystowy ucznia, prowadzac go przez kolejne szczeble i etapy edukagji,
by nastepnie przygotowac¢ go do ksztalcenia na poziomie akademickim oraz
do samodzielnego prowadzenia badan naukowych (Balicki 1932: 31; Sokotowski
1934: 199).

Obserwowana na przetomie wieku XIX i XX zmiana systemu dydaktycz-
nego, przyczynifa sie do opracowania nowej definicji i funkcji podrecznika
szkolnego oraz wprowadzita nowa klasyfikacje ksiazek szkolnych. Nie chodzito
juz o odrzucenie ksigzki szkolnej w ogéle, ale o przypisanie jej nowej funkgji
i zadan oraz zmiane jej formy. W ten sposéb podjeto probe znalezienia uni-
wersalnego s$rodka dydaktycznego, ktory bylby synteza ,,zywego nauczania”
i pracy z podrecznikiem. Takie ujecie roli podrecznika znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w programach zreformowanej szkoly jedrzejewiczowskiej. Zgodnie
z wytycznymi pracy szkolnej podrecznik, w zaleznosci od stopnia nauczania
i przedmiotu, dostarczal uczniowi tre$ci do pracy w szkole i w domu oraz
pomagat w utrwaleniu i porzadkowaniu zdobytej wiedzy i sprawnosci. Nie byt
jednak jedynym zrédlem wiadomos$ci dla ucznia. Réwnolegle z podrecznikiem
wytyczne zalecaly by uczen korzystat z ksigzek pomocniczych, ktorych lektura
poszerzata jego horyzonty umystowe (Program... 1934: XXV). Wytyczne podkres-
lity role zainteresowan ucznia w nauczaniu oraz znaczenie jego samodzielnej
pracy, aktywnosci i wysitku. Jednakze powierzajac nauczycielowi zadanie kiero-
wania praca ucznia, udzielania mu rad i wskazowek, pierwszenstwo w naucza-
niu wytyczne programowe przyznaly metodzie poszukujacej (tamze: XXVII-XXVIII).

Swoje klasyfikacje ksiazek szkolnych w dwudziestoleciu miedzywojennym
zaproponowali Kazimierz So$nicki, Zygmunt Mystakowski oraz Roman Ingarden.
Byty one do siebie zblizone. So$nicki wyréznit podreczniki tekstowe, czyli takie,
ktore podaja okres$lony tekst, bedacy podstawa nauczania. Zaliczyt do tej grupy
czytanki, wypisy, podreczniki do nauki jezykéw obcych, zawierajace fragmenty
tekstbw w danym jezyku. Nie chodzi tu jednak, jak pisal, o wiadomosci za-
warte w tekscie, ale o sam tekst, ktéry jest podktadem do zdobycia pewnych
wiadomosci. Druga grupe stanowily podreczniki teoretyczne, podajace w for-
mie uporzadkowanego wyktadu wiadomosci naukowe z okreslonej dziedziny
wiedzy. Tq grupe stanowily podreczniki przedmiotowe (Sos$nicki 1925: 113).
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Mystakowski i Ingarden do podrecznikéw szkolnych zaliczyli takze ksigzki
pomocnicze, dzielac podreczniki (ksiazki szkolne) na trzy grupy. Mystakowski
wyréznit podrecznik wtlasciwy, ktory podzielit na podrecznik systematyczny
oraz podrecznik do ¢wiczen i zaje¢ praktycznych; ksigzke uzupetniajaca do
czytania w zakresie okreslonych dziedzin nauki; ksigzki uzupetniajace, bedace
odnos$nikiem w poszukiwaniu konkretnej informacji, definicji, wyjasnien np.
stowniki, encyklopedie, leksykony. Ingarden podobnie wskazat na podrecznik
wlasciwy, wypisy, czytanki i zbiory zadan oraz ksiazki pomocnicze, tj. stowniki
i encyklopedie (Ingarden 1939: 72).

Dla Sos$nickiego, Mystakowskiego i Ingardena podrecznik wtasciwy byt
waznym i niezastgpionym elementem systemu dydaktycznego. Usuniecie go
ze szkoly i tym samym pozbawienie ucznia pracy z podrecznikiem, odbierato
dziecku mozliwo$¢ zdobycia gruntownej wiedzy teoretycznej oraz poznania
procesu myslenia naukowego, ktéry byl niezbednym warunkiem przej$cia przez
kolejne etapy ksztalcenia, by na koncu drogi opanowac zasady pracy naukowe;j
na szczeblu akademickim.

Praca z podrecznikiem, pisal Ingarden, przygotowuje ucznia do czytania
ze zrozumieniem tekstow naukowych, dostrzegania mysli zawartych w tekscie
oraz zwigzkéw rzeczowych i logicznych. Przygotowuje takze do samodzielne-
go formutowania jasnych, logicznych i zwieztych wypowiedzi pisemnych oraz
wdraza do samoksztalcenia. Podrecznik pozwalal réwniez powtérzy¢ wiado-
mosci oraz porzadkowal i systematyzowal materiat realizowany na lekgji. No-
tatki ucznia sporzadzone podczas lekcji byly niewystarczajace do powtorzenia
materialu w domu, gdyz zawieraly luki i niedopowiedzenia, stad konieczno$¢
odwotania sie do podrecznika. Podrecznik miat szczegélne znaczenie dla ucz-
niéw stabszych, ktorzy czesto nie potrafili robi¢ dobrych notatek. Podobnie
jak w notatkach byly luki, tak tez istniaty luki w wiedzy nabytej na lekcjach.
Byta ona niekompletna lub tez mniej wyraznie uchwycona, ze wzgledu na
ulotno$¢ i wahania w koncentracji uwagi ucznia. Stad pierwsza i zasadnicza
funkcja podrecznika, na jaka wskazuje Ingarden, byto uporzadkowanie mate-
rialu nauczania w sposéb rzeczowy i logiczny oraz uzupetnienie luk w wiedzy
wyniesionej z lekcji (Ingarden 1939: 70, 82-85).

Druga funkcja przypisang podrecznikowi przez Ingardena bylo umozliwie-
nie uczniowi powtoérzenia materiatu realizowanego na lekgji. Podrecznik poma-
gal uczniowi samodzielnie w zaciszu domowym przemysle¢ tresci nauczania.
Nie chodzito tu o nauczenie sie ich na pamie¢, ale o powtérne przeanalizo-
wanie i przemyslenie ich w samotnosci, po to, by lepiej zrozumie¢ proces
myslenia, jaki mial miejsce podczas lekcji oraz nauczy¢ sie samodzielnie poko-
nywac trudno$ci, wdrazajac w ten sposéb ucznia do samodzielno$ci umystowej
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(Ingarden 1939: 86-88). Jako trzecig funkcje podrecznika Ingarden wymienia
pamieciowe utrwalenie wiadomosci, ktore byto mozliwe tylko przy pomocy
podrecznika, dlatego samodzielna praca ucznia z podrecznikiem stata sie nie-
zbednym elementem ksztatcenia. Kolejna funkcja podrecznika to zebranie ob-
szernego niejednokrotnie materiatu nauczania w jedng cafo$¢. Podrecznik taczyt
ze sobg poszczegdblne partie materiatu rozbite na lekcje i przez to, oddalone
od siebie w czasie, dlatego dzieki podrecznikowi podzielony na elementy ma-
terial stanowit zwarty cykl nauczania (Ingarden 1939: 89-91).

Proces dydaktyczny oparty na zainteresowaniach ucznia oraz jego samo-
dzielnej pracy i aktywnos$ci, nie mégl ograniczac¢ sie tylko do samorzutnych
zainteresowan ucznia. Wyniki samodzielnej pracy ucznia musialy zosta¢ zorga-
nizowane, uporzadkowane w logiczng calo$¢ i nastepnie utrwalone. Na tym
etapie procesu dydaktycznego Mystakowski i Sosnicki wprowadzili podrecznik
szkolny, ktéry organizowal, systematyzowat i pomagat utrwali¢ wiadomosci zdo-
byte na lekcji w czasie tzw. zywego nauczania (Mystakowski 1936: 66; Sosnicki
1925: 113-114). Podobnie myslat takze Balicki, uwazajac ze notatki zrobione
przez ucznia podczas lekcji byly niewystarczajace, dlatego wymagaly uzupet-
nienia i dopracowania. W tej sytuacji podrecznik szkolny byt niezastgpiong po-
mocg umozliwiajacg uczniowi kontrole wynikéw pracy w szkole. Samodzielna
praca z podrecznikiem umozliwiala uczniowi poréwnanie notatek wtasnych,
sporzadzonych podczas lekgji z tresciami zawartymi w podreczniku, a w rezul-
tacie uporzadkowanie ich, powtérzenie i usystematyzowanie (Balicki 1932: 33).

Podrecznik, aby spefnial przypisane mu funkcje, nie moégt zastepowac ,zy-
wego nauczania” nauczyciela, i dlatego nie mogt by¢ tatwa i przyjemna ksigzka
do czytania. Z tego wzgledu musiat by¢ zunifikowany, uporzadkowany i jedno-
znaczny. So$nicki uzyl stowa ,martwy”, przeciwstawiajgc w ten sposéb ,mart-
wy” podrecznik ,,zywemu” nauczaniu nauczyciela (Sosnicki 1925: 114; Ingarden
1939: 79-80). W ten sposob dzieki podrecznikowi uczen pokonywat droge od
zindywidualizowanej wiedzy wyniesionej z lekcji do zunifikowanych wiado-
mosci zawartych w podreczniku, by z czasem gdy opanuje juz sztuke pracy
z podrecznikiem, nauczyl sie wykorzystywa¢ zunifikowana wiedze podreczniko-
wa do swoich indywidualnych potrzeb i sposobu myslenia (Sosnicki 1925: 115).

Podrecznik dawatl gotowg wiedze oparta na aktualnych wynikach badan
z okreslonej dziedziny wiedzy. Nie prowadzit do tych wynikéw, lecz je podawat
w formie gotowej i uporzadkowanej, umozliwiajacej uczniowi ich opanowa-
nie, zrozumienie i utrwalenie. Dlatego podrecznik musial spetnia¢ kryterium
Scistosci i jednoznacznosci jezyka oraz by¢ logiczny i uporzadkowany (Ingarden
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1939: 92-93). Ta ceche podrecznika podkreslit takze Mystakowski oczekujac od
niego by, odpowiadajgc programowi nauczania, stanowil zwartg i logiczng ca-
tos¢. Uktad tresci powinna, jego zdaniem, cechowac scisto$¢, zwieztos¢, jasnosé
i precyzja. Robwnoczes$nie teksty musialy by¢ zywe, ciekawe, wzbudzajace zain-
teresowanie, ale bez zbednego ,gadulstwa” (Mystakowski 1936: 67-71). Row-
niez Balicki od podrecznika wymagal wspdlnej mysli przewodniej, taczacej
jego poszczegolne rozdziat i ustepy. Pisal, ze tresci podrecznika nie mogty by¢
przypadkowo zebrane i niepowigzane ze soba, a ich wyboér powinien zawsze
uwzgledniaé zainteresowania i mozliwosci poznawcze dziecka (Balicki 1932: 47).

Ciekawos$¢ jako cecha podrecznika bardzo czesto powtarzata sie w dys-
kusji nad podrecznikiem. Andrzej Zand pisat, Ze mato ciekawy podrecznik nie
przemawia do psychiki dziecka, a przez to nie spetnia swojego zadania jako
zrodta wiadomosci i narzedzia pracy ucznia (Zand 1932: 98). Podrecznik po-
winien by¢ takze zrozumialy dla ucznia, poniewaz jego zadaniem jest pomoc
uczniowi tworzyé pojecia, a do ich tworzenia prowadzi zrozumienie tekstu
i twoércza praca ucznia z ksigzka. Zbyt trudny i niezrozumialy jezyk uniemozli-
wial uczniowi zrozumienie wiadomos$ci zawartych w podreczniku, uczyt postu-
giwania sie szablonami i gotowymi wzorami, ograniczal sie do pamieciowego
przyswojenia wiadomosci, bez ich zrozumienia i wiasnej pracy twérczej (Dro-
zynski 1935: 720).

Zmieniajace sie na przestrzeni Il Rzeczypospolitej poglady polskich peda-
gogow i dydaktykéw przechodzity ewolucje: od odrzucenia ksigzki szkolnej do
wypracowania kompromisu miedzy nauczaniem metodg heurezy a praca ucznia
z podrecznikiem. W pierwszej dekadzie dominowat poglad krytykujacy i od-
rzucajacy podrecznik, ktéry byt wynikiem entuzjazmu towarzyszacego rewo-
lugji w nauczaniu. W latach 30. miejsce emocji i entuzjazmu zajefa refleksja.
Wowczas tez dostrzezono niedociagniecia w wynikach nauczania, ktérych zréd-
tem byto wykluczenie podrecznika szkolnego. Dlatego pedagodzy uznali prace
z podrecznikiem za wazny i niezastapiony element systemu dydaktycznego.
W latach 30. ksztattowaly sie tez pierwsze naukowe podstawy teorii podrecz-
nika szkolnego, obejmujace jego definicje, klasyfikacje oraz funkcje w proce-
sie dydaktycznym. Ze wzgledu na szerokos$¢ zagadnienia, zabrakto jednolitosci
w pogladach teoretykéw wychowania i nauczania na kwestie podrecznika
szkolnego, co uniemozliwito opracowanie jego podwalin teoretycznych. Wiele
jednak z tego, co wypracowano w kwestii podrecznika szkolnego w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym, na stale weszlo do pedagogiki i stanowi po dzi$
dzien trwaly fundament pogladow pedagogoéw i dydaktykéw na ten temat.
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