KWARTALNIK PEDAGOGICZNY
2018 NUMER 4(250)

Aneta Boldyrew
Uniwersytet todzki

Wydziat Nauk o Wychowaniu
ORCID: 0000-0002-6121-0816

Warunki i strategie dzialalnosci naukowej polskich
akademiczek na niwie pedagogiki i psychologii
w latach 1918-1939

Summary

THE CONDITIONS AND STRATEGIES OF THE POLISH FEMALE SCHOLARS’ SCIENTIFIC ACTIVITY IN THE
FIELD OF PSYCHOLOGY AND PEDAGOGY IN 1918-1939

The article is connected with the conditions and strategies of the Polish psychologists’ and
pedagogues’ scientific work in the interwar period. None of them pursued the ‘classical’
academic path, in terms of official employment status and promotion within a university. Most
of them worked in the Wolna Wszechnica Polska. Women who were distinguished by their
activity in the field of research were Helena Radliniska, Maria Grzegorzewska, J6zefa Joteyko,
Ludwika Karpinska-Woyczynska. They attended the internal and transnational scientific life
taking part in conferences and conventions, publishing scientific papers in Polish and foreign
scientific journals. The significant strategy of the women handling the science was also their
participation in the social and learned societies.
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red. Paulina Marchlik

W rozwoju polskiej pedagogiki i psychologii w okresie miedzywojennym
istotng role odegraty kobiety, a szczegoélnie intelektualistki pracujgce na wyz-
szych uczelniach, aktywne na niwie naukowo-dydaktycznej i zaangazowane
w dziatalno$¢ na rzecz popularyzacji wiedzy pedagogiczno-psychologiczne;.
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Problem warunkéw pracy badawczej oraz strategii, przyjmowanych przez uczo-
ne dazace do realizacji swych aspiracji w kolektywach myslowych i instytucjach
nauki na przestrzeni calego XX w. jest zagadnieniem interesujagcym z punktu
widzenia historii nauki i o$wiaty oraz historii kobiet. W odniesieniu do réz-
nych grup akademiczek w Europie kwestie te byly juz przedmiotem rozwazan,
gléwnie w literaturze obcojezycznej. Analizie poddawano przede wszystkim
problemy wpisujgce sie w trzy obszary badawcze: gender staff in academia, science
of gender, gender in science (Leuschner 2015: 56-63; Dadej 2017: 81). Polskie
uczone w zakresie pedagogiki i psychologii, obecne w strukturach akademic-
kich, nie byly dotychczas przedmiotem tego rodzaju badan. Celem niniejszego
artykutfu jest wskazanie kilku szczegoélnie waznych kwestii, dotyczacych warun-
kéw i strategii pracy naukowej pedagozek i psycholozek w okresie odbudowy
polskiej panstwowosci i modernizacji spoleczenstwa. Problem ten wymaga
dalszych, szczeg6towych badan, zwtlaszcza, ze dostepne sa Zrodia (w tym reko-
piSmienne), ktore nie byly dotychczas przedmiotem analiz. Z racji obszernosci
zagadnienia w niniejszych artykule odwotuje sie do podstawowych opracowan
i zrodet drukowanych.

W Polsce w okresie miedzywojennym tworzeniu instytucjonalnych pod-
staw nauki w warunkach odbudowy i konsolidacji panstwa towarzyszyly liczne
trudnosci. Funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego i instytucji naukowych utrud-
niata szczupto$¢ zasobéw budzetowych oraz konflikty spoleczne i polityczne.
Maskulinizacja przestrzeni akademickiej sprawiafa, ze kobietom bylo trudniej
niz mezczyznom realizowac aspiracje naukowe. Trzeba jednoczesnie pamietac,
ze cze$¢ badaczek w pracy naukowej byla przejSciowo lub systematycznie
wspierana przez mezczyzn. Procesy inkluzji kobiet do instytucji nauki prze-
biegatly powoli; dotyczylo to nie tylko Polski. W okresie miedzywojennym
w calej Europie, na gruncie wszystkich dyscyplin nauki, narastaly tendencje prze-
tamywania ekskluzywizmu wiedzy. W Polsce, podobnie jak w innych krajach
europejskich, kobiety byly coraz bardziej obecne w tworzeniu wiedzy, coraz
liczniejsze bylo grono intelektualistek ze stopniem doktora. Publikowaly one
artykuly naukowe na tamach prestizowych periodykéw, braly udzial w pracach
towarzystw naukowych, uczestniczyly w konferencjach i zjazdach, ale nadal
mialy ogromne trudnos$ci ze zdobyciem zatrudnienia na uniwersytetach. Sy-
tuacja intelektualistek, specjalizujacych sie w pedagogice i psychologii w Polsce
miedzywojennej, byla tego wymownym potwierdzeniem. W calym omawianym
okresie katedrami lub instytutami prowadzacymi dziatalno$¢ badawcza i dydak-
tyczng w zakresie pedagogiki i psychologii na panstwowych uniwersytetach



142 ANETA BOLDYREW

w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Lwowie, Wilnie kierowali mezczyzni. Po-
dobnie sytuacja wygladata na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (Wotoszyn
1998: 25-26). Obecnosc i rola kobiet w tych jednostkach naukowych byta moc-
no ograniczona. Deprecjonowanie kobiet jako nauczycieli akademickich po-
twierdzala sytuacja Jozefy Joteyko, ktéra mimo znakomitych kwalifikacji nie
otrzymata katedry na Uniwersytecie Warszawskim. Procesy inkluzji do struktur
i hierarchii naukowych zachodzily poza prestizowymi polskimi uniwersytetami.
Najlepsze perspektywy dla kobiet pragnacych prowadzi¢ prace naukowo-ba-
dawczg i dydaktyczng w ramach akademii oferowata Wolna Wszechnica Polska
(dalej WWP). Na tej utworzonej w 1919 r. prywatnej uczelni, spadkobierczyni
Towarzystwa Kursow Naukowych (i dziatajgcego w jeszcze wczeSniejszym okre-
sie Uniwersytetu Latajacego) pedagogika jako dyscyplina naukowa uzyskata
wysoka range, co potwierdzalo utworzenie Wydzialu Pedagogicznego (Drynda
1987: 68-69). Istotny wplyw na rozwdj Wydzialu mialy znajdujace w nim za-
trudnienie uczone, specjalizujgce sie w pedagogice i psychologii.

Ograniczone mozliwosci kariery akademickiej kobiet przektadaly sie na ska-
le ich awans6w naukowych, w tym liczbe uzyskanych habilitacji. Wedtug danych
z 1938 r. na panstwowych uczelniach habilitacje we wszystkich dziedzinach
wiedzy zdobylty tylko 34 kobiety na ogdlng liczbe 522 docentéw (Przeniosto
2016: 44). Stanowily zatem niespetna 7% pracownikéw nauki uprawnionych do
wyktadania w akademii. Na panstwowym uniwersytecie habilitacje w zakresie
dyscyplin bedacych przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule nadano tyl-
ko dwom kobietom - J6zefie F. Joteyko i Annie (uzywajgcej imienia Hanna)
Pohoskiej (Wykaz... 1938: 16). Obie uczone habilitowaly sie na Uniwersytecie
Warszawskim — Joteyko w dziedzinie psychologii, Pohoska — w zakresie historii
wychowania i doktryn pedagogicznych. Joteyko byla znakomitg specjalistka
w zakresie psychologii eksperymentalnej, przez wiele lat pracowata w insty-
tucjach badawczych i na uczelniach we Francji i Belgii. Nalezala do wielu za-
chodnioeuropejskich organizacji naukowych, wielokrotnie otrzymywata nagrody
za swe badania naukowe (Lipkowski 1968: 51-52). W 1919 r. wrécita do Polski,
by bra¢ udziat w budowaniu $rodowiska naukowego w odrodzonym panstwie.
Pohoska specjalizowata sie w historii wychowania i dydaktyce historii; w ramach
zaje¢ zleconych wykltadata te przedmioty w latach 1926-1939 na Uniwersy-
tecie Warszawskim. Rozwiniecie dzialalno$ci naukowej utrudnialo jej naucza-
nie historii w panstwowym Gimnazjum im. Emilii Plater oraz zaangazowanie
w prace dydaktyczne i organizacyjne w réznych instytucjach o$wiatowych pro-
wadzonych przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.
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Trzy uczone uzyskaly habilitacje na Wydziale Pedagogicznym WWP w War-
szawie: Ludwika Karpinska-Woyczynska (w dziedzinie psychologii ekspery-
mentalnej), Maria Lipska-Librachowa (w dziedzinie psychologii pedagogicznej),
Helena Radlinska (w dziedzinie o$wiaty pozaszkolnej). Karpinska-Woyczynska,
ktora specjalizowata sie w psychologii stosowanej i psychoanalizie, zalicza sie
do pierwszych ,polskich freudystow” (Dembinska, Rutkowski 2015: 2). Opubli-
kowata wiele tekstow naukowych w jezyku niemieckim i polskim. Pracowata
w Katedrze Psychotechniki na Wydziale Pedagogicznym Oddziatu Loédzkiego
WWP, a jednoczes$nie byla kierowniczka Miejskiej Poradni Psychologicznej
w Lodzi. Lipska-Librachowa specjalizowata sie w psychologii dziecka, psycho-
logii myslenia oraz wychowawczej. W latach 1929-1939 wyktadata w WWP.
Wsrod owych trzech uczonych, ktére uzyskaly habilitacje na WWP szczegélna
aktywnoscia naukowa, dydaktyczng i organizacyjna wyroézniata sie Radlinska,
twérczyni polskiej szkoly pedagogiki spotecznej (Lepalczyk 2002: 7). Bardzo
wazna w jej dzialalnosci teoretycznej i praktycznej byta os$wiata doroslych.
Badaczka zajmowata sie takze teorig pracy socjalnej, problematyka historyczno-
-o$wiatowa, socjologiczng i bibliologiczng. W okresie miedzywojennym napi-
sata wiekszo$¢ swych publikacji naukowych; w sumie jej dorobek obejmowat
okoto 500 pozycji. Jest uznawana za jedng z najwybitniejszych uczonych w dzie-
jach polskiej pedagogiki.

Do grona badaczek majacych wazny i bogaty dorobek naukowy nalezalo
w Polsce w okresie miedzywojennym takze kilka intelektualistek, ktére nie ma-
jac woéwczas habilitacji pracowaly w szkolnictwie wyzszym, a zakres i jakos¢ ich
pracy badawczej i dydaktycznej doréwnywal osiagnieciom samodzielnych pra-
cownikéw naukowych. W tym gronie wymieni¢ nalezy przede wszystkim Marie
Grzegorzewska, zalozycielke Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej i Pan-
stwowego Instytutu Nauczycielskiego, autorke wielu publikacji z zakresu peda-
gogiki, wérod ktorych najwazniejsze dotyczyly teorii i metodologii pedagogiki
specjalnej. W rozwoju badan z zakresu pedagogiki pewien udziatl miata takze
Zofia Daszynska-Golinska, ktora bedac specjalistka w dziedzinie ekonomii, poli-
tyki spotecznej, historii gospodarczej i demografii podejmowata réwniez wiele
zagadnien z zakresu pedagogiki spotecznej. Mimo braku habilitacji wykiadata
w charakterze profesora na WWP.

Na Wydziale Pedagogicznym WWP w Warszawie pracowalo takze wiele
kobiet, ktore byly absolwentkami réznych kierunkéw studiow (m.in. filologii
polskiej, prawa, psychologii), a ktére na drodze formalnego wyksztatcenia lub
samoksztalcenia zdobywaly szerokg wiedze pedagogiczna. taczac wiedze teo-
retyczng z praktyczng dziafalno$cia w instytucjach o$wiatowo-wychowawczych,
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mimo braku habilitacji, cieszyly sie opinig znakomitych ekspertek. Do grona
wyktadowczyn Wszechnicy nalezaly: Janina Budkiewicz, Irena Jurgielewiczowa,
Eugenia Pragierowa, Wanda Prazmowska-lvanke, Anna Walicka-Chmielewska
(,Rocznik...” 1939: 510). Pomocniczymi pracownikami, zatrudnionymi na eta-
tach asystenckich w Oddziale Loédzkim WWP byty Janina Pawlowska i Teodozja
Kucharska (Baranowski 1977: 55). Istotny udzial w rozwoju badan historyczno-
-pedagogicznych miata Wanda Bobkowska, ktéra wykiadata historie wychowa-
nia w Studium Pedagogicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego (Szulakiewicz
1998). Incydentalnie problematyke pedagogiczna w tworczosci naukowej podej-
mowala poznanska filozofka prof. Ludwika Dobrzynska-Rybicka.

Wsrod intelektualistek prowadzacych prace badawcze i publikujacych ce-
nione przez specjalistéw teksty w periodykach naukowych wiele bylo takich,
ktore po obronie doktoratéw nie mialy mozliwosci zatrudnienia na uniwersy-
tecie; wiele decydowato sie na podjecie pracy w instytucjach edukacyjnych lub
w urzedach panstwowych. Nieliczne, pragnac pozosta¢ w przestrzeni akade-
mickiej i majac ku temu warunki, decydowaly sie na nieetatowe zatrudnienie
na uniwersytecie. W tej grupie aktywnos$ciag naukowa wyr6zniala sie Estera
Markinéwna, ktéra w latach 1928-1939 byla nieetatowa asystentka w kiero-
wanym przez Wiladystawa Witwickiego Zaktadzie Psychologii Doswiadczalnej
na Uniwersytecie Warszawskim (Rzepa 1992: 144-145). Po obronie doktoratu
w 1929 r. opublikowata kilka warto$ciowych, nowatorskich prac; dorobek nau-
kowy w petni uzasadnia zaliczenie jej w poczet akademiczek.

W obliczu trudnos$ci zwiazanych z funkcjonowaniem w Srodowisku uczo-
nych kobiety musialy poszukiwa¢ takich metod uprawiania polityki i dyplomagji
naukowej, ktére mimo braku zatrudnienia na panstwowych uczelniach pozwo-
lity im na realizacje tworczego potencjalu, prowadzenie dziatalnosci nauko-
wej i dydaktycznej oraz sprzyjaly osiagnieciu kolejnych awanséw naukowych.
Strategig stuzaca zaznaczeniu swej podmiotowosci w polskim srodowisku nau-
kowym byt aktywny udzial w zyciu naukowym kraju, co wyrazalo sie m.in.
w uczestnictwie w konferencjach, zjazdach i sympozjach. I tak np. Joteyko
uczestniczyla w dyskusjach na temat organizacji zycia naukowego, biorac udziat
m.in. w waznym wydarzeniu, jakim byt | Zjazd Nauki Polskiej w kwietniu 1920 r.
Wygtlosita woéwczas referat, w ktorym podkreslita spoteczne znaczenie roz-
woju nauk z zakresu pedagogiki i psychologii i ich utylitaryzm (Joteyko 1920:
170-171). Szczegoblng aktywnoscia, jesli chodzi o udzial w zjazdach i kongre-
sach, wyrozniala sie Radlinska. Uczestniczyta w spotkaniach poswieconych nie
tylko problematyce pedagogicznej, jak Polski Zjazd Wychowania Moralnego
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w Warszawie w 1926 r., ale takze w zjazdach specjalistow z pokrewnych dys-
cyplin naukowych. Byla zaangazowana w organizacje i wyznaczenie profilu
naukowego Miedzynarodowego Kongresu Rolniczego w Warszawie w 1924 r.
Wspolpracowata ze srodowiskiem bibliotekarzy, brata udzial w kilku Zjazdach
Bibliotekarzy Polskich (Theiss 1984: 53-54). W 1937 r. otrzymata tytut hono-
rowego czionka Zwiazku Bibliotekarzy Polskich. Uczestniczyta w Powszechnym
Zjezdzie Historykow Polskich w Warszawie w 1930 r. oraz Miedzynarodowym
Kongresie Historykéw w Warszawie w 1933 r., w czasie ktérego organizowala
sekcje dydaktyczna. W kolejnych zjazdach historykéw polskich (w 1925 r.
w Poznaniu, w 1930 r. w Warszawie, w 1935 r. w Wilnie) uczestniczyta, pre-
zentujac referaty, Pohoska. Okazjg dla akademiczek do prezentowania wynikow
swych badan w gronie praktykéw byto uczestnictwo w konferencjach i zebra-
niach dla nauczycieli, organizowanych przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego,
Zwiazek Zawodowy Nauczycieli Szkét Srednich i inne organizacje spoteczne.
W tego rodzaju spotkaniach uczestniczyto wiele uczonych; popularyzacja wie-
dzy byla waznym obszarem ich dziatalnosci. I tak np. Karpinska-Woyczynska
wyglaszala odczyty z zakresu psychologii ogoélnej i psychoanalizy dla nauczy-
cieli, opiekunéw sadowych, dziataczy spotecznych (Wieckowska 1936/1937: 173).

Waznym obszarem aktywnos$ci wybitnych pedagozek i psycholozek byt
udzial w pracach towarzystw naukowych. W zaktadanie organizacji naukowych
szczego6lnie angazowala sie Joteyko, ktéra wspoltworzyta Polskie Towarzystwo
Psychotechniczne, byla takze zastepczynig przewodniczacego i kierowniczka
oddziatu psychologii wychowawczej Komisji Pedagogicznej Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Do Komisji tej nalezaly takze Grze-
gorzewska i Lipska-Librachowa. Po likwidacji Komisji w 1928 r. w jej miejsce
zalozono Naukowe Towarzystwo Pedagogiczne; jego organizatorami byli prze-
de wszystkim profesorowie pracujacy na uniwersytetach. W zebraniu zalozy-
cielskim 2 grudnia 1928 r. udziat brato 13 mezczyzn i 1 kobieta — Grzegorzewska
(Michalski 1994: 44). Do 1939 r. kobiety stanowily w tym prestizowym gremium
zdecydowang mniejszos$¢; wsréd czionkin byly m.in. akademiczki: Bobkowska,
Grzegorzewska, Lipska-Librachowa, Pohoska (Michalska 2009: 35).

Cechg charakterystyczng dzialalno$ci omawianej grupy akademiczek w sfe-
rze publicznej byta ich przynalezno$¢ do organizacji spotecznych, szczegélnie
o$wiatowych, jak np. Towarzystwo Oswiaty Demokratycznej ,,Nowe Tory”; na-
lezaly do niego m.in. Radlinska i Lipska-Librachowa (Drynda 1987: 69). Ten
obszar aktywnos$ci mial wymiar gtéwnie spoteczny, cho¢ w pewnym stopniu
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sprzyjal réwniez budowaniu sieci kontaktéw wartoSciowych dla prowadzenia
dziafalnosci naukowej i dydaktyczne;j.

Jesli chodzi o stabo wykorzystane strategie omawianej grupy intelektua-
listek, to podkresli¢ trzeba ich niewielkie zaangazowanie w dziatalno$¢ orga-
nizacji kobiecych, ktore wspieraly kobiety w realizacji aspiracji edukacyjnych,
naukowych, zawodowych. Szczegélnie wazng role odegralo w tej dziedzinie
dziafajace od 1926 r. Polskie Stowarzyszenie Kobiet z Wyzszym Wyksztalce-
niem (Betcikowski 1939: 103-112). Ograniczona aktywno$¢ pedagozek i psycho-
lozek w tej organizacji przyczynifa sie do tego, ze nie wydaly one bibliografii
poswieconej kobiecej aktywnos$ci naukowej w reprezentowanych przez siebie
dyscyplinach. Tymczasem inne grupy intelektualistek wydaty dyptyk Materiafy
do pismiennictwa kobiet; tom pierwszy dotyczyt literatury, tom drugi — nauk me-
dycznych i przyrodniczych (Dadej 2017: 82-85).

Istotne znaczenie mialo natomiast nieformalne wsparcie, jakiego udzielaty
sobie akademiczki z omawianego Srodowiska. Tak zwane ,siostrzenstwo”, ,ko-
bieca solidarno$¢”, wzajemne wspieranie sie bylo stale obecne juz w toku ich
edukacji akademickiej, a p6zniej w czasie pracy zawodowej (Pakszys 2012: 104).
Role quasi mentorki wspierajacej miodsze kolezanki pragngce realizowac aspi-
racje naukowe odgrywata np. Joteyko. Ona sama z kolei doswiadczyta pomocy
Grzegorzewskiej w czasie poszukiwania zatrudnienia po powrocie do kraju.
Zaznaczy¢ réowniez trzeba dbato$¢ wyktadowczyn akademickich o rozwoj nauko-
wy swych studentek. W tej dziedzinie szczegélnie angazowala sie Radlinska.
Pod jej opieka teksty naukowe przygotowywaly studentki WWP, m.in. Irena
Jurgielewiczowa, Anna Chmielewska, Maria Blaszczykowa, Zofia Mierzwinska-
-Szybka, Maria Niemyska (po zamazpojéciu Hessen), Zofia Gulinska, Aleksandra
Majewska, Maria Kuropatwinska-Kalicka (Baranowski 2001: 124-126).

Dla budowania kariery naukowej akademiczek duze znaczenie miato zakta-
danie przez nie i redagowanie czasopism naukowych. Joteyko, wykorzystujac
doswiadczenia zdobyte dzieki tworzeniu i prowadzeniu w Belgii czasopisma
»La Revue Psychologique”, zainaugurowata i kierowata ,Biuletynem Kota Psy-
chologicznego”, przeksztalconego nastepnie w kwartalnik ,Polskie Archiwum
Psychologii”. Wraz z Radlinska nalezata takze do komitetu redakcyjnego ,Rocz-
nika Pedagogicznego”. Radlinska byla rowniez cztonkinig zespotu redakcyjnego
»,Chowanny”. Grzegorzewska byta zatozycielka i redaktorka periodyku ,Szkota
Specjalna”. Lipska-Librachowa redagowala czasopismo ,Praca Szkolna”, beda-
ce dodatkiem do ,Glosu Nauczycielskiego”. Byta tez inicjatorka ogloszonego
przez pismo w 1931 r. konkursu, ktérego celem bylo zgromadzenie charak-
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terystyk regionalnych dziecka wiejskiego. Wiekszo$¢ z omawianej grupy uczo-
nych nalezata do zespotéw redakcyjnych czasopism spotecznych, co utrwalato
ich obecnos¢ w przestrzeni publicznej jako ekspertek i popularyzatorek nauki.
Pozaakademicka aktywnos$¢ w organizacjach i w redakcjach czasopism spotecz-
nych sprawiafa, ze uczone zyskiwaly takze moznos$¢ zastosowania wynikéw ba-
dan — wtlasnych oraz innych specjalistow — na potrzeby struktur o$wiatowych
i panstwowych.

Waznym elementem budowania biografii naukowej bylo systematyczne
publikowanie na tamach prestizowych periodykéw naukowych. Oczywiscie byta
i jest to podstawowa strategia stosowana przez wszystkich badaczy; w przy-
padku akademiczek w okresie miedzywojennym byta ona jednak szczegélnie
wazna. Zamieszczanie artykuléw, sprawozdan i recenzji w renomowanych cza-
sopismach utrwalalo ich pozycje w Swiecie nauki, stwarzato mozliwo§¢ wspét-
uczestniczenia w wyznaczaniu nowych obszaréw badan pedagogicznych
i psychologicznych. Badaczki, bedace przedmiotem rozwazan w niniejszym
artykule, publikowaly na famach wszystkich naukowych periodykéw pedago-
gicznych i psychologicznych (m.in. w ,Roczniku Pedagogicznym”, ,Przegladzie
Pedagogicznym”, ,,Chowannie”), a takze w czasopismach z innych dziedzin wie-
dzy (m.in. w ,Przegladzie Socjologicznym”, ,Ruchu Filozoficznym” ,Przegladzie
Lekarskim”).

Jednym z najwazniejszych czynnikdw sprzyjajacych rozwojowi kariery
naukowej pierwszych polskich uczonych w dziedzinie psychologii i pedagogi-
ki byfa ich aktywnos$¢ miedzynarodowa, ktéra wyrazala sie przede wszystkim
w trzech obszarach — po pierwsze w publikowaniu na tamach zachodnio-
europejskich periodykéw, po drugie w czlonkostwie w miedzynarodowych
organizacjach stricte naukowych i o$wiatowo-wychowawczych, po trzecie w sy-
stematycznym, aktywnym udziale w zagranicznych konferencjach, zjazdach,
kongresach. Stuzylo to budowaniu sieci wspétpracy z zachodnioeuropejskimi
uczonymi i dzialaczami o$wiatowymi, pozwalalo zaprezentowaé na arenie mie-
dzynarodowej dorobek polskiej nauki. Wlaczenie sie w transnarodowy ruch
pedagogéw i psychologéw byto jednym z fundamentéw budowania biografii
naukowej wtasciwie wszystkich przywotywanych w tym tek$cie intelektuali-
stek. Intensywne kontakty miedzynarodowe utrzymywaly zwlaszcza Joteyko,
Radlinska, Karpinska-Woyczynska, Pohoska. Oczywiscie byty one warunkowane
biegla znajomoscig jezykéw obcych. W tym zakresie wiekszo$¢ akademiczek
byta doskonale przygotowana; i tak np. Karpinska-Woyczynska znata jezyk fran-
cuski, niemiecki, wloski, angielski i rosyjski (Wieckowska 1936/1937: 173).
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Czesc¢ kobiet miata za sobg studia na zagranicznych uczelniach; nie byt to jed-
nak conditio sine qua non posiadania rozleglych kontaktéw naukowych w wy-
miarze miedzynarodowym, bowiem najszersza sie¢ wspétpracy transnarodowe;j
rozwineta Radlinska — absolwentka studiéw na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jej
aktywno$¢ w tym zakresie przedstawil ostatnio szczegélowo Wiestaw Theiss
(2017: 153-166). Do najwazniejszych obszaréw aktywnosci Radlinskiej na niwie
miedzynarodowej nalezalo uczestnictwo w konferencjach organizowanych przez
stowarzyszenie Miedzynarodowe Kongresy Wychowania Moralnego (MKWM),
zalozone w 1908 r. w Londynie, a w 1938 r. polaczone z Ligg Nowego Wy-
chowania. W ramach Ligi wspoéttworzyta Polskg Sekcje, wspétpracujac na tym
polu m.in. z Grzegorzewska. Byta aktywna dziataczka Zwigzku Miedzynarodo-
wych Konferencji O$wiaty Dorostych, wielokrotnie brafa udziat w zjazdach Mie-
dzynarodowej Konferencji Stuzby Spotecznej. Jej udzial oznaczal przekraczanie
nie tylko barier wyznaczanych przez pte¢, ale takze wynikajacych z pocho-
dzenia ,from the more peripheral countries of Europe”, jak pisano o uczonych
z Europy Srodkowo-Wschodniej — w tym Radlifiskiej — uczestniczacych w 1929 r.
w konferencji w Elsinore w Danii (Brehony 2004: 748).

Kontakty z organizacjami i pracownikami nauki, nawigzane w czasie pracy
za granica, utrzymywala Joteyko; uczestniczyta m.in. w Miedzynarodowych Kon-
gresach Wychowania Moralnego — w Genewie w 1922 r. i w Rzymie w 1926 r.
W Kongresie w Rzymie uczestniczyta takze Lipska-Librachowa, ktéra w 1929 r.
brata tez udzial w Kongresie Wszechs§wiatowej Federacji Stowarzyszen Pedago-
gicznych w Genewie. W Kongresie Wychowania Moralnego w Paryzu w 1930 r.
oraz w Konferencji Pedagogicznej w Hadze w 1932 r. brata udzial Pohoska.
Karpinska-Woyczynska w 1928 r. uczestniczyta w V Miedzynarodowym Zjez-
dzie Psychotechnicznym, odwiedzita woéwczas réwniez poradnie i pracownie
psychotechniczne w Brukseli, Paryzu, Berlinie i Diisseldorfie (Groth, Waszynska
2014: 294). Uznanie w europejskich gremiach i zaproszenie do udziatlu w zjaz-
dach i konferencjach potwierdzato efektywnos$¢ dziatan naukowej akademiczek,
ktore pracujac z dala od panstwowych uniwersytetow byly pelnoprawnymi
uczestniczkami miedzynarodowego zycia naukowego.

Wiele z wymienionych kobiet regularnie zamieszczato swe artykuly na ta-
mach zachodnioeuropejskich czasopism naukowych. Na przyktad Joteyko
publikowata m.in. na famach ,Dictionnaire de Physiologie”, ,Zeitschrift fiir
Elektrotherapie und Physikalische Heilmethoden”, ,Revue Scientifique”, ,Revue
Générale des Sciences Pures et Appliquées”, ,Annee Psychologique”, ,Revue
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de Psychiatrie et de Psychologie Experimentale”. Karpinska-Woyczynska za-
mieszczatla swe artykuly m.in. na tamach ,Zentralblatt fiir Psychoanalyse und
Psychotherapie”, ,Internationale Zeitschrift fiir Arztliche Psychoanalyse”, ,Zeit-
schrift fiir Angewandte Psychologie”. Obie psycholozki zdecydowanie najwie-
cej tekstow na tamach wymienionych czasopism zamieszczaly w czasie pobytu
za granica, jeszcze przed 1918 r. Natomiast nieco miodsze uczone strategie
popularyzacji wynikéw swych prac badawczych w pismiennictwie zachodnio-
europejskim rozwinely w okresie miedzywojennym. Radlinska zamieszczata
wowczas wiele artykutéw w paryskim ,,Pour I'Ere Nouvelle”, oglaszata swe teksty
takze w pracach zbiorowych wydawanych w jezyku angielskim w Londynie
i Genewie. Grzegorzewska zas publikowala w wydawanym w Genewie ,Revue
Internationale de I'Enfant” (Grochowski 1988: 167-198). Piszac o znaczeniu
wspotpracy miedzynarodowej Radlinska podkreslata, ze publikujac w jezykach
obcych usifowala ,,charakteryzowa¢ twoérczos$¢ Polski w sposéb zrozumialy dla
obcych” (Radlinska 1964: 444). Cenione przez zachodnioeuropejskich specjali-
stow artykuly i wystgpienia polskich akademiczek czynily je rozpoznawalnymi
ekspertkami, majgcymi mocna pozycje w europejskiej wspolnocie intelektual-
nej. Rowniez wspélczesni pedagodzy podkreslajg znaczenie publikacji Polek
w dziejach nauk o wychowaniu. I tak np. Jean-Claude Forquin wymienia Rad-
linska w gronie europejskich pedagogoéw, ktérzy byli prekursorami w zakresie
problematyki relacji miedzy sukcesem szkolnym ucznia a jego warunkami ro-
dzinnymi (Forquin 1982: 65, 73).

Dazno$¢ omawianej grupy kobiet do obecnosci na uczelniach i w gre-
miach naukowych oznaczata potrzebe modyfikacji tradycji, zgodnie z ktéra prze-
strzen nauki byta domena mezczyzn. Oznaczato to kontestacje patriarchalnego
modelu $wiata nauki i przemodelowanie habitusu akademickiego. Sposrod opi-
sanych w tym artykule intelektualistek zadna nie podazala droga ,klasycznej”
kariery uniwersyteckiej, w rozumieniu stalego zatrudnienia i awansu na pan-
stwowej uczelni. Znakomicie radzily sobie jednak w akademickich i poza-
akademickich strukturach naukowych i odegraty fundamentalng role w dziejach
polskiej pedagogiki i psychologii, tworzac zarazem wazng karte polskiej hi-
storii emancypagcji edukacyjnej i naukowej kobiet. Krétko zasygnalizowane tu
strategie i okolicznosSci pracy badawczej pedagozek i psycholozek, podobnie jak
uwarunkowania ich sukcesu w nauce, przyjmowane przezen determinanty po-
strzegania i konceptualizacji rzeczywistosci spotecznej, wreszcie nadal nie w pet-
ni zbadane koncepcje i poglady przypomnianych intelektualistek, zastuguja na
dalszg analize.
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