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Summary
THE GREAT NATIONAL BANNER

The author of this essay puts forward the thesis that civic patriotism should be associated
with action for the benefit of the community — regardless of nationality, race, class origin,
political convictions or sexual orientation of its citizens — rather than with top-down
celebrations of subsequent historical anniversaries. At the same time, the author argues that
educational narratives about patriotism cannot escape political discourse. Education, like
culture, cannot exist as an enclave, a neutral space beyond the power relations. Such thinking
requires — according to the author — a change in the pedagogical perspective into a performative
one and a change in the way of writing about culture and education going beyond the
positivist and post-positivist framework. The author refers to the reflection of Norman
K. Denzin and Yvonne S. Lincoln, and asserts that there is a need for educators who are close
to the figure of a political bricoleur realising that there is no science free of value and at the
same time seeking civic social science, whose basis is the “policy of hope”.
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red. Paulina Marchlik

Adam Fijatkowski, czynigc bitwe pod Grunwaldem studium przypadku
polskiego patriotyzmu, stawia teze, ze celebracja tego wydarzenia jest prze-
jawem patriotyzmu obywatelskiego, stonowanego i poprawnego politycznie
(Fijatkowski 2018). Jednocze$nie na zakonczenie historyk wychowania pyta, czy
taki rodzaj patriotyzmu wszystkim wystarcza? Ot6z, po pierwsze, nie wystar-
cza, po wtére, stoje na stanowisku, ze patriotyzm obywatelski, wigza¢ nalezy
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bardziej z dziataniem na rzecz dobra wspolnoty — bez wzgledu na narodowos¢,
rase, pochodzenie klasowe, przekonania polityczne, czy orientacje seksualng
jej obywateli — niz z np. z mitem Grunwaldu i z kolejnymi rocznicami, akade-
miami, pomnikami, slynng bitwe upamietniajacymi. Afirmowany przez Polske
Ludowa patriotyzm socjalistyczny nie byt ani obywatelski, ani stonowany, ani
poprawny politycznie. Jak stusznie zwraca uwage Marcin Zaremba (2001), dzier-
zaca ster wladzy Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, oficjalnie gloszac hasta
internacjonalizmu, tak naprawde konserwowata i wzmacniala negatywne stereo-
typy narodowe, co bylo szczegélnie widoczne tuz po wojnie i w czasie wyda-
rzefn marcowych 1968 r.:

[Partia — przyp. P.Z.] bazowala [wéwczas — przyp. P.Z.] na najnizszych instynktach mas,
tylko po to, by w ich oczach sta¢ sie wreszcie polska, ,swoja”. W tej kwestii przypominala
najbardziej skrajne odtamy przedwojennej polskiej prawicy. Nacjonalizm w wydaniu polskich
komunistéw byl wiec zasadniczo tepy i prostacki, ksenofobiczny, antyniemiecki i antysemicki,
w duzej mierze tradycyjny, nieobywatelski, szablonowy i nachalnie instrumentalny. Nie byto
chyba przypadkiem, ze w fazie schytkowej komunizmu, w fonie tego ruchu, nie tylko zreszta
w Polsce, narodzily sie grupy silnie szowinistycznie. Okazalo sie, ze ,,czerwonemu” potrafi
by¢ blisko do ,,brunatnego” (Zaremba 2001: 399-400).

Opisanej przez Adama Fijatkowskiego (2018) ,,pedagogii Grunwaldu” — za-
réwno tej przedwojennej, powojennej i nam wspolczesnej — blizej jest do
tej formy pedagogii, ktorg Gert Biesta (2012) nazywa ,pedagogia dla spote-
czenstwa”' (pedagogy for the public). Jej istote stanowi moralizatorskie ostrze,
a podstawowym modus operandi jest ,instruowanie” obywateli. W rzeczonej

”1

koncepcji pedagogii, $wiat spoteczny jawi sie jako ogromna szkofa, a rola
pedagogéw, edukatoréw sprowadza sie do dawaniu wskazéwek, wpajania
obywatelom-uczniom - na wzoér wyobrazonego przez Witolda Gombrowicza
(1956), profesora Bladaczki — jak majg mysle¢, dziata¢ i jacy powinni by¢:

A zatem dlaczego Stowacki wzbudza w nas zachwyt i mito$¢? Dlaczego ptaczemy z poeta
czytajac ten cudny, harfowy poemat W Szwajcarii? Dlaczego, gdy stuchamy heroicznych, $pi-
zowych strof Krdla Ducha, wzbiera nas poryw? | dlaczego nie mozemy oderwac sie od cudéw
i czaréw Balladyny, a kiedy znowu skargi Lilli Wenedy zadZwiecza, serce rozdziera sie na kawa-
ty? I gotowismy lecie¢, pedzi¢ na ratunek nieszczesnemu krélowi? Hmm... dlaczego? Dlatego,
panowie, ze Stowacki wielkim poetg byl! [...] Nieroby, nieuki, méwie wam przeciez spokojnie,
whijcie to sobie dobrze w glowy — a wiec jeszcze raz powtorze, prosze pandéw: wielki poeta,
Juliusz Stowacki, wielki poeta, kochamy Juliusza Stowackiego i zachwycamy sie jego poezjami,

' Refleksje Gerta Biesty rozwijam szerzej w przygotowywanej do druku (2019) ksigzce Peda-
gogie oporu w Wydawnictwach Uniwersytetu Warszawskiego.
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gdyz byt on wielkim poety. Prosze zapisa¢ sobie temat wypracowania domowego: «Dlacze-
go w poezjach wielkiego poety, Juliusza Stowackiego, mieszka nieSmiertelne piekno, ktére
zachwyt wzbudza»? (Gombrowicz 1956: 46-47).

Elementy ,pedagogii dla spoteczenstwa” odnajdziemy takze w tekstach
kultury popularnej. Za przykiad niech postuzy piosenka To wychowanie, zespotu
T. LOVE, ktéra miedzy innymi parodiuje jezyk naiwnej szkolnej indoktrynacji
dotyczacej patriotyzmu (Peczak, Wertenstein-Zulawski 1991: 258): ,Ojczyzne
kocha¢ trzeba i szanowac. Nie depta¢ flagi i nie plu¢ na godio. Nalezy tez w co$
wierzy¢ i ufa¢. Ojczyzne kochac i nie plu¢ na godto [...] Tak bardzo chciatbym,
aby$my zwariowali. Tak bardzo chciatbym, lecz tak nas wychowali”.

Zdaniem Biesty, problemem ,pedagogii dla spoteczenstwa” jest to, iz jest
skoncentrowana na likwidowaniu mnogosci (dyskurséw) i réznic (w spoteczen-
stwie), czyli elementéw bedacych fundamentem spoteczenstwa obywatelskiego,
czy demokracji w ogéle. Z takg forma pedagogii publicznej stykamy sie wtedy
— cho¢ nie tylko wtedy” — gdy panstwo instruuje obywateli, by przestrzegali
prawa, byli tolerancyjni, aktywni, obdarzali nalezytym szacunkiem - jak cyto-
wany profesor Bladaczka — Juliusza Stowackiego. A czynia to instytucje pan-
stwowe zazwyczaj na dwa sposoby. Albo jawnie, sugerujac obywatelom, jak
powinni sie zachowywa¢. Albo mniej jawnie, stosujac system nagréd i kar.
Wszystko po to, by sterowaé ich zachowaniami (Biesta 2012). Jak pamieta-
my uczehn Gatkiewicz, ktéry wyrazil brak zachwytu nad twoérczoscia wieszcza
narodowego otrzymatl ocene niedostateczna (,patke”). Bowiem — jak stwier-
dzit Bladaczka — ,wielka poezja, bedac wielka i bedac poezja, nie moze nie
zachwycac nas, a wiec zachwyca” (Gombrowicz 1956: 48).

Zasadniczym problemem ,pedagogii dla spoteczenstwa” — jak konkluduje
celnie Biesta — jest to, ze nie uwzglednia réznicy miedzy ,logika” nauczania
a ,logika” demokracji. Bowiem z demokratycznego punktu widzenia istotna
jest Swiadomos$¢ tego, ze Swiat nie jest szkola, i co wazne, nie powinien sie nig
sta¢ (tamze). Pewnie nie bez powodu niesiony na fali kontrkultury lat 60.,
Ivan Illich®> wysunat — skadinad stuszny — postulat ,odszkolnienia spoteczen-
stwa” (Illich 1974). W istocie rzeczy, ten anarchizujacy pedagog przywotat mysl
Jana Jakuba Rousseau, ktory w wydanej w 1750 r. Rozprawie o naukach i sztu-
kach (Rousseau 1956) dowodzil, ze ,zakorzeniona w formalnych pedagogikach

2 Zdaniem Gerta Biesty rowniez obywatele moga udziela¢ sobie nawzajem ,,moralizatorskich
lekgji”.

* Watek relacji miedzy antypedagogika a rewolta miodziezowa lat 60. rozwijam szerzej
w przygotowywanym do druku artykule Antypedagogika a kontrkultura.
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europejskich akademii i zmanierowanych rytuatach ich spolecznych instytugji,
cywilizacja demoralizuje ludzko$¢” (Carducci 2010: 61).

Emanacjg patriotyzmu obywatelskiego bytaby zatem nie tyle odgérnie na-
rzucona celebracja kolejnych rocznic (w Polsce zazwyczaj tragicznych) ideo-
logicznie powiazana z polityka historyczna, rzadzacej w danej chwili partii; ile
dziafanie, ktére — za Biestg (2012) — nazwa¢ mozna ,pedagogig troski o pub-
liczng warto$¢ ludzkiej wspoélnotowosci”. Biesta nawigzujac do mysli Hannah
Arendt (1994) stwierdza, ze tak rozumiana pedagogia nie oznacza li tylko
fizycznego przeniesienia (obywateli) z domu na ulice, lub z oikos do polis; ale
oznacza osiagniecie, definiowanej przez pluralizm, ,formy ludzkiej wspélnoto-
wosci, w ktorej [...] dziatanie jest mozliwe i wolno$¢ moze sie pojawic¢” (Biesta
2012: 693). Przypomnijmy, ze wedtug Arendt (1994) wolnos¢ jest mozliwa wy-
tacznie w polis, czyli w sferze publicznej (politycznej), gdzie mamy mozliwosé
obcowania z innymi ludZmi; a nie w oikos, czyli w sferze prywatnej, w ktorej
rzadzi konieczno$¢:

Wolnos¢ (lub jej przeciwienstwo) uswiadamiamy sobie pierwotnie podczas obcowania
z innymi, a nie z samym soba. Zanim stala sie ona przymiotem mysli lub jakos$cig woli, ro-
zumiano jg jako status czlowieka wolnego. Status 6w sprawiatl, ze cztowiek mogt sie swobod-
nie porusza¢; mogl opuszcza¢ dom, wchodzi¢ w $wiat i dzieki zdolno$ci méwienia i dziatania
spotykaé tam innych ludzi. Taka wolno$¢ poprzedzalo oczywiscie wyzwolenie: aby by¢ wol-
nym trzeba sie bylo wyswobodzi¢ spod panowania koniecznosci zyciowych. Jednakze wolnos¢
jako trwaly stan rzeczy nie wynikala automatycznie z aktu wyzwolenia. Poza samym oswobo-
dzeniem wymagata towarzystwa innych ludzi o tym samym statusie. Wymagata tez wspol-
nej przestrzeni publicznej, gdzie ludzie ci mogli sie spotykac. Inny stowy, trzeba jej byto zor-
ganizowanego politycznie Swiata, do ktérego kazdy wolny cztowiek mogt wkroczyé stowem
i czynem (Arendt 1994: 181).

W tak rozumiang Arendtowska pedagogie publiczng, wpisywalyby sie za-
réwno praktyki spoteczno-kulturowe miejskich grup dzielnicowych dziafajacych
na rzecz dobra wspélnoty (Czarnecka 2019), jak i ostatnie, ogélnopolskie pro-
testy obywateli dotyczace Konstytucji. Jednakze od buzujacego w agorze obywa-
telskiego niezadowolenia, donosniejsze zdajg sie glosy srodowisk narodowych,
uosabiajacych zgota odmienna wizje patriotyzmu, ktora dobrze oddaje ten oto
fragment wiersza:

Ulicami ida chiopcy i $piewaja bycze piesni,
zeby Polske wszyscy obcy
opuscili jak najwczesniej.
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Ida, idg szeregami i tak pisza na parkanach:
Precz z komuna! Precz z Zydami!

— cata Polska zapisana.

Wali marszu tupot, stukot,

az tu serce chce wyskoczyc¢.

Temu szybke bombkg stfuka,

Tego piesScig miedzy oczy

Przywotany fragment wiersza Tadeusza Hollendra, jednego z najbardziej
niepokornych poetéw i satyrykow dwudziestolecia miedzywojennego, ktéry
przezywa obecnie druga miodo$¢ dzieki punk-folkowemu zespotowi Hanba
(grupa skomponowata piosenke Narodowcy do stéw poety) pochodzi z 1937 r.
My jednak, by dotkna¢ istoty problemu przeniesiemy sie na chwile do czaséw
zabor6ow i za punkt wyjscia do dalszej, krytycznej refleksji o polskim patriotyz-
mie uczynimy nastepujgcy wyimek:

Oto jest spofecznos¢ Polska! spotecznos¢ narodu, ktéry nie zaprzeczam, iz o tyle jako
patryotyzm wielki jest, o ile jako spofeczeristwo jest zaden. Wszystko, co patryotyzmu i histo-
rycznego dotyczy uczucia, tak wielkie i wielmozne jest w narodzie tym, iz zaiste ze kapelusz
zdejmam przed ulicznikiem warszawskim — ale — ale wszystko to, czego nie od patryotyzmu,
czego nie od narodowego, ale czego od spofecznego uczucia wymaga sie, to jest tak poczatku-
jace, male i prawie nikczemne, ze strach wspomina¢ o tem! Przeciez i kwestya krzyczacej do
Boga sprawiedliwosci, kwestya chiopéw, o ktéra trzech papiezy po sobie idacych dopominato
sie u narodu Polskiego — dopiero jako — narodowa a nie jako Chrystusowa podniesiong i roz-
strzygnieta jest. JesteSmy zadnem spoleczeristwem. JesteSmy wielkim sztandarem narodowym.
Moze powieszg mie kiedys$ ludzie serdeczni za te prawdy, ktérych istote powtarzam lat okoto
dwanascie, ale, gdybym mial dzi$ na szyi powr6z, to jeszcze gardtem przywartem chrypiatbym,
ze Polska jest ostatnie na globie spoteczeristwo a pierwszy na planecie nardd |...] Gdyby Ojczyzna
nasza byta tak dzielnem spoteczenstwem we wszystkich czfowieka obowigzkach, jak znako-
mitym jest narodem we wszelkich polaka poczuciach, tedy bylibySmy na nogach dwdch,
osoby cale i powazne — monumentalnie znamienite. Ale tak jak dzi$ jest, to Polak jest olbrzym,
a cztowiek w Polaku jest karzet — i jesteSmy karykatury, i jesteSmy tragiczna nico$¢ i $miech
olbrzymi... Stonce, nad polakiem wstawa, ale zastania swe oczy nad cztowiekiem |[...| B6g osadzi
reszte (Norwid 1937: 419-420)".

Tak przenikliwie i zarazem gorzko pisal rok przed wybuchem powstania
styczniowego Cyprian Kamil Norwid, nieco zapomniany poeta, pozostajacy — zu-
petnie niestusznie — w cieniu Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego. Przy-
wotany cytat pochodzacy z listu poety do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej,
cho¢ pokryty pajeczyng czasu, nic nie stracit na swej aktualnosci. Oczywiscie

* Zachowatem oryginalng pisownie listu wraz z kursywa — przyp. P.Z.
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kontekst jest dzisiaj inny. Po pierwsze, Polska jest krajem suwerennym, nie-
podlegtym. Po drugie, przestrzen kultury hic et nunc nie ma juz, tak jak ongis$
stalych punktéw zaczepienia (pytanie czy takowe istnialy wczesniej?). Zyjemy
bowiem w kulturze ,ptynnej nowoczesno$ci” (Bauman 2011), bez dominuja-
cego kanonu, narragji, interpretacji (Sliwerski 2018).

Pomimo ,ponowoczesnego przej$cia” problem dostrzezony w 1862 r.
przez Norwida mocno rezonuje w Il Rzeczpospolitej, ktoéra — jak sugeruje
Wojciech J. Burszta (2013) — od 2005 r. stata sie areng swoistych wojen kul-
turowych, w ramach ktérych, toczone sg takze bitwy o patriotyzm. Po jed-
nej stronie barykady tego symbolicznego sporu mamy — w taksonomicznym
i dychotomicznym uproszczeniu — apologetéw patriotyzmu martyrologiczno-
-narodowego, zamknietego, Slepego; po drugiej za§ zwolennikow patriotyzmu
krytycznego, otwartego, obywatelskiego, etyczno-wspoélnotowego (Witkomirska,
Fijatkowski 2016). Owe potyczki odbywaja sie nie tylko na moéwnicy sejmo-
wej, w mediach, ale takze w przestrzeni ulicy i kultury popularnej. Odwotujac
sie do mysli Stuarta Halla, mozna skonstatowac¢, ze walka ta przyjmuje wiele
form: oporu, negogcjacji, czy odzyskiwania (znaczen). Co wazne, nie ma w niej
ostatecznych zwyciezcow. W bitwie tej mozna, co najwyzej na chwile, zdoby¢
lub utraci¢ pozycje strategiczne (Hall 1981).

W edukacyjnych narracjach o patriotyzmie nie sposéb zatem uciec od dys-
kursu politycznego. Edukacja bowiem, podobnie jak i kultura, nie moze istnie¢
jako enklawa, neutralna przestrzen poza relacjami wladzy (tamze). Mozemy za
Stephenem Duncombem (2002) przyjaé, ze polityka jest wlasciwie dyskursem
kulturowym, wspoéldzielonym zestawem symboli i znaczen, ktérego wszyscy
sie trzymamy. Z kolei kultura jest w gruncie rzeczy réwnoznaczna z edukacja,
co prébowat dowie$¢ Antonio Gramsci. Przypomnijmy, ze twérca tak waznych
dla studiow kulturowych poje¢ (koncepgji) ,hegemonii” i ,kontrhegemonii”
(Baker 2005) postrzegal edukacje w kategoriach produkgji, cyrkulacji, przekazu
wiedzy formalnej i zwyczajowej (Inglis 2007).

Idac tym politycznym tropem, by¢ moze nalezatoby przyznac racje Nor-
manowi Denzinowi, sugerujgcemu — w duchu marksowskim — ze dzisiaj jako
naukowcy nie jesteSmy juz wezwani do interpretowania §wiata, co bylo domena
np. tradycyjnej etnografii; tylko wezwani do zmiany $wiata, przeciwstawiania
sie wszelkim przejawom niesprawiedliwos$ci spolecznej, a takze — odnoszac sie
do tematu tego artykutu — stawiania oporu wszelkim przejawom nacjonalizmu
i szowinizmu, ideologiom, ktore czesto przywdziewaja maske patriotyzmu.
Taki zwrot oznaczatby jednak zmiane (meta)perspektywy: z pedagogicznej na
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performatywng (Denzin 2010), a takze zmiane sposobu pisania o kulturze i edu-
kacji wychodzaca poza pozytywistyczne i postpozytywistyczne ramy. Potrzeb-
ni nam sg zatem pedagodzy-naukowcy bliscy wyobrazonej przez Normana
K. Denzina i Yvonne S. Lincoln (2009) figurze politycznego brikolera®, zdajacego
sobie sprawe, ze nie istnieje nauka wolna od wartosci i jednoczesnie szukaja-
cego obywatelskiej nauki spotecznej, ktérej podstawa jest ,polityka nadziei”.
By jednak glos ,pedagoga zaangazowanego”, czy tez ,pedagoga radykalnego”
(Giroux, Witkowski 2010) byl w edukacyjnej agorze slyszalny, nalezy po pierw-
sze uznac, ze obiektywnos$¢ w naukach spotecznych i humanistycznych nie ist-
nieje. Zauwazyt to jeszcze przez zwrotem postmodernistycznym Max Weber,
ktory w tekscie «Obiektywnosé» poznania w naukach spotecznych, pisat:

Nie istnieje po prostu ,,obiektywna” analiza naukowa zycia kulturowego, albo tez zjawisk
spoltecznych [...] niezalezna od swoistych «jednostronnych» punktéw widzenia, wedle ktoérych,
jawnie badz milczaco, swiadomie lub nieSwiadomie wybiera sie te zjawiska jako przedmiot
badania, analizuje je, przedstawia i szereguje (Weber 1985: 64).

Po drugie, jak celnie ujal to Bogustaw Sliwerski (2018), powinnismy (jako
pedagodzy) nasz edukacyjny wysitek skierowa¢ w strone tworzenia przestrzeni
pedagogicznych — jako miejsc na wskro$ pluralistycznych, otwartych na dialog
i poszukiwanie prawdy. Innymi stowy przestrzeni demokratycznych, ktorych
fundamentem sa warto$ci humanistyczne (Sliwerski 2018, Wojnar 2018). Tylko
z takim kapitalem aksjologicznym, kulturowym mozna poddawa¢ w watpli-
wos¢, kwestionowac, dekonstruowac roszczace sobie do bycia prawda objawiong
wszelkie naukowe ,-izmy” (Frankl 1976), praktyki dominujacego dzi§ neolibe-
ralizmu, traktujagcego obywateli, kulture i edukacje jako przybudéwke wolnego
rynku (Polanyi 1944); czy rosnace w site nacjonalistyczne ideologie.

Juz w latach 90. ubieglego wieku ks. Jozef Tischner w jednym z wy-
wiadéw dla Telewizji Polskiej ostrzegal przed odradzajacym sie w Europie

> Brikoler (fr. bricoleur) — osoba, ktéra w pracy wykorzystuje rézne, nietypowe, dostepne pod
reka narzedzia, by osiagna¢ swoje cele. Brikoler w odréznieniu od inzyniera, nie jest uzalez-
niony od s$rodkéw i narzedzi wymyslonych i zdobytych na potrzeby danego przedsiewziecia
(zob. Lévi-Strauss 2001). Brikoler uprawia brikolaz (fr. bricolage), ktéry moze by¢ rozumiany jako
»zmiana ukladu i zestawienia uprzednio niepotaczonych obiektéw znaczacych w celu wytwo-
rzenia znaczen w nowych kontekstach” (Baker 2005: 510). Z kolei Norman K. Denzin i Yvonna
S. Lincoln (2009) nawiazujac do mysli Michela de Certeau zwracajg uwage, ze praca birkolera
sprowadza sie do tego, by w polu dominujacej ekonomii kulturowej ,.«majstrowaé» |...] niezliczo-
na i nieskonczong liczbe przeksztalcen jej prawa w prawo wilasciwe interesom uzytkownikéw
i ich zasadom” (Certeaux 2008: xxvii).
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sterroryzmem prawicowym”, bedacym nosnikiem nacjonalizmu, szowinizmu;
terroryzmie odwotujacym sie czesto — na poziomie deklaratywnym — do war-
tosci chrzescijanskich:

Patrzac na sytuacje w $wiecie wydaje mi sie, ze byt taki czas, kiedy Europa, takze Polska
byta zagrozona przez terroryzm lewicowy. W tej chwili, jakby terroryzm lewicowy, ,Czerwo-
ne Brygady” [...] odeszly w przeszlos¢. Natomiast podnosi glowe, daje o sobie zna¢ terroryzm
prawicowy. | uwazam, ze to jest jakies niebezpieczenstwo. Bo ten prawicowy terroryzm ma
bardzo czesto peing gebe religii. On sie legitymizuje szlachetnymi, pieknymi wartosciami
chrzescijanskimi, no i kusi Kosciél. To jest wielka pokusa pod adresem KosSciota. Ma bardzo
piekne obietnice. Pech chce, ze ja znam troche historie, a szczegélnie ten okres romansu
Kosciota z hitleryzmem w Niemczech i ostrzegam. Ale nie po to, zeby obrazi¢, ale po to, zeby
przemyslec (Tischner 2009).

Wspomniane]j przez Tischnera pokusie ulegt kilkanascie lat p6zniej miedzy
innymi ks. Jacek Miedlar®, ktéry w ,przepetnionym duchem Polskiego nacjo-
nalizmu kazaniu” — by uzy¢ sformufowania jego apologetéow — wygloszonym
2016 r. w katedrze biatostockiej z okazji 82. rocznicy powstania Obozu Naro-
dowo-Radykalnego, zamanifestowal explicite swoja pogarde wobec Zydow:

Najwiekszg zatem przeszkodg na drodze ruchu wolno$ciowego, ruchu poszukujacego
prawdy, ruchu zdazajgcego do umocnienia narodu nie sg oligarchowie, mafia, establishment
czy wrogowie, ale jest zwykle tchérzostwo, zwykla zydowska pasywnos¢, ktora wkrada sie
w grupy spoleczne na calym $wiecie. Bo, moi drodzy, tchérze nie chcg méc zrzuci¢ kajdan
niewoli, bojac sie przy tym przelania cho¢by jednej kropli krwi. Zatem zydowska tragedia nie
byta egipska tyrania, lecz zwykle — wybaczcie za kolokwializm — frajerstwo. | z takimi «raje-
rami» mial do czynienia réwniez Jezus, o czym slyszeliscie w dzisiejszej Ewangelii — Ewangelii
wg $w. Jana, rozdzial szoésty. Ci ,frajerzy” zostawili Chrystusa, pozostawili Go, odrzucili Jego
nauke, odrzucili Mistrza i Nauczyciela, ktéry gotow byt odda¢ za nich zycie i oddal za nich
zycie. | z takimi, szukajacymi taniego poklasku karierowiczami maja nawet do czynienia $ro-
dowiska nam pokrewne, o czym doskonale wiemy. Z taka postawg ma do czynienia kazde
spoleczenistwo, bez wzgledu na to, czy podziela narodowa idee czy nie. Ale na szczescie,
moi drodzy, wasza obecno$¢ moéwi cos absolutnie, zupelnie innego — wasza obecno$¢ moéwi,
ze wy porzuciliScie tchérzostwo, ze wy porzuciliScie biernos¢, ze was nie obchodzi pasyw-
nos$¢ i defetyzm, ale wy poddaliscie sie odwadze, ktérej zrodiem jest Chrystus. Wy macie
w sobie mestwo i che¢ porzucenia kajdan niewoli, co dla wielu jest solg w oczach. Dlatego,
moi drodzy, ciemiezyciele i pasywny, zydowski motloch [podkr. — P.Z.] bedzie chcial was rzu-
ci¢ na kolana, przeczolga¢, przemieli¢, przelkna¢, przetrawi¢, a na koniec bedzie chcial was
wyplué, bo jestescie niewygodni, bo zyjecie Chrystusem, tym, ktéry zwyciezyl Smier¢, tym,

® We wrze$niu 2016 r. ks. Jacek Miedlar wystapit ze zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy sw. Win-
centego a Paulo.
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ktory zwyciezyt grzech, tym, ktory nie daje zadnego przyzwolenia na falsz (Kazanie ks. Jacka
Miedlara 2016).

Prawdopodobnie ks. Jacek Miedlar nie stuchat ani przywotanego tu wy-
wiadu z ks. J6zefem Tischnerem, ani nie zapoznat sie z filozofig Nikofaja Alek-
sandrowicza Bierdiajewa, ktéry w obliczu rodzacych w pierwszej pofowie XX w.
totalitaryzméw (brunatnego i czerwonego) dowodzil, ze nacjonalizm glosza-
cy samowystarczalno$¢, izolacjonizm, zamkniecie sie na wplywy innych kultur
i narodéw jest sprzeczny z chrzescijanskim sumieniem i etyka personalistyczng
— odrzuca bowiem z zasady i na wieki braterstwo narodéw oraz najwyzsza
warto$¢ osoby ludzkiej (Bierdiajew 2003).

Jak szlachetne i patriotyczne nie bylyby pobudki ruchu narodowego, prze-
ciwstawiajacego sie hitlerowskiemu najezdzcy (zob. Kotakowski 2018), nic nie
zmyje jego infamii zwiazanej z przedwojenna numerus clausus, czy zabojstwem
pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Gabriela Narutowicza, ktéry
zginal w murach warszawskiej ,Zachety” od kul Eligiusza Niewiadomskiego,
sympatyka Narodowej Demokragcji. Cieniem na ruch narodowy kfadg sie takze
rasistowskie praktyki jego sympatykéw widoczne podczas organizowanych
w Warszawie Marszow Niepodlegios$ci, czy akty przemocy, ktérych coraz cze-
Sciej doswiadczajg obcokrajowcy w srodkach komunikacji miejskiej. Notabene
nie trzeba by¢ obywatelem obcego panstwa, by stac sie potencjalng ofiarg sto-
jacych na strazy polskosci nacjonalistow. Przekonal sie o tym niedawno jeden
z profesorow Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry zostal pobity w tramwaju
tylko dlatego, ze rozmawiat ze swoim kolega po niemiecku (Karpieszuk 2016).

Marek Edelman, jeden z przywo6dcéw powstania w getcie warszawskim,
stwierdzit ongis: ,,Rozpad! sie Zwigzek Sowiecki, upadta tyrania. I co zobaczy-
lisSmy? Dalej ta sama mentalno$¢ powoduje wojny. Nacjonalizmy, szowinizmy,
zadza wtadzy, che¢ zniewolenia czlowieka stajg sie dominujaca sitg destabili-
zacji. Mur berlinski zostal zawalony. Nie ma totalitaryzmu w Europie. Ale ist-
nieje on nadal w swiadomosci ludzi” (Edelman, Sawicka 2015: 148). Trudno sie
z ta opinig nie zgodzid.

Celebrujac setng rocznice odzyskania Niepodleglo$ci moze warto, za dzia-
taczem Bundu, poddac refleksji nastepujace pytanie: ,Czy jesteSmy w pierw-
szym rzedzie Niemcami, Francuzami, Polakami, Zydami, czy — przede wszystkim
jestesmy ludzmi”? (tamze: 149).
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