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Summary

INVITATION TO MYTH. PHILOSOPHY OF EDUCATION AS GATHERED FROM LESZEK
KOLAKOWSKI'S WORK

This article is an attempt to reconstruct Leszek Kotakowski’s vision of education based on the
study of his own notions and ideas.

According to Kotakowski, any meaning which can be attributed to human life and activities
is not a feature inherent in human beings but can only be granted by themselves. The process
of sense creation is irremovable from culture. Kotakowski calls this process myth creation, which
is one of the key concepts he employs. He considers education as an introduction to myth while
the lack of an external frame of reference renders education “identical with indoctrination”.
Therefore the only way to preserve the apprentice’s autonomy is to refer to another category
of Kotakowski’s, which is inconsistency. Placing hope for the apprentice’s autonomy in the
teacher’s inconsistency and, in consequence, in the ineffectiveness of education, is not very
reassuring. Kotakowski’s vision of education demonstrates that scepticism is not capable (or
even willing) of offering us anything more than that.
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Kotakowski nie zajmowalt sie filozofia wychowania, a przynajmniej nie uzy-
wal tego terminu. Z wyjatkiem kilku zaledwie krotkich esejow oraz stosunko-
wo nielicznych wzmianek i odniesief nie poruszat tez bezposrednio probleméw
wychowania i edukacji. Niemniej w dorobku tak ptodnego autora, ktérego mysl
koncentruje sie na problemie czlowieka, jego kultury i warto$ci, nie sposéb
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zauwazy¢, ze aczkolwiek przewaznie nie wprost, jest jednak wyraznie zawarta
refleksja nad wychowaniem. Préba jej odszukania i artykulacji wydaje sie wiec
posiada¢ warto$¢ podwdjna; po pierwsze, wprawdzie watek ten nie jest pierw-
szoplanowy, to jego rozwazenie, moze stanowic przyczynek do lepszego zrozu-
mienia mysli samego Kofakowskiego, po drugie niewatpliwie moze nas przyblizy¢
do lepszego zrozumienia zfozonej problematyki edukacyjnej. Pisanie o filozofii
wychowania Kolakowskiego sitg rzeczy bedzie mialo charakter nie tyle sprawo-
zdawczy, lecz rekonstruujacy, a wiec polega¢ bedzie na uzupetnianiu, a nawet
rozwijaniu, niektérych pogladow w jego pismach zawartych jedynie szkicowo.
Ujecie takie jest jednak zgodne z tym, co sam pisal. W przedmowie do swojej
ksiazki poswieconej filozofii Spinozy, tak charakteryzowat postawione przez siebie
»Zadanie gtéwne”: ,,chodzi o to, by zinterpretowac¢ klasyczne kwestie filozoficz-
ne jako kwestie natury moralnej, przefozy¢ pytania wyrazone w jezyku ludzkich
probleméw moralnych, dazy¢ do zdemaskowania ich utajonej tre$ci humanistycz-
nej” (Kotakowski 1958: 5).

Mozna wiec powiedzieé, ze celem niniejszego szkicu jest uczynienie
jeszcze jednego kroku dalej i ,zdemaskowanie” tresci pedagogicznych ukrytych
w humanistycznych rozwazaniach Kotakowskiego. Biorac pod uwage niezwykla
popularno$¢ tego autora i wielki wplyw, jaki wywarta jego mysl na wspétczesng
kulture polska trudno nie zauwazy¢, ze nazwisko Kotakowskiego zbyt rzadko po-
jawia sie w refleksji pedagogicznej (Maliszewski 2015).

Rekonstrukcja mysli Kofakowskiego jest zadaniem trudnym, chocby juz ze
wzgledu na ewolucje jego pogladéw; zaczynat on jako zaangazowany marksista,
nastepnie zrywajac z ortodoksja marksistowska (i jakakolwiek inna) eksponowat
watki sceptyczne i relatywistyczne, a pod koniec swojej tworczosci podkreslat
role religii i prawdy absolutnej w naszym zyciu i kulturze (Flis 1992: 60). Mimo
tych dos¢ zasadniczych zwrotéw, mozna jednak, moim zdaniem, wskazac¢ kilka
watkow, ktore przewijaly sie przez wszystkie etapy jego twérczosci (przynaj-
mniej od czasu jego wyrosniecia z marksizmu), ktére sa dla Kotakowskiego cha-
rakterystyczne, decydujac o specyfice jego refleksji. Sktadaja sie one w cato$¢
na tyle spojna, ze mozna je traktowac jako punkt wyjscia w badaniach nad jego
pogladami na temat wychowania. Aczkolwiek sam Kotakowski do poszczegél-
nych tych elementéw przyktadat, w zréznicowanych etapach swojej twoérczosci,
r6zng wage i — nie wyrzekajac sie ich — rozmaicie rozktadat akcenty znaczeniowe.
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(Wszech)obecnos$¢ mitu

Podstawowe doswiadczenie, do ktérego odwotuje sie Kotakowski ,,odsta-
nia nam $wiat jako realno$¢ niezno$nie obojetng” (Kotakowski 1994: 82). Owa
obojetnos¢ bytu oraz przypadkowos$¢ natury powoduja, ze wszelki sens, jaki
mozna znalez¢ w naszym zyciu i dziafalnosci, nie jest cecha bytu, lecz moze by¢
jedynie mu nadany przez czlowieka. Proces kreacji sensu i znaczenia swiata jest
nieusuwalnym elementem kazdej kultury. Taki uogélniony sens, nie wywiedzio-
ny ze $wiata, lecz apriorycznie mu nadany, Kotakowski nazywa mitem, $wiado-
mie nie precyzujac tego pojecia. Dotyczy ono nie tylko moralnosci i etyki, lecz
zakres jego oddzialywania rozszerza Kofakowski na calg kulture, w tym religie,
logike oraz wszelkie relacje miedzyludzkie; ,,Rozumiejgce rozjasnienie Swiata
jest dzietem mitu” (Kotakowski 1994: 51). Jak twierdzi Mariola Flis:

Swiadomo$¢ mityczna, to wedlug Kotakowskiego, nie tylko mitologia sensu stricto, czyli
mity fabulacyjne, to nie tylko utopie spoleczne, czyli projekcyjne skierowane ku przysztosci,
lecz takze pewne konstrukcje pojeciowe stale obecne w filozofii i nauce, konstrukcje, ktére
moga by¢ (czesto sa) na wskros racjonalistyczne i logicznie poprawne (Flis 1992: 21).

Jednoczesnie jednak ,zaden mit nie podlega dychotomii prawdy i falszu”
(Kotakowski 1994: 49), mit nie moze zosta¢ potwierdzony ani obalony na dro-
dze racjonalnego dyskursu (ktéry sam w sobie tez jest mitem), nie moze tego
uczyni¢ ani nauka, ani filozofia.

W dziedzinie przyjetej przez filozofie z jadra mitologii — wszechogarniajacym Swiecie
sensu — zadne tego rodzaju kryteria [tzn. kryteria racjonalne — S.G.] nie byly osiggalne [...].
Filozofia jest z definicji kraing pomieszania jezykow, tj. w ktoérej zgody co do kryteribw prawo-
mocnosci nie da sie osiggna¢ (Kotakowski 1990: 135).

Mit percypujemy w specyficzny sposéb ,jest to uczestnictwo petnig oso-
bowosci, w ktorej nie ma rozdziatu miedzy wolg, pragnieniem i rozumieniem”
(Mordka 1997: 44).

Wszechobecnos$¢ mitu jest nieodigcznym sktadnikiem kazdej kultury, gdyz
wynika z konstytucji naszej swiadomosci, jest tez koniecznym warunkiem prze-
trwania kazdej kultury; ,Mity, ktére ucza nas, ze co$ jest wartoScig po prostu,
sa nie do unikniecia, jezeli spoteczenstwo ludzkie ma istnie¢” (Kotakowski
1994: 32).
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Potrzeba btazna

Sensotwércza rola mitu, konieczna zar6wno w wymiarze jednostkowym,
jak i spotecznym, moze zostac jednak w pewien sposo6b wykrzywiona.

Funkcja $wiadomosci mitycznej jest nade wszystko rozbudzenie poczucia obligacji, Swia-
domos$ci diuznictwa wobec bytu, a Swiadomos¢ ta moze stwarza¢ wzajemng wiezZ real-
nej pomocy miedzy uczestnikami dlugu, chociaz jest to wiez odruchowo oporna w stosunku
do przemian. Stowo ‘mit’ uzywane bywa pospolicie rowniez dla oznaczenia swiadomosci zgofa
przeciwnej; Swiadomos$ci wierzycielstwa. Mity zorientowane glownie ku utopi przyszlej,
majacej zastapi¢ rewindykacje jeszcze nie spelnione, mity ktére nade wszystko kodyfikujg
pretensje, nie za$ zobowiazania, majg wlasne trucizny (Kotakowski 1994: 109).

Jest to niebezpieczenstwo na tyle powazne, ze spowodowalo stagnacje nie-
jednej kultury. Kultura europejska wypracowata jednak (i to jest jej rysem cha-
rakterystycznym) pewien mechanizm korekcyjny, ktéry wprawdzie nie uchronit
nas przed szeregiem btedow i zbrodni, ale ktory jednak nadat jej pewng zywot-
nos$¢ i dynamizm - chodzi o zdolno$¢ do samoswiadomosci i kwestionowania
wlasnych podstaw; zdolno$¢ ,przekraczania swoich wtasnych absolutéw oraz
wykrywania ukrytych zatozen wtasnego radykalizmu” (Kofakowski 1989a: 177).

»Poszukiwanie ostatecznej podstawy, jak twierdzi autor Obecnosci mitu, jest
réwnie nieusuwalng cze$cia naszej kultury, co negowanie prawomocnosci te-
go poszukiwania” (Flis 1992: 48). W jednym ze swoich glosniejszych tekstow
Kaptan i Bfazen Kotakowski przeciwstawia te dwie postawy: wobec naszej wiasnej
kultury i wtasnych mitéw. Jest to dla niego antagonizm:

[...] miedzy filozofig utrwalajaca absolut i filozofig kwestionujaca absoluty uznane, wydaje
sie antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne jest istnienie konserwatyzmu i radykalizmu
we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia. Jest to antagonizm kaptanéw i bfaznéw, a w kaz-
dej nieomal epoce historycznej filozofia kaptanéw i filozofia blaznéw sa dwiema najogolniej-
szymi formami kultury umystowej, Kaptan jest straznikiem absolutu i tym, ktéry utrzymuje kult
dla ostatecznosci i oczywisto$ci uznanych i zawartych w tradycji. Blazen jest tym [...], ktory
poddaje w watpliwo$¢ wszystko to, co uchodzi za oczywiste (Kotakowski 1989a: 178).

W cytowanym teks$cie pisanym jeszcze we wczesnym etapie jego twor-
czosSci, Kotakowski opowiada sie za filozofig btazna, niemniej w pézniejszych
ksiazkach zdecydowanie dowarto$ciowat réwniez znaczenie postawy ,kapfanskiej”
w budowaniu kultury.

Postawa btazna jest zatem postawa sceptyka S$ledzacego nieoczywistosci
wszelkich oczywistosci. Sceptycyzm jest jednak postawa, ktéra sama w sobie nie
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niesie zadnej pozytywnej propozycji, ograniczajac sie jedynie do kwestionowa-
nia stanowisk przez siebie zastanych. Konsekwencja sceptycznego podwazenia
mozliwos$ci uzasadnienia wszelkich wartosci nie jest jednak, dla Kofakowskiego,
nihilistyczne twierdzenie o ich nieistnieniu i niewaznosci, lecz przekonanie, ze
ich uzasadnienie ma charakter pozaintelektualny. W tej sytuacji opowiedzenie
sie za ktéras z warto$ci nigdy nie moze by¢ ostateczne.

Niekonsekwencja

»Filozofia, ktéra usituje sie obej$¢ bez absolutéw i perspektywy zakoncze-
nia, filozofia ta nie moze by¢ budowlg spo6jna, albowiem nie ma fundamentéw
i nie pragnie mie¢ dachow; jest podwazaniem budowli istniejacych i zrywaniem
nalozonych dachéw” (Kotakowski 1989a: 179).

Filozofia taka musi wiec uzna¢, iz warto$ci (jak rowniez nasze zobowigzania
bedgce podstawg etyki) nie majg charakteru homogenicznego, nie mozna zatem
utozy¢ ich na jednolitej skali, by wzajemnie je poréwna¢ pod wzgledem waz-
nosci i obowiazywalnosci. Konsekwencjg tej tezy jest przekonanie, ze nie da sie
zbudowaé kodeksu etycznego tzn. systematycznego zbioru norm pozwalajace-
g0 W sposob niesprzeczny oraz powszechnie wazny ,rozstrzyga¢ jednoznacznie
sytuacje konfliktowe” (Kotakowski 1967: 175).

W tej sytuacji Kofakowski, jak kazdy sceptyk, stoi przed wtasciwie nie-
rozstrzygalnym dylematem; zakwestionowawszy prawomocnos$¢ podejmowania
jakiejkolwiek decyzji, jednoczesnie jest Swiadom, ze podejmowanie jakich$ de-
cyzji jest po prostu zyciowa koniecznoS$cig. Kartezjusz w Rozprawie o metodzie
przed przystapieniem do metodycznego powatpiewania w podstawy wszelkiej
wiedzy przyjat tzw. etyke tymczasowq. Polegia ona na tym, ze postanowit zy¢
wedle zasad, ktérymi kierowal sie w swoim dotychczasowym, zyciu (bedac $wia-
dom, ze wprawdzie nie majg one uzasadnienia, nie dysponuje jednak lepszymi
wskazéwkami dotyczacymi swojego postepowania) dopéki nie wypracuje no-
wej, w pelni prawomocnej, etyki. Kotakowski proponuje zmierzy¢ sie tym sa-
mym problemem. Specyfika jego propozycji sprowadza sie do dwoch punktéw.
Przede wszystkim nie majac nadziei na racjonalne rozstrzygniecie probleméw
etycznych musi uzna¢, ze ten stan zawieszenia — ta tymczasowosc¢ etyki — trwa
cale nasze zycie. Po drugie, swiadomos$¢ braku mozliwosci racjonalnego uza-
sadnienia naszych wyboréw prowadzi go do wniosku, ze ,$wiat wartosci nie
jest logicznie dwuwartos$ciowy” (Kotakowski 1989b: 156). Koniecznos$¢ z kolei
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podejmowania wyboréw kierujacych sie wartosciami, czyli konieczno$¢ opo-
wiedzenia sie za jedna z nich, prowadzi do niekonsekwencji. Niekonsekwencja
jest ,odmowg raz na zawsze przesadzajacego wyboru miedzy jakimikolwiek
warto$ciami alternatywnie sie wykluczajacymi” (tamze). Niekonsekwencja chro-
ni nas przed fanatyzmem, okrucienstwem i brakiem tolerancji, ktére sg nieu-
chronnym - zdaniem Kotakowskiego — nastepstwem absolutyzowania jakich$
zasad. Niekonsekwencja sprowadza sie do tego, ze nie zawsze postepujemy
zgodnie z ta samg zasada, kt6éra uznaliSmy za warto$ciowa, poniewaz dostrze-
gamy inne, antagonistyczne, o wykluczajacych sie nastepstwach praktycznych,
zasady, ktére réwniez wysoko cenimy.
Leszek Kotakowski w ten sposob opisywal tak pojeta niekonsekwencje:

Rasa chwiejnych miekkich, rasa niekonsekwentnych [...], ktérzy cenig prawdoméwnosé,
ale bynajmniej nie méwia znajomemu malarzowi, ze namalowat kicz, lecz przeciwnie — wypo-
wiadaja niepewnym glosem pochwaly, w ktére nie bardzo wierza; stowem — rasa ludzi niekon-
sekwentnych jest nadal jednym z gléwnych Zrédel nadziei na to, iz by¢ moze gatunek ludzki
zdota sie jeszcze utrzymac przy zyciu. [...|

Innymi stowy, konsekwencja zupelna jest identyczna z praktycznym fanatyzmem, niekon-
sekwencja jest zrodtem tolerangji (Kotakowski 1989b: 155).

Wizja, ktéra proponuje Kotakowski jest zatem sceptyczno-relatywistyczna;
fakt, ze nie potrafimy uzasadni¢ naszego przekonania o istnieniu sensu inaczej
niz zanurzajac sie w Micie, powoduje, ze kazdy z nas tkwi w mitach wytworzo-
nych przez naszg kulture, a préba ich zmiany nie jest wynikiem racjonalnej
dyskusji, lecz nawrdécenia quasi religijnego.

Pojawia sie jednak pytanie o konsekwencje pedagogiczne; czy taka wizja
w ogoble pozostawia miejsce na wychowanie, przynajmniej w dotychczasowym
ksztalcie, jaki mialby by¢ status przekonan przekazywanych wychowankowi
przez wychowawce oraz jak sam wychowawca rozumialaby swoja role w pro-
cesie wychowania. A przede wszystkim czy kto$, kto nie ma statego kodeksu
moralnego, niekonsekwentny w swoich dziafaniach (a wiec cze$ciowo przynaj-
mniej nieprzewidywalny) moze zosta¢ wychowawca?

Wychowanie

Nade wszystko nalezataby powiedzie¢, ze dla Kotakowskiego (aczkolwiek,
on sam nigdzie tego wprost nie sformulowatl) wychowanie jest wprowadzaniem
w mit. Wychowanie jest przekazywaniem warto$ci, kultury czy w ogéle wpro-
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wadzeniem w $wiat senséw, jakimi zyje pokolenie wychowawcéw, jest tym sa-
mym wprowadzeniem w mit czy tez zaproszeniem do mitu.
Zaproszeniem, lecz nie nauczaniem, gdyz:

Do mitu przekona¢ nie podobna; czynnos$¢ przekonywania nalezy do innej dziedziny ko-
munikacji miedzyosobniczej mianowicie do dziedziny, w ktorej moc maja kryteria technicznej
wytrzymatosci sadow |...]

Wartosci bywaja przekazywane tylko przez dziedziczenie spoleczne, to znaczy dzieki
promieniowaniu autorytetu tradycji. Dziedziczenie mitow jest dziedziczeniem wartosci, ktore
mit narzuca. Spojnos¢ wspotbytowania ludzkiego wymaga tedy, by tradycja taka — nie przez to,
iz uprzednio oceniona zostala jako dobra tradycja — promieniowala autorytetem. Nie wynika
stad jeszcze, by wartosci mitu byly w calo$ci immanentne wobec tych wartosci, ktére mit
przekazuje, a ktore sa zbiorowoscig ludzkim potrzebne. Nie wynika réwniez, by nalezalo czci¢
bez zastrzezen tradycje (Kofakowski 1994: 13-14).

Podkreslanie roli autorytetu podczas przekazywania mitu oznacza, iz wiek-
szy nacisk kfadzie sie na osobe, ktéra je przekazuje niz na same przekazywane
treSci. Za wprowadzenie w mit czyni sie odpowiedzialng osobe, ktérg obda-
rzamy autorytetem. Nawet jezeli Kotakowski pisze o autorytecie tradycji, a nie
nauczyciela, nic to nie zmienia, gdyz dla dziecka — osoby jeszcze nie wpro-
wadzanej w $wiat wartosci ani w zycie spoleczne - tradycja jest obdarzana
autorytetem, ktory wyplywa z autorytetu i zaufania, jakie jest zywione wobec
pewnej osoby — wychowawcy, bedacego pierwotnym autorytetem dziecka'.

Blazen wychowawcg?

Kto wiec powinien by¢é wychowawca — btazen czy kaptan? Obie te posta-
cie odgrywajg wazna role w naszej kulturze. Kaptan tworzy mity i buduje sens,
z kolei btazefhstwo to postawa ,negatywnej czujnosci wobec absolutu jakiego-
kolwiek” (Kotakowski 1989a: 180). Jezeli wystepujg razem (co jednak bynajmniej
nie oznacza jeszcze, ze wspotpracuja) potrafig doprowadzi¢ do powstania tego,
co Kotakowski ceni najbardziej: ,,dobroci bez pobtazliwosci uniwersalnej, odwa-
gi bez fanatyzmu, inteligencji bez zniechecenia i nadziei bez zaslepien” (Kofa-
kowski 1989a: 180).

Pierwsza intuicja, jaka przychodzi do glowy podczas namystu nad filozofig
wychowalnia Kotakowskiego, jest préba potaczenia obu tych postaw w procesie

! Szerzej na temat roli autorytetu w wychowaniu pisze w: Gatkowski 2016: 191-218.
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wychowania — dobry wychowawca miatby, zwracajac sie do wychowanka, umie-
jetnie taczy¢ obie te postawy. Niestety jest to — wedlug Kotakowskiego — cal-
kowicie niemozliwe: ,Miedzy kaptanami i btaznami nie moze doj$¢ do ugody,
chyba ze jeden przeobrazi sie w drugiego, co sie niekiedy zdarza (czesciej btazen
staje sie kaptanem — jak Sokrates stal sie Platonem — nigdy odwrotnie)” (Kota-
kowski 1989a: 178)%. Funkcje te sa wprawdzie w jaki$ sposob do pogodzenia
na poziomie osobowosci jednostki, bedac cechg osoby dojrzatej, tym niemniej
— zdaniem Kotakowskiego — stanowig swoje przeciwiefistwo na poziomie teorii.
Praktyka spoteczna wymaga w tym wzgledzie swoistego podziatu pracy, ,ktéry
jednym przydziela jednostronng godno$¢ straznikoéw mitu, a innym jednostron-
ng godnos¢ jego krytykow” (Kotakowski 1994: 120). Musimy wiec wybra¢ kogo
obdarzy¢ funkcja wychowawcy mtodych pokolen. Wybér taki bedzie niezwykle
trudny, gdyz kazda z tych postaw niesie ze sobg pewne korzystne skutki, ale
i zagrozenia. Jak pisal Andrzej Szahaj: ,,Konsekwentny, az do konca ironista, filo-
zof czy pedagog «btazen» staja sie rownie, cho¢ w inny sposdéb niebezpieczni jak
«filozofowie-asceci» Rorty’ego czy «filozofowie-kaptani» Kotakowskiego (Szachaj
1996: 150).

Nalezy jednak zauwazyé, ze wprawdzie obie te postawy — aczkolwiek sa-
me w sobie wzajemnie sie wykluczajace — pelnia obie wazne funkcje i obie sg
potrzebne w kulturze i osobistym zyciu intelektualnym kazdego z nas. Jednak
nie s3 rbwnowazne; postawa bfazna jest wtérna, w pewnym sensie pasozytni-
cza wzgledem postawy kaptana, ktéry przedkiada propozycje, buduje i wska-
zuje hierarchie senséw, i dopiero wtedy pojawia sie miejsce dla btazna, ktéry
zabezpiecza nas przed bezduszno$cig i fanatyzmem, ktore moga sie wiazac
z propozycjami kaptana.

Edukacja btazna, tzn. osoby przekonanej o wzglednos$ci wszelkich przeko-
nan i systeméw moralnych, a mimo to chcacej wprowadzi¢ jeden z nich w zy-
cie spoteczne, musiataby przebiega¢ ,wedle schematu: «<wiedzcie, iz nic nie jest
dobre ani zle, lecz ucze was, iz to lub owo jest dobre lub zte», aby wyrobi¢
w was odruchy warunkowe, pozyteczne dla utrzymania w zyciu zbiorowym so-
lidarnosci, ktéra nie jest ani dobra, ani zlta, lecz powinna uchodzi¢ za dobrg”
(Kotakowski 1994: 31).

Druga mozliwoscia (o czym juz Kofakowski nie wspomina) bytoby czysto
instrumentalne traktowanie podopiecznych i uczenie ich, iz to lub owo jest dobre

2 Nalezy jednaka zauwazy¢, ze — jak podkreslajg komentatorzy — sam Kofakowski przeszedt
droge odwrotna: poczatkowo utozsamiajac sie z postaciag btazna pod koniec zycia przyjat role
kapfana.
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Iub zfe, natomiast nie informujac ich, iz sam wychowawca uwaza ten poglad za
fatlszywy. Przekazywalby, w tym ujeciu, wychowankom falszywe jego zdaniem
przekonania jedynie po to, by wyrobi¢ w nich pewne odruchy, ktére uwaza za
pozadane ze spotecznego punktu widzenie. Dopuszczajac co najwyzej, ze nie-
ktorzy z jego podopiecznych kiedy$ w przysziosci sami dojda do tego, co on
wie juz teraz.

Pierwsza z wymienionych opcji jest niemozliwa do wykonania, takie wy-
chowanie bytoby po prostu calkowicie nieskuteczne — jak pisze Kotakowski
— po prostu nie da sie pomysle¢ spoteczenstwa, ktére w ten sposéb przepro-
wadzatoby edukacje. Druga mozliwo$¢ bytaby po prostu zwykia indoktrynacja.

Wychowawca, aby by¢ wiarygodny, sam musi by¢ przekonany o stusznosci
tego, co méwi. Kotakowski wskazuje na zaangazowanie po stronie wychowan-
ka oraz autentyczno$¢ po stronie nauczyciela jako na niezbywalne warunki
skutecznego wychowania (Kotakowski 1957: 42-45). Wychowawca moze zatem
by¢ tylko kaptfan. Mit potrzebuje zaufania:

Wszelka wiara wspotzawiera jako$¢ mitu, lecz i odwrotnie: wszelkie odniesienie nasze do
mitu [...] wspéizawiera akt wiary. Zwracajac sie ku mitowi jako instancji, ze wzgledu na ktéra
doswiadczenie jest zrozumiate, wyposazamy go w nasza ufnos¢, ale zrodto tej ufnosci nie w so-
bie upatrujemy, lecz w tym, ku czemu sie ona zwraca.

Odniesienie do mitu nie jest wiedza, lecz aktem akceptagji totalnej i ufnej, a nie doswiad-
czajacej potrzeby usprawiedliwienia (Kotakowski 1994: 52).

Wprowadzenie w mit odwoluje sie do autorytetu — do zaufania wzgledem
wychowawcy, ktory autentycznie wierzy w to, co nam moéwi, a nie do prawdzi-
wosci poznawczej. Twierdzenie to ma szereg konsekwencji:

Pierwsza, o ktorej Kotakowski wspomina tylko posrednio, to ograniczenie
udziatu rozumu wychowanka w procesie wychowania. Wychowywanie nie jest
przekonywaniem i przedstawianiem argumentéw za proponowanym przez wy-
chowawce stylem zycia, lecz po prostu wprowadzaniem w mit. Nie odwotujemy
sie do rozumu, lecz do akceptacji totalnej i ufnej. Jest o opis niewatpliwie po-
prawny w odniesieniu do wychowywania matych dzieci. W znacznie mniejszym
stopniu postuguja sie oni swoim intelektem (Kotakowski pisze wprost: ,Mto-
dzi ludzie sa nieuchronnie gtupsi” (2009: 166), dzieci poczatkowo wszystkie czy
nieomal wszystkie swoje poglady przyjmujg nie dlatego, ze je zrozumialy i uzna-
ly za stuszne, lecz jedynie dlatego, ze ,mama tak powiedziata”. Niemniej wraz
z rozwojem ich osobowosci udzial rozumu w budowaniu wlasnego Swiatopo-
gladu wzrasta co moze doprowadzi¢ (cho¢ nie musi) do catkowitego odrzucenia
autorytetu wychowawcow (por. Gatkowski 2016: 209-210).
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Kotakowski odrzucajac role rozumu w powstawaniu $wiadomos$ci mitolo-
gicznej de facto neguje jego udzial w rozwoju moralnym mitodego czlowieka.
Neguje tym samym podstawowe zdroworozsgdkowe rozréznienie na dzieci ma-
te i duze, ostatecznie na dorostych i dzieci (czyli tych, ktorzy samodzielnie i kry-
tycznie myslg i tych, ktorzy jeszcze tego nie potrafig). Tymczasem zdefiniowanie
dojrzatosci jest jednym z kluczowych punktéw w rekonstrukcji koncepcji Kota-
kowskiego, jak tez kazdej innej wizji wychowania, gdyz po pierwsze dorostos¢
— dojrzatosc¢ jest celem wychowania, a po drugiej jest to jedna z podstawowych
cech wychowawcy decydujaca o charakterze relacji miedzy nim a wychowankiem.

Czy jest zatem mozliwa postawa myslacego cztowieka, faczacego w sobie
cechy straznika mitu i sceptyka — kapfana i blazna zarazem. Kotakowski zresztg
zdawatl sobie sprawe za tego problemu, w Obecnosci mitu zadaje pytanie: ,,Czy
mozliwa jest Swiadomos¢, ktéra przyjmuje do wiadomosci 6w rodowod mitu i za-
razem zdolna jest w micie uczestniczy¢?” (Kotakowski 1994: 134). Jezeli wiem,
ze mit jest (tylko) mitem, to nie moge uznawac stusznosci pewnych twierdzen
»,pO prostu” (a na tym polega uczestnictwo w micie), a jedynie jako elemen-
tu swiadomie przyjetego mitu. Nie jest to wprawdzie antynomia logiczna, ale
— jak pisze Kotakowski — antynomia o charakterze praktycznym zakfadajaca
wspotwystepowanie zachowan ,,niewspotwykonalnych z racji psychologicznych”
(tamze: 135). Uczestnictwo w micie ,,zaktada jego aprobate w porzadku tzw. po-
znawczym czyli rodzaj ufnosci umystowej” (tamze), za§ Sswiadomos¢, ze jest to
mit, ufno$¢ taka paralizuje i wyklucza.

Jednoczesnie jednak taka postawa cztowieka, Iaczacego obie te cechy czy
tez balansujacego miedzy skrajno$ciami, jest w koncu postawg samego Kota-
kowskiego.

Rozwigzania tego paradoksu autor Obecnosci mitu szuka w uznaniu, iz obie
te opcje odwotuja sie do uznania w ramach osobnych porzadkéw, a wiec ,,zadna
z nich nie aspiruje do wylacznosci na calym obszarze zycia duchowego” (Kota-
kowski 1994: 134). Udzial w micie nie jest czeScig wiedzy, a odwotanie sie do
niej nie moze go w zaden sposéb podwazy¢ (zalezno$¢ ta dziala oczywiscie
réwniez w odwrotnym kierunku). Niemniej wspélistnienie tych postaw, nawet
w ramach jednego podmiotu, nie oznacza, ze przestaly one by¢ antagonistyczne
zaréwno w wymiarze kulturowym, jak i w ramach jednostki.

Konflikt ten w ramach kultury moze zostac¢ co najwyzej ztagodzony i przy-
gaszony, niemniej jest on trwale wpisany np. w kulture europejska, stanowigc
o jej zywotnos$ci. Mozliwa jest jednak Swiadoma siebie swiadomo$¢ mityczna.
Aczkolwiek ten sceptyczny rys samoswiadomosci jednostki spowoduje, ze be-
dzie ona niekonsekwentna i nie wytworzy trwalego i niezmiennego kodeksu
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etycznego. Jak pisze Kotakowski w zakonczeniu omawianej ksiagzki: ,,[...] oba
punkty widzenia nieprzywiedlne do syntezy i wiecznie skldocone, sa przeciez
obecne w kazdym z nas, chociaz z niejednakowg zywotnoscia. Muszg tedy
wspolzy¢ ze soba, chociaz wspéizy¢ nie potrafig wiasnie” (Kotakowski 1994: 152).
Cztowieka dojrzatego, w tym ujeciu, nie bedzie cechowata harmonia wewnetrz-
na, ktora postulowali np. Platon czy Arystoteles, lecz raczej na wzér Kanta
wieczne rozdarcie i napiecie.

Jest to w moim przekonaniu najstabszy punkt koncepcji Kotakowskiego:
jesli bowiem uczestnictwo w micie jest ,pelnym aktem osobowego przyjecia
mitycznych realnos$ci” (Kotakowski 1994: 146), a wobec tego dla osoby, ktéra
tego dokonata ,dowody wytaczane przeciw mitom nie wazg wiele” (tamze: 152),
to oznacza, ze mit nie moze ulec destrukcji pod wplywem argumentéw: zaden
mit ,,nie jest prawdziwy ani falszywy, poniewaz |...] nie podlega dychotomii praw-
dy i falszu” (tamze: 149).

W praktyce jest to tak, jakby kto$ o$wiadczyl: ,ufam tym przekonaniom
i angazuje sie w te wilasnie sprawe i z gory oSwiadczam, ze zadne racjonalne
argumenty nie sg w stanie zmieni¢ mojego zaangazowania’. Jednak zaangazo-
wanie nie odwotujgce sie do rozumu jest niebezpiecznie blisko fanatyzmu. Fana-
tyzm za$ jest tym, co najbardziej odstrecza Kotakowskiego — dawat temu wyraz
w wielokrotnie w tekstach pisanych we wszystkich okresach swojej tworczosci.
Nie jest to jednak jeszcze stanowisko z fanatyzmem tozsame, a to za sprawg
niekonsekwencji dzialania, ktéra stepia najbardziej niebezpieczne skutki za-
angazowania.

Do drugiej konsekwencji swoich pogladéw Kotakowski przyznaje sie juz
z bezwzgledng szczeroscia: jezeli wejscie w mit, nie jest racjonalnym uznaniem
jakiego$ stanowiska za stuszne, lecz czym$ co poréwna¢ mozna do nawrocenia
religijnego to wszelkie wychowanie jest po prostu indoktrynacjg. Kotakowski
o tym pisze tak:

[...] indoktrynacja — na przykiad dzieci nie rézni sie prawie niczym od socjalizacji [...].
We wszystkich formach rozwoju psychologicznego — moralnego, ale takze intelektualnego
— socjalizacja dzieci, tzn. ich przystosowanie do spofeczenstwa polega na indoktrynacji: na
zmuszeniu bezbronnych istot (ktérymi wszyscy w dziecinstwie bylisSmy) do przyjecia czegos,
co musi by¢ zaakceptowane jako prawdziwe. Prawdziwos¢ tych nauk zasadza sie wszelako na
przekonaniu pokolenia dorostych, iz sg one prawdziwe. Inaczej po prostu by¢ nie moze: po-
zostawienie dzieciom zupeinej swobody w procesie dorastania, tzn. uwolnienie ich od wszel-
kiej indoktrynagji, oznaczaloby wychowanie ich bez jakiejkolwiek socjalizacji — w ten sposob
pozostaly by one na poziomie animalnym (Kotakowski 1999b: 96).
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Indoktrynacja ma miejsce podczas edukacji wszelkiego rodzaju, poniewaz
dotyczac przede wszystkim jezyka formuje nasze mys$lenie: ,jezyk dostarcza
wszak fundamentalnej perspektywy na $wiat, jest sposobem kategoryzacji i kla-
syfikacji zjawisk oraz bytow” (Kotakowski 1999b: 96).

Kotakowski stwierdza:

Dlatego tez edukacja bez indoktrynacji nie jest zadng edukacjag — sprowadza sie do
odebrania matym ludziom ich czlowieczenstwa czy tez spowodowania, ze nigdy nie dorosng
do swojego czlowieczenstwa, Z czego wszakze bynajmniej nie wynika, ze kazda posta¢ in-
doktrynagji jest chwalebna i réwnie dobra. Zto nie polega jednak na tym, ze mamy do czynie-
nia z indoktrynacja; jest raczej konsekwencjg faktu, iz indoktrynowani pozbawiani sg szansy
poréwnania odmiennych punktéw widzenia, badz sztucznie odizolowani od $wiata, ktéry wie-
rzy w co$ innego, badz tez nie pozwala im mysle¢ krytycznie. W tym znaczeniu indoktrynacja
charakteryzuje wychowanie totalitarne (Kotakowski 1999b: 96-97).

Jezeli jednak uznajemy, ze kazda edukacja jest indoktrynacja, indoktrynacja
za$ m.in. polega na pozbawianiu szansy na poznanie innych stanowisk, a to
z kolei decyduje o totalitarnosci, to w konsekwencji trzeba tez przyjaé, ze kazde
wychowanie ex definitione jest totalitarne. Problem sprowadza sie ostatecznie
do tego, czy rzeczywiscie pozbawia ono wychowankéw wszelkiej alternatywy.

Wszelka alternatywa jest jednak niemozliwa gdyz nie mozna wprowadzac
dziecko w dwa rézne (w sensie; wzajemnie sie wykluczajace) mity.

Wprowadzenie w mit wymaga zaangazowania, mozna posiada¢ wiedze
o réznych konkurencyjnych systemach wartosci i sposobach myslenia, lecz za-
angazowac sie mozna tylko w jeden w nich. Moge wiec posiada¢ duzo infor-
macji zaréwno o islamie, jak i chrzescijanstwie, lecz moge by¢ albo wierzacym
chrze$cijaninem albo zaangazowanym muzutmaninem. Uczestnictwo w obu mi-
tach, w obu tradycjach naraz, wymagatoby bym do obu odnosit sie z réownym
dystansem i brakiem zaangazowania, oznaczatoby to jednak, ze nie uczestniczy-
my w zadnej.

Mit wiec z natury ma charakter ekskluzywny. Zaangazowanie w jeden ex
definitione wyklucza zaangazowanie w jakiekolwiek inne mity o konkurencyj-
nym charakterze. Kotakowski jako swojego oponenta w tej kwestii wskazywat
Arnolda Toynbee’go, ktéry twierdzil, ze w przysztoSci zostanie zrealizowana
kultura uniwersalna, ktéra ,przejmie wszystkie kultury” (Toynbee 1991: 62)
a ludzie przyszitosci stang sie m.in. dziedzicami wszystkich znaczacych mysli-
cieli naraz.
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Kotakowski tak to komentowat:

[...] ideal $wiata radykalnie zunifikowanego [...] C6zby to miato znaczy, w rzeczy samej,
by¢ «dziedzicem» wszystkich prorokéw, filozoféw i politykéw? Da sie pomysle¢, ze réznica
miedzy katolikami i protestantami zniknie, wtedy jednak Bossuet i Cromwell nie tyle zostang
przez naszego potomka pogodzeni, ile straca znaczenie pod tymi wzgledami, ktére byly dla
nich swoiste, stad «dziedziczenie» nie bedzie miato uchwytnego sensu. |...| Krotko méwiac, wy-
obrazac¢ sobie, ze wnukowie nasi beda jednocze$nie panteistami, teistami i ateistami, liberafa-
mi i wyznawcami totalitaryzmu, entuzjastami przemocy i przeciwnikami przemocy, to budowac
w wyobrazni $wiata, ktory nie tylko przekracza nasza imaginacje i nasze dary prorocze, ale
w ktérym zadnej tradycji zywotnej juz nie bedzie; znaczy to tyle, ze beda oni barbarzyncami
w Scistym sensie (Kotakowski 2006: 23).

Wychowanie musi wiec odwolywa¢ wylacznie do jednego mitu, co jednak
w polaczeniu z przekonaniem, ze wszelkie wychowanie jest ,bezalternatyw-
ng” indoktrynacja, prowadzi do kolejnego paradoksu, gdyz jednocze$nie sam
Kotakowski twierdzi, iz prawdziwe i warto$ciowe wychowanie (w duchu odpo-
wiedzialno$ci wobec zastanego $wiata, w postawie twérczej) musi wprowadzaé
wychowankéw w $wiat rozmaitych alternatyw, bedacych we strukturalnym kon-
flikcie, musi zaszczepia¢ wiedze o ,heterogenicznos$ci wartosci, ktore musimy
tacznie akceptowaé, a ktérych wymogom czesto nie mozemy tacznie sprostac”
(Kofakowski 1967: 185). ,,Wychowanie powinno tedy uswiadamia¢ dysharmonie
miedzy $wiatem wartoS$ci i §wiatem powinnoSci, dysharmonie, ktoéra jest auten-
tyczng naturg ludzkich stosunkéw [...] Wychowanie takie jest uciazliwe, kio-
potliwe, ryzykowne i jedynie zgodne z najbardziej nieodparta intuicja ludzkich
potrzeb” (tamze: 184).

Indoktrynacja za$, bedaca podporzadkowaniem myslenia wychowanka jed-
nej ,stusznej” wizji $wiata, z natury rzeczy nie pozostawia jednak miejsca na
jakiekolwiek dwuznaczno$ci. Pozornie wiec opis wychowania i wymagania, ja-
kie stawia Kofakowski wobec tego procesu, nie dajg sie pogodzic.

Niekonsekwentny straznik mitu

Sytuacja wydaje sie wiec w pewnym sensie patowa; bfazen nie ma nic do
zaproponowania wychowankowi, kaptan — straznik mitu moze nas wprawdzie
w ten mit wprowadzi¢, lecz to wprowadzanie jest w gruncie rzeczy totalitarng
indoktrynacja. W jednym i drugim wypadku nie jest to wychowanie. Rozwigza-
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niem tego paradoksu moze by¢ odwotanie sie do tego, co Kotakowski uwazat
za przepis na najbardziej ludzkie dziatanie — niekonsekwencji.

Jak zauwaza Krzysztof Maliszewski: ,Wiemy, ze konsekwencja uchodzi za
cnote pedagogiczna, wrecz warunek skuteczno$ci oddzialywania i stabilnosci
obrazu $wiat u podopiecznych, ale tez z lektury Pochwaly jasno wynika, ze nie
chodzi o niekonsekwencje psychologiczna, czyli labilno§¢ emocjonalna, ale nie-
konsekwencje strukturalng — wyczulenie na zlozono$¢ pola aksjologicznego”
(Maliszewski 2015: 102). Ze stwierdzaniem tym mozna sie zgodzi¢ tylko w po-
towie: konsekwencja jest warunkiem skutecznego oddzialywania wychowaw-
czego. Klopot polega jednak na tym, ze cnotg pedagogiczng jest konsekwencja
dziafania a niekonsekwencja, ktorg pochwala Kotakowski, nie ogranicza sie tylko
do wyczulenia na ztozono$¢ swiata wartosci, lecz polega na tym, ze nie zawsze
dziatamy zgodnie z przyjeta wczesniej zasada — jesteSmy wiec niekonsekwentni
w dziataniu. Zgodnie za§ z wcze$niejszymi uwagami niekonsekwentny czfo-
wiek, bedac nie do konca przewidywalny jest tez kiepskim (nieskutecznym) wy-
chowawca. Paradoksalnie jednak wtlasnie w tej nieuniknionej nieskuteczno$ci,
wrecz bylejakosci wychowania (wynikajgcej z niekonsekwencji wychowawcy) na-
lezy upatrywac pewnej nadziei dla ludzkiej wolnosci i autonomii wychowanka.
Jezeli wychowanie jest wprowadzaniem w mit, ale tez totalng indoktrynagcje, to
jest to wychowanie bezalternatywne, nie pozostawiajace wtasciwie miejsca dla
samodzielnych wyboréw wychowanka. Jezeli jednak jest to indoktrynacja byle-
jaka (niekonsekwentna), to nie buduje ona konsekwentnego obrazu $wiata, jej
sensotworczos¢ nie jest catkowita, mowiac obrazowo pozostawia szczeliny,
przez ktére widac inne mity uznane przez innych ludzi, ktérzy moga by¢ uzna-
ni za madrych i uczciwych. Tym samym stwarza to nam alternatywe, daje moz-
liwo$¢ poréwnania réznych stanowisk bedaca podstawg samodzielnego wyboru.
Jednoczesnie ta bylejakos¢ wychowania nie jest wynikiem braku zaangazowania
i autentycznosci wychowawcy, lecz nieuniknionym skutkiem ubocznym jego kry-
tycznej samo$wiadomosci.

Wychowawca wprowadza wiec w mit, ale na tyle niekonsekwentnie, ze po-
zostawia mtodemu cztowiekowi alternatywe, ktéra moze by¢ podstawa dla jego
wlasnych poszukiwan. Jest wiec nie tyle wprowadzeniem, a wlasnie zaprosze-
niem do mitu.

Fakt, ze nadzieje dla wychowanka widzimy w bylejakosci wychowawcy i nie-
skutecznos$ci wychowania nie jest zapewne szczego6lnie budujgca wizja, niemniej
jak wida¢ na przyktadzie Kotakowskiego, sceptycyzm nic wiecej nie jest wstanie
(ale tez nie zamierza) nam zaoferowac (por. Zieminska 2013: 365-356).
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