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staje sie coraz bardziej zobowiagzujaca w czasach, kiedy gloszone sg programy
obrony praw czfowieka i kultury pokoju, natomiast w praktyce dominuje zlo.
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Monografia Pauliny Sosnowskiej Arendt i Heidegger. Pedagogiczna obietnica
filozofii nie jest typowa rozprawg naukowa. Autorka nie stawia w niej w sposéb
jednoznaczny problemu badawczego. Stwierdza jedynie w ,,Stowie wstepnym”,
ze celem jaki sobie stawia jest rozszyfrowanie intelektualnych zwigzkéw mie-
dzy Hannah Arendt i Martinem Heideggerem. Zwiazki te ukazuje ze stanowi-
ska Arendt. Pisze: ,Jest to podyktowane wilasnie asymetria tego sporu: zderzenie
mysli Arendt z mys$lg Heideggera jest mozliwe do uchwycenia w twoérczosci
Arendt. U Heideggera to zmaganie jest nieuchwytne” (Sosnowska 2015: 9). We-
diug autorki, Arendt pozostawata Heideggerowi jednoczes$nie wierna i niewier-
na. ,Niezaleznie od tego, czego mogt w tym wzgledzie pragnaé¢ sam Heidegger,
Arendt nie byla grzeczng uczennicg, niewolniczo trzymajgcg sie nauk mistrza.
Byta §wiadomg intelektualnego dtugu, ale oryginalng autorka i gtebokim kry-
tykiem heideggerowskiego dziedzictwa intelektualnego” (Sosnowska 2015: 11).
Autorka stawia do$¢ ryzykowna teze, ze kluczem do zrozumienia tych zwiaz-
kow jest ,relacja milosnej wiernosci i niewiernosci” tych dwojga (Sosnowska
2015: 6).

Relacja intelektualna miedzy Arendt i Heideggerem stuzy w monografii
jako paradygmat bardziej uniwersalnego pytania o pedagogiczng obietnice filo-
zofii. Na te dwa plany monografii wskazuje jej tytut i podtytut. Tytut to: ,, Arendt
i Heidegger”. Tytul wskazuje zatem na filozoficzny aspekt monografii. Nato-
miast podtytul: ,,Pedagogiczna obietnica filozofii” na jej wymiar pedagogiczny.
Miedzy tytulem i podtytulem dzieje sie w monografii pewne napiecie. Mozna
je wyrazi¢ nastepujgco: Czy autorce bardziej chodzi o zbadanie intelektualnych
relacji miedzy Arendt i Heideggerem, czy tez o zbadanie relacji miedzy filozofig
a pedagogika? Nie jest to, jak dalej zobaczymy, bez znaczenia dla oceny mono-
grafii. Autorka wcale nie utatwia czytelnikom zadania piszac: ,uzyskana w ten
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spos6b o$ interpretacyjna Arendt — Heidegger funkcjonuje jako struktura po-
rzadkujaca, ktéra pozwala pokaza¢ na plaszczyZnie pojeciowej historie relagji
miedzy filozofig a pedagogika, a takze wyciagnac z tej historii pewne wnioski.
Inaczej moéwiac: plaszczyzna historii filozofii przecina sie z ptaszczyzna filo-
zofii wychowania. Zamyst ksigzki polega wiec na przedstawieniu sporu Arendt
z Heideggerem w szeroko rozumianym kontek$cie pedagogicznym” (Sosnowska
2015: 12). Co kryje sie za wiele obiecujagcym sformutowaniem: ,pedagogiczna
obietnica filozofii?” Pisze autorka w rozdziale pierwszym, ze jest to obietnica
Platonskiej paidei, obietnica idei Bildung oraz obietnica ontologii fundamental-
nej Heideggera.

Wytyczony cel autorka realizuje w trzech rozdziatach. W pierwszym ,, Trady-
cja filozoficzna i pedagogika” czyni to w kontekscie zmagan Heideggera i Arendt
z metafizycznag tradycja Zachodu. Jednocze$nie bada, w jakim stopniu tradycyj-
na obietnica filozofii dana pedagogice zostala spetniona. W rozdziale drugim
»Filozofia i pedagogika na rozstaju” podwaza te tradycyjng relacje miedzy filo-
zofig a pedagogika zaréwno ze strony Arendt, stawiajaca teze o zerwaniu nici
tradygcji, jak i uwiklania Heideggera w nazizm. W rozdziale trzecim ,Pedago-
giczna obietnica filozofii” ponownie stawia pytanie o relacje miedzy filozofig
a pedagogika, lecz juz z perspektywy myslenia w czasach post-metafizycznych.
Ta wewnetrzna logika rozdzialéw jest niezmiernie istotna, gdyz uwypukla
stanowisko samej autorki: Od tradycyjnej relacji miedzy filozofig a pedagogika,
przez jej zerwanie, zwigzane z dekonstrukcja metafizyki, do nawigzania ponow-
nej relagji, lecz juz z perspektywy post-nowoczesnej. Ta wlasnie logika wydaje
mi sie dyskusyjna.

Trudno odnie$¢ sie do wszystkich watkéw monografii. Jest ona wielowatko-
wa i bardzo bogata. Autorka detalicznie poréwnuje poglady Arendt i Heidegge-
ra. Pod tym wzgledem jest to monografia nowatorska. Poniewaz jednak jest ona
bardziej monografia z dziedziny pedagogiki niz filozofii, dlatego w wiekszym
stopniu skupie sie na tych jej watkach, ktére maja znaczenie dla pedagogiki.

Rozdziat pierwszy ,Paideia Platonskiej jaskini” jest wielopietrowy. Pierwsze
jego pietro stanowi analiza Platonskiej wizji paidei. Drugie, jej Heideggerowska
interpretacje z wczesnych lat trzydziestych. Trzecie, spor Arendt z filozofig
Platona i jej Heideggerowska interpretacja. Traktujac filozofie Platona jako fi-
lozofie wychowania, ogranicza sie autorka do jego najbardziej no$nej metafory
jaskini, a jeszcze konkretniej, do jej interpretacji u Heideggera i Arendt. Pisze:
»,Heideggerowska wyktadnia Platona bedzie demontazem zaréwno zachodnie-
go pojecia prawdy, jak i zachodniego samorozumienia czlowieczenstwa” (Sos-
nowska 2015: 25). Paideia wedtug Heideggera nie oznacza wiedzy, uczenia sie
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od innych, lecz odwrécenie calej duszy, ktére pozwala to samo widzie¢ w inny
sposob. Ksztatcenie, zgodnie z prawdziwym sensem paidei dokonuje sie tylko
wtedy, gdy pomaga nam stac¢ sie tym, czym jesteSmy. W Heideggerowskiej
interpretacji Platona oznacza to, Ze stajemy sie swiadomi ontologicznego wy-
miaru naszego bycia i bycia §wiata. Arendt natomiast dokonuje politycznej in-
terpretacji Platonskiej paidei. Pisze Sosnowska: ,Wychowanie jednakze z istoty
jest dziedzing, ktéra z polityka nie daje sie pogodzi¢ z tego powodu, ze row-
nos¢, ktora dla Arendt stanowi istote polityki, w wychowaniu nie ma zastoso-
wania” (Sosnowska 2015: 47). Obraz wiezniéw przykutych do skaly nie moze
by¢ obrazem polis. Cytuje autorka celny fragment Arendt: ,Platon konstruuje
raczej ,$wiat nieruchomych lalek, ludzi, ktérzy zyja obok siebie, nie patrzac so-
bie w twarz, bez jakiejkolwiek wzajemnej relacji” (Sosnowska 2015: 49). Platon
uniewaznia zatem fundamentalny, ontologiczny wymiar polityki, jakim jest wie-
lo§¢ ludzi. Wedlug Arendt, odrealnia tez zycie realne, w ktérym rozgrywa sie
polityka, na rzecz zycia idealnego. Paulina Sosnowska stwierdza, ze poglady
Heideggera stanowig zwienczenie filozoficznej tradycji politycznej, ktéra miata
swoj poczatek u Platona. Dlatego rozprawa Arendt z zachodnia tradycjg filozo-
ficznag jest, wedlug niej, jednoczes$nie sporem z myslg Heideggera. Zerwanie
Arendt z Platonem bedzie mialo zasadnicze znaczenie dla jej p6zniejszego po-
szukiwania mozliwych relacji miedzy filozofia a pedagogika.

Podsumowanie rozdziatu pierwszego stanowi komentarz do bardzo waznej
tezy Heideggera: ,Paideia to nie Bildung”. Jest to nie tylko réznica miedzy feno-
menem antycznym i nowozytnym. Réznica miedzy tymi pojeciami oparta jest
przede wszystkim na roznicy ontologicznej, ktéra wedlug Heideggera zostala
zapomniana. Pisze autorka: ,Heideggera jako filozofa martwi przede wszystkim
przeksztalcenie filozofii, ktéra pojmowatl jako najbardziej autentyczny sposéb
bycia, w element Bildung, a takze idaca za tym subiektywizacja, relatywizacja
i egocentryzacja filozofii” (Sosnowska 2015: 63-64). Kluczowe dla Heideggera
jest zatem stwierdzenie, ze filozofia nie jest wiedzg, rodzajem wyksztalcenia,
lecz najbardziej autentycznym sposobem bycia. Takie stanowisko Heideggera
jest bliskie tezie stoikow, gloszacej, ze filozofia nie jest jedynie poznaniem sie-
bie, lecz troska o siebie. Dlaczego uwazam te teze za wazna, jeszcze o tym
napisze.

W nastepnym rozdziale zajeta sie autorka historia idei Bildung i jej zna-
czeniem. Idea Bildung, jak stusznie pisze, zwigzana jest z tradycja niemiecka.
Z bogatej literatury jej poswieconej Sosnowska wybiera poglady Wilhelma
Humboldta i Johanna Gottfrieda Herdera. Szczegoélnie ten drugi stanowit pozy-
tywny punkt odniesienia dla antropologii Arendt. W idei Bildung autorke inte-
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resujg dwie kwestie: Pierwsza dotyczy tego, na ile jest ona idea filozoficzna,
uwikfang w dylematy wspolczesnej jej filozofii i na ile przypisuje ona filozofii
szczegblng role w misji uniwersytetu? Druga natomiast dotyczy tego, w jaki
sposOb wpisuje sie ona w kategorie polityczne Arendt, w szczeg6lnosci w prob-
lem asymilacji Zydéw? Co do pierwszej kwestii, autorka pokazuje, ze po klesce
Prus w 1806 r., Humboldt odchodzi od swych liberalnych pogladéw i postuluje
panstwowg obsade katedr uniwersyteckich oraz panstwowa kontrole nad uni-
wersytetem. Pisze autorka: ,ldea Bildung, zastosowana w reformie szkolnictwa,
umiejscawia filozofie instytucjonalnie na czele najwazniejszej instytucji Bildung,
jaka staje sie uniwersytet, co w pofaczeniu z panstwowg organizacjg uniwer-
sytetu stawia filozofie w trudnej sytuacji: po pierwsze, wywyzszajac ja w hie-
rarchii nauk, sprawia jednoczes$nie, ze staje sie ona najwazniejszym elementem
panstwowej organizacji uniwersytetu, a co za tym idzie, ze moze stawac sie
obiektem zewnetrznych wplywoéw ideologicznych” (Sosnowska 2015: 120). Nato-
miast co do kwestii drugiej, Bildung stala sie silg spofeczng. Zaczeta w wiekszym
stopniu wyznaczac spoteczny status, niz okresla¢ uniwersalny ideat cztowieczen-
stwa. Stala sie podstawg podziatu spotecznego na wyksztatconych i niewyksztal-
conych. Dlatego Arendt patrzyta na Bildung jako droge zydowskiej asymilacji
z niemiecka kultura. Krytyczne stanowisko Arendt wobec idei Bildung wzmacnia
autorka krytyka tej idei dokonang m.in. przez Friedricha Nietzschego i Theodo-
ra Wissengrund Adorno. Pisze: ,Pojecie Bildung jest pojeciem, ktérym wtada
wewnetrzna dialektyka autonomii i dostosowania. Podstawa tej dialektyki jest
sprzeczno$¢ tkwigca w rzeczywistosci spotecznej: Bildung jako wzajemne dosto-
sowanie zakfada relacje panowania” (Sosnowska 2015: 108). W podsumowaniu
autorka stwierdza, ze idea Bildung nie spetnita obietnicy, ktéra zapowiedziata.
Z jednej bowiem strony jest ona niezwykle nos$na i trwalg ideg filozoficzng i pe-
dagogiczna, z drugiej jednak uwiklana w historyczne i spoteczne jej konkrety-
zacje. Autorka w swych analizach kfadzie akcent nie tyle na samg idee Bildung, co
wlasnie na te jej konkretyzacje. Pisze: ,Warunki historyczne i spoteczne, ktére
nie dajg sie uja¢ w analizie czysto filozoficznej, okazuja sie tu niezwykle istotne
z tego wzgledu, ze niemiecka Bildung w duzo wiekszym stopniu niz paideia Plato-
na stanowita faktyczna podstawe panstwowej edukacji” (Sosnowska 2015: 119).
Warto jednak i tu postawi¢ pytanie: Czy idea Bildung musi by¢ rozpatrywana
w jej spolecznym czy politycznym uwiktaniu? Czy nie moze by¢ wciaz nosna
ideg filozoficzng dla pedagogiki, jak pokazuje to Hans Georg Gadamer?

Rozdziat trzeci monografii zatytutowany jest ,,Autentycznos¢ — pedagogicz-
na obietnica Heideggera”. Rozpatruje w nim autorka wczesny okres tworczosci
Heideggera, Bycie i czas i jego pedagogiczna obietnice. Pisze: ,W rozdziale tym



304 RECENZJE

sprobujemy — idac tropami Arendt — rozpatrzy¢ Bycie i czas jako trzecig (po
Platonskiej paidei i idei Bildung) obietnice filozofii dla pedagogiki” (Sosnowska
2015: 129). Wedtug autorki Heidegger, radykalizujac tradycje, ulegt jednocze-
$nie pewnym tradycyjnym przekonaniom. Jest zatem postacia ambiwalentna, sy-
tuujaca sie zarazem poza tradycja i w jej ramach. Autorka prezentuje Bycie i czas
Heideggera jako pedagogike, wplatajac w te prezentacje formulowane przez
Arendt watki krytyczne. Jak pokazuje to autorka, Arendt, doceniajac projekt
Heideggera, krytykuje go jednoczesnie za to, ze sfere publiczna i polityke okreslit
jako obszary upadania i nieautentyczno$ci. Heideggerowski ideal egzystencji
autentycznej catkowicie pomija vita activa i ludzka wspélnote.

W drugiej cze$ci monografii kwestionuje autorka tradycyjna relacje miedzy
pedagogika a filozofia. W rozdziale czwartym ,Zerwanie nici tradycji i zerwanie
Heideggera”, prezentuje rozw6j mysli Heideggera w okresie bezposrednio po-
przedzajacym jego przystapienie do partii nazistowskiej i rektoratu z 1933 ro-
ku. Analizujac wyktady Heideggera z lat 1929-1933 stawia teze o zasadniczej,
cho¢ niejawnej nieciggfosci w mysli Heideggera. Wedtug autorki Heidegger do-
konal we wspomnianym okresie zerwania z platonskim ideatem paidei, jak
i z niemiecka tradycja ksztalcenia opartego na Bildung. Heidegger nie pyta juz
0 Dasein i jego autentyczna egzystencje, lecz o to: Kim jesteSmy my? Pisze
autorka: ,W istocie pedagogiczna obietnica filozofii Bycia i czasu — obietnica
indywidualnego przezwyciezenia nieautentycznej zbiorowej tozsamos$ci w jed-
nostkowym zdecydowaniu — jest zupelnie inng obietnica niz ta, ktérg Heideg-
ger kieruje do studentéw w latach bezposrednio poprzedzajacych powstanie
Trzeciej Rzeszy i w pierwszym okresie jej istnienia: jest to obietnica stania sie na-
rzedziem narodowej rewolugji i komérka w organizmie zbiorowej egzystencji”
(Sosnowska 2015: 187).

Rozdziat piaty poswiecita autorka Heideggerowskim interpretacjom Platon-
skiego dialogu Sofista i Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, ktore mialy zasadniczy
wplyw na mysl Arendt w 1924 roku. Autorka skupia sie gtéwnie na prohnesis
i praxis u Arystotelesa. Wedlug Arendt Heidegger btednie zinterpretowat te po-
jecia w duchu indywidualistycznej ontologii i madrosci teoretycznej. Interpre-
towat je bowiem po platonsku. Takie rozumienie praxis prowadzi do wytaczenia
jej z obszaru $wiata publicznego i z obszaru mowy. ,Arendt ma zatem nie tyl-
ko dobre powody, ale i nie najgorsze podstawy, zeby interpretowaé Arysto-
telesa w przeciwnym kierunku niz Heidegger” (Sosnowska 2015: 237) — pisze
Sosnowska.

Rozdziatl szosty poswiecila autorka obronie pojecia $wiata u Arendt i jego
pedagogicznego znaczenia oraz rozumieniu epoki nowozytnej. Broni go w od-
niesieniu do konkurencyjnego i krytycznego opisu Hansa Blumenberga. Swiat
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rozumiany jest przez Arendt w duchu greckim jako $wiat dzialania i w duchu
Kantowskim, jako umiejetno$¢ akceptacji punktu widzenia innego. Wychowa-
nie jest wedlug Arendt wprowadzaniem nowych przybyszy we wspolny swiat.
Jaki to ma by¢ jednak $wiat i kim ma by¢ w nim cztowiek? Odpowiada autorka
w konkluzji rozdziatu: ,Jest to pytanie o to, kim dzi$ jeste$my, pytaniem o to,
jak zmienily sie ontologiczne warunki ludzkiego bycia. (...) Jest to pytanie o to,
czy cztowiek sam kreuje warunki cziowieczenstwa: im bardziej to nowozytne
pytanie zastuguje na pozytywng odpowiedz, tym bardziej ros$nie rola pedagogi-
ki. Przestaje ona by¢ wtedy po prostu naturalng funkcja kultury, zapewniajaca
jej przetrwanie (paideia), czy mechanizmem naturalnie wspierajagcym dziatania
boskiej opatrznosci, a staje sie opisem samodzielnej walki cztowieka o wtasne
czlowieczenstwo (w sensie zblizonym do Bildung). | na to pytanie nowozytnosci
Arendt nie odpowiada jednoznacznie. Jej troska o Swiat i o zwiazang z nim
ludzka wolno$¢ ma charakter zachowawczy i rewolucyjny jednocze$nie: wycho-
wanie ma chroni¢ wspdlny $wiat przed destrukcjag wynikajaca z naporu bio-
logicznego zycia. Ma go jednak chroni¢ przede wszystkim po to, by mogla sie
w nim pojawic¢ catkowita nowos¢ wolnego dziatania, ktérej ono jest warunkiem”
(Sosnowska 2015: 299-300).

Kluczowa dla monografii jest cze$c¢ trzecia, w sktad ktorej wchodzi rozdziat
siodmy i 6smy. W rozdziale si6dmym rekonstruuje autorka ,zasade pedago-
giczng” niemieckiej myslicielki. Wprowadza w nim wazne dla niej rozréznienie
miedzy naturg ludzka a kondycja ludzka. Propozycja Arendt, z ktéra autorka
sympatyzuje, jest antyplatonska i antymetafizyczna. Krytyke metafizycznosci
u Arendt postrzega autorka jednoczes$nie jako obrone politycznos$ci. Krytyke te
wzmacnia ponownym odwotaniem sie do Herdera jako kontrinspiracji dla mysli
Heideggera, a takze do prac Michela Foucaulta i Giorgio Agambena, ktérzy w du-
chu Arendt dekonstruujg metafizyczny wymiar wiladzy. Arendt zrywa zatem tra-
dycyjne zwiazki filozofii z pedagogika. Taka jest ostateczna teza Sosnowskie;j.
Jak jednak zobaczymy, wbrew tezie Antonii Grunenberg, Sosnowska twierdzi,
ze wraz z totalitaryzmem wychowawcza rola filozofii sie nie skonczyta, a wrecz
przeciwnie, zyskata na znaczeniu.

Krytyka Arendt skierowana jest takze przeciw Heideggerowi. Tak pisze na
poczatku rozdzialu si6dmego Paulina Sosnowska: ,,Rezultat Bycia i czasu polega
na poszukiwaniu tozsamosci Dasein w samotno$ci bycia-ku-§mierci i wolnosci
od sfery publicznej. Wysitek Arendt zmierza natomiast — jak juz wiemy — do
wyswobodzenia Heideggerowskiego Dasein z filozoficznej samotnosci i przy-
wrocenia bycia-z-innymi oraz mowy jako niezbywalnych warunkéw bycia czlo-
wiekiem” (Sosnowska 2015: 307).
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Krytycyzm Arendt wzmacnia autorka analizg pogladéw Foucaulta i Agam-
bena. Odniose sie do tego pierwszego. Opis wladzy Foucaulta traktuje autorka
jako wspétbrzmiacy z antymetafizycznym i dekonstrukcyjnym nastawieniem
Arendt. Autorka nazywa Foucaulta sojusznikiem Arendt. Odwoluje sie gtownie do
jego Narodzin biopolityki, Historii seksualnosci i Woli wiadzy. Wspélnym punktem
odniesienia Arendt i Foucaulta jest model biowtadzy.

Kluczowy w monografii Sosnowskiej jest rozdzial ostatni (jedenasty) ,My-
Slenie jako obietnica”. Nawigzuje on do poczatkowej obietnicy filozofii wobec
pedagogiki. Jest to juz nowa obietnica, ktorg sklada Arendt, zrywajaca z dawng
obietnicg paidei i Bildung, z Sokratesem i Platonem. Jest to obietnica myslenia.
Dla Arendt myslenie ocala nas przed ,banalnoscig zla”. Autorka idzie dalej,
twierdzac, ze myslenie jest antidotum na relatywizm zasad moralnych i war-
tosci. Zadaniem pedagogiki jest wiec demokratyzacja myslenia, czyli zapewnie-
nia mysleniu wlasciwego miejsca w przestrzeni publicznej.

W pierwszych fragmentach tego ostatniego rozdzialu autorka streszcza
poglady Arendt na temat banalnego zta i niemyslenia w zwiazku z procesem
Eichmanna. Eichmann, wedtug niej, pozostal w idiomie jezyka urzedowego. Nie
byt zdolny do rozmowy z samym soba, do wewnetrznego dialogu. Analizuje
dalej myslenie Sokratesa, Kanta i Heideggera. ,,W sytuacjach kryzysowych — na
tym polega lekcja Arendt — niemy$lenie jest naprawde niebezpieczne. Nie-
bezpieczenstwo to polega na tym, ze brak myslenia zastepuje sie sztywnym
przywiazaniem do posiadania regul postepowania, niezaleznie od ich tresci”
(Sosnowska 2015: 386).

W zasadzie zgadzajac sie z ta teza, stajemy przed pytaniem, ktére posta-
wito Arendt wielu krytykéw: Czym jest to myslenie, ktére ma nas chroni¢ od zta?
Jak je rozumiec? Autorka niestety nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi. Czyta-
my w monografii: ,Jesli uznamy powody, ktére doprowadzity Arendt do tezy,
ze w myS$leniu tkwi jaka$ sita, ktéra chroni czlowieka przed mozliwoscig po-
padniecia w ,banalne zlo”, to myslenie nabiera wielkiej pedagogicznej rangi”
(Sosnowska 2015: 387). Jedyng wskazéwka dang przez Arendt, do ktérej od-
woluje sie Paulina Sosnowska, jest stwierdzenie, ze myslenie jest wewnetrznym
dialogiem, ktore pozwala wstawi¢ sie w potozenie innych. Gdyby ludzie byli
do tego zdolni, ekstremalne zto XX wieku byloby niemozliwe. Szkoda, ze autor-
ka nie wykorzystafa artykutu Otto Friedricha Bollnowa Rozum a sily irracjonalne
(1979). Niemiecki filozof pokazal w nim, ze wina niemiecka polegata na ksztal-
ceniu intelektu, bez ksztalcenia rozumu. Pisat: ,intelekt i sily irracjonalne w za-
den sposob nie wykluczaja sie. Co wiecej, zimny i wyrachowany intelekt moze
wstapi¢ na stuzbe przestepczej namietnosci. (...) Intelekt juz z goéry kryje w sobie
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autentyczne niebezpieczenstwo, wydajac w potaczeniu z namietnos$cig kranco-
wy fanatyzm. Fanatyzm zdefiniowa¢ mozna wrecz jako zracjonalizowana na-
mietnos$¢. (...) Natomiast rozum (Vernunft) jest tu czyms$ catkowicie r6znym. (...)
Rozum oznacza tu wiec medium wspélnoty, w ktérej ludzie, nawzajem sie so-
bie przystuchujac, moga spotka¢ sie w rozmowie” (Bollnow 1979: 1202-1203).
Trudno w tym kontekscie nie odwota¢ sie tez do pieknej metafory Bollnowa:
»gdy rzemieslniczy intelekt byt nam potrzebny przy budowie domu, tak w zgo-
dzie wspol-zamieszkiwania uciekamy sie do pomocy rozumu” (Bollnow 1979:
1204). Zgadzajac sie w pelni z koncowymi tezami autorki, ze uniwersytety po-
winny by¢ przestrzenig wolnego myslenia i otwartego ksztatcenia w mysleniu,
nalezaloby za Bollnowem dodaé, ksztalcenia nie tylko intelektu, ale przede
wszystkim rozumu.

Podsumowujac: W pierwszej warstwie monografii, ktérej przedmiotem
jest inspiracja u Arendt myslg Heideggera i jej krytyka, a takze badanie relacji
miedzy filozofig i pedagogika u obydwu autoréw, Paulina Sosnowska dokonata
jasnych i przekonywujacych analiz. W tym wzgledzie jej monografia jest nowa-
torska i oryginalna nie tylko na polskim gruncie. Monografia jest bardzo roz-
budowana. Poza relacjg Arendt do Heideggera wprowadza wiele pobocznych
watkéw, jak choéby niemiecka idee Bildung u Humboldta, Herdera zasade peda-
gogiczna, czy spor Blumenberga z Arendt. W tle mamy takze interpretacje Pla-
tonskiej paidei, czy tez interpretacje Arystotelesa.

Moje watpliwosci budzi natomiast druga warstwa monografii, zawarta w jej
podtytule: ,Pedagogiczna obietnica filozofii”. Sosnowska sympatyzuje z anty-
sokratyzmem i antyplatonizmem Arendt. Odcina sie od tradycji, szukajac sprzy-
mierzenca m.in. w Foucaulcie. Tymczasem wtlasnie Foucaulte w Hermeneutyce
podmiotu (Foucaulte 2012) przywraca antyczna, stoickg tradycje ,troski o sa-
mego siebie”. W przeciwienstwie do greckiego zawotania ,,poznaj samego sie-
bie”, tozsamego jedynie z wiedza, ,troska o siebie” jest szczeg6lnym sposobem
egzystencji. Jest to wiec watek bardzo bliski Heideggerowi, dla ktérego poje-
cie troski takze bylo bardzo wazne. Ksztafcenie zgodne z ,modelem” troski nie
moze sprowadzac sie jedynie do przekazu wiedzy, gdyz wymaga zmiany spo-
sobu zycia. Ta obietnica filozofii wobec pedagogiki wydaje sie, szczegdblnie
obecnie, bardzo interesujaca. Pokazuje to Paul Ricoeur, takze nieobecny w mo-
nografii. Troska o siebie nie jest mozliwa bez jednoczesnej troski o innego i na
odwrot. Interesujacy z punktu widzenia pedagogiki moze tez by¢ tekst Ricoeura
Stabosc i odpowiedzialnos¢ (Ricoeur 1992), w ktérym francuski filozof wprowadza
idee ,goscinno$ci uzyczanej przez. jezyk”. Rozumiem, ze jadrem monografii
Sosnowskiej jest spér Arendt z Heideggerem. Ricoeur nie miesci sie juz w tak
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skonstruowanym zamysle monografii. Do tego rodzaju watpliwosci, jakie wy-
razilem, sklania jednak sama autorka, ktéra wsparfa swoje analizy niektorymi
pracami Foucaulta, ale pomineta inne, szczeg6lnie Hermeneutyke podmiotu.

Odmienng kwestig pozostaje pytanie: Czy mozliwy jest powr6t do idei
Bildung? Czy ta idea musi by¢ uwiktana historycznie i politycznie? Wielkim nie-
obecnym zdaje sie tu by¢ takze Hans Georg Gadamer, ktéry w Prawdzie i metodzie
poswiecit Bildung wiele uwagi. Co prawda Gadamer odwoluje sie do metafizycz-
no-religijnej idei obrazu Bozego (Bild) w cztowieku, przytacza jednak takie okres-
lenia Bildung, ktére nie koniecznie majg w sobie metafizyczny ciezar. Jest to
okreslenie Herdera: ,ksztalcenie prowadzace ku czlowieczenstwu”, czy okresle-
nie samego Gadamera inspirowane Heglem: ,To wiasnie ustalilimy za Heglem
jako ogo6lna ceche ksztalcenia: utrzymywanie sie w takiej otwarto$ci na to Inne,
na inne, bardziej ogélne punkty widzenia. W nich tkwi pewien bardziej ogélny
zmyst do miary i dystansu wobec samego siebie i o tyle wyniesienie ponad
samego siebie ku ogdlnosci. Siebie i swe prywatne cele oglada¢ z dystansu
oznacza przeciez: ogladac je tak, jak je widza inni” (Gadamer 2017: 45). Sadze,
ze Arendt przystatlaby na takg koncepcje Bildung. Podobng koncepcje Bildung
znajdujemy u Maxa Horkheimera w jego stynnym wyktadzie Odpowiedzialnos¢
i studia (Horkheimer 2011). Skoro autorka przytoczyta w pracy poglady Adorno,
szkoda, ze nie przytoczyta Horkheimera, ktéry w tym slynnym juz wykladzie
stwierdzit, ze celem ksztalcenia jest ksztaltowanie humanitaryzmu.

Monografia Pauliny Sosnowskiej napisana jest jasnym i przejrzystym jezy-
kiem. Nie dostrzeglem w niej zadnych btedéw merytorycznych, poza jednym
drobnym. Ot6z w przypisie 7 na stronie 312 pisze autorka, ze pedagogika
chrzescijanska czy personalistyczna programowo przyjmuje antropologie tomiz-
mu. Trudno sie z tym zgodzi¢. Pedagogika chrzes$cijanska jest wielowymiarowa,
a personalizm Mouniera nie mial nic wspélnego z tomizmem. Taki zwigzek ma
miejsce tylko u Maritaina.
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Marzena Bogus (red.), Nasze kunsztowanie w warsztatach
artystycznych, projektach tworczych, akcjach plastycznych
I podrozowaniu wyobrazni, Wydawnictwo im. Stanistawa
Podobinskiego Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie,
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Zapoczatkowane pod koniec drugiego tysiaclecia przemiany cywilizacyjne
zaowocowaly znaczacymi zmianami w edukacji, siegajacymi zaréwno filozofii
wychowania, jak tez warstwy realizacji zakladanych zadan ksztalcenia. Jeden
z wymiaréw tych przemian wyraza sie rozwojem teorii twoérczosci i, w kon-
sekwencji, wprowadzaniem na grunt ksztalcenia dzialan praktycznych nasta-
wionych na rozwijanie kreatywnos$ci uczniéw, ich samodzielnosci poznawczej
i dyspozycji do podejmowania i rozwigzywania zadan twérczych. Inny wymiar
zmian, takze dobrze widocznych w pedagogice, znalazt swoj wyraz w powsta-
niu i rozwoju wspoéiczesnej mysli o wychowaniu estetycznym, wychowaniu przez
sztuke, przyjmujacej szerszy zakres edukacji kulturalne;j.

Publikacji dokumentujacych warsztaty, projekty i akcje tworcze, artystycz-
ne, plastyczne, jest coraz wiecej. Czesto jednak majg one ograniczony, bo regio-
nalny zasieg i oddzialywanie. Dlatego z uznaniem nalezy powitaé przygotowana
pod redakcja Marzeny Bogus ksiazke, poszerzajaca zbior publikacji z zakresu
edukagji artystyczne;.

Informacje formalne

Prezentowana pozycja ksigzkowa obejmuje 355 stron. Po wprowadzeniu
noszacym tytut ,Nieco nadziei na ciekawo$¢” material ujeto w trzy rozdzialy
tematyczne.





