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Summary

SUBJECT-IN-PROCESS. POSTSTRUCTURALIST ANALYSIS OF MEMORIES IN GROUPS OF STUDENTS
USING THE COLLECTIVE BIOGRAPHY WRITING METHOD

The article describes an innovative method of qualitative research called collective biography
writing (CBW), which is not known at all in the pedagogical research of the region of Central and
Eastern Europe. CBW is focused on intensively felt, suggestive memories which are analysed
collectively according to a given methodological procedure. CBW may be applied to discover
complex conditioning and contexts of individual’'s functioning, thanks to which we may try
to answer the questions about what we really know about ourselves, others and the reality.
The ultimate aim of using CBW is the exposure of what “life” as such looks like, how the world
functions, what reality is like and what happens in it — the aim is understanding.
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Rzeczywisto$¢ jest podstepna.
Earl Babbie (2006: 29)

Zbiorowe pisanie biografii jako odpowiedz
na krytyke poststrukturalizmu

W latach 80. ubiegliego wieku Jacques Derrida, Michel Foucault i Roland
Barthes, najbardziej znani przedstawiciele poststrukturalizmu, zwrocili uwage
na to, ze refleksja semiotyczna, polifonia myslowa oraz niepoddawanie sie tyranii
stowa sa przysztoscig nauk spofecznych i humanistycznych. To wiasnie Derrida
(1986) przyjat, ze schematyczne analizowanie jakiegokolwiek tekstu skutkuje
unieruchomieniem jego sity tworczej, budowaniem skostniatych, jednostronnych
modeli interpretacyjnych, ktére w rezultacie przestaniajg cata przestrzen znacze-
niotwoércza utworu, zwlaszcza jesli chodzi o indywidualne odczucie/rozumienie
wymowy tekstu. Widac tu zbiezno$¢ z przekonaniem Jerome’a S. Brunera (2006),
ktory twierdzi, ze nie istniejg zadne poprawne czy tez niepoprawne odczytania
tekstu. Do dzi$ nie stworzono bowiem zadnej racjonalnej procedury, ktéra byta-
by w stanie przesadzic o trafnosci rozumienia narracji. Wytwarzanie znaczen ma
wybitnie interpretacyjny charakter, a zatem naznaczone jest wieloznacznoscia.

Barthes sugerowal, ze autor — z chwilg publikacji tekstu — traci prawo do
jedynie stusznej jego interpretacji. Nie ma przy tym znaczenia to, ze jest on
wlascicielem dziela. W trakcie lektury i indywidualnej interpretacji utworu,
faktycznym jego wlascicielem staje sie czytelnik. Barthes w swoich rozwazaniach
poszed! nawet dalej, twierdzac, ze czytelnik w akcie czytania utworu staje sie
jego tworca, bowiem jednostkowy, specyficzny odbiér czytanego tekstu, daje mu
prawo do poszukiwania wlasnego sensu utworu, catkowitej swobody w doszu-
kiwaniu sie jego znaczenia (dla samego czytelnika) (za: Burzynska 2006). Autor
tekstu nie ma nad nim wtadzy, a napisany przez niego tekst nie jest ,kotwicg
dla prawdy”. W warunkach poststrukturalistycznej dekonstrukgji: ,,Jm]onologicz-
na arogancja oficjalnych interpretacji” (McLaren 1986: 219) nie ma juz ragcji bytu.

Teoria poststrukturalna kwestionuje takze pojecie osoby jako samodziel-
nego, autonomicznego podmiotu edukacji, zamiast tego proponujac podejscie
multiinterpretacyjne wspomnien zapisanych, a wiec multiinterpretacje tekstu.
Roéznica jest tutaj traktowana jako niezbedna, podstawowa zasada w podejéciu
do analizy tekstu. Nacisk kladziony jest na to, ,jak my ksztattujemy i kon-
stytuujemy nasze tozsamos$ci, budujagc rozumienie samego siebie” (Whilborg
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2013: 377). Wazne jest zobaczenie podmiotu-w-procesie (ang. subject-in-process)
(Biesta 2009). Monne Wihlborg twierdzi bowiem, ze podmiotowo$¢ moze by¢
analizowana poprzez ,.zbadanie zmiennosci réznych pozycji podmiotu dostep-
nych w ramach dyskursu” (Wihlborg 2015: 267).

W analizach poststrukturalistycznych nie chodzi takze o zastanawianie sie,
czy co$ jest opisywane w sposob wiasciwy lub niewtasciwy, a wiec czy zamie-
nia sie jedng pozorng prawde na inna. ,Problemy nie sa rozpatrywane w katego-
riach dualistycznych rozstrzygnie¢, polegajacych na odréznieniu dobra od zia,
na wydaniu osadu: to jest prawdziwe, a to jest falszywe. Chodzi raczej o uzna-
nie, ze mozliwe jest zobaczenie innosci i r6znych sposob6ow konstruowania nar-
racji, o destabilizacje poje¢ stabilnych, racjonalnych i zunifikowanych. Chodzi
wreszcie o zbadanie funkgji, skutkéw i siatki prawidtowosci jakiego$ procesu”
(Wihlborg 2015: 273).

Dla poststrukturalistow jasne bowiem jest to, ze nie istnieje monolityczna
teoria, ktéra w spos6b jednoznaczny opisuje wszystkie mozliwe warianty zna-
czen, nie istnieje jedna prawda, lecz jest ich wiele. Poststrukturali$ci sg prze-
konani, ze nie istnieje obiektywna rzeczywisto$¢, nie ma obiektywnych relagji,
w zwiazku z tym nalezy raczej tworzy¢ Swiaty znaczen i relacji niz prébowac je
odtwarzaé, tak jak robili to strukturalisci.

Andrzej Szahaj, krytycznie analizujac podejscie poststrukturalistyczne pod-
kresla, ze nie mozna podwazy¢ istnienia wielu mozliwych interpretacji tekstu,
jednak wariacja mozliwych interpretacji napotyka na wiele ograniczen. Wyni-
kajg one z jednej strony z tego, ze ,jestesSmy bardziej bytem niz $wiadomoscia,
to znaczy wiecej w nas nieuswiadamianych przesadzen, przez pryzmat ktérych
postrzegamy (interpretujemy) Swiat, niz w petni $wiadomie zywionych przeko-
nan, co do jego ksztaltu i postaci, z drugiej za$ z faktu, ze komunikacja jezyko-
wa jako swoj warunek wstepny stawia wymdg zrozumiatosci” (Szahaj 1993: 10).
Zdaniem Szahaja, prywatna interpretacja tekstu przez jakiekolwiek badacza-
-poststrukturaliste jest niemozliwa ze wzgledu na prywatny jezyk, z ktérego on
korzysta. Kulturowa komunikacja wymagataby wiec wiaczenia w proces inter-
pretagji tekstu innych cztonkéw danej wspoélnoty i wykorzystanie ich umiejet-
nosci komunikowania sie do wytworzenia tekstu zrozumiatego dla wszystkich
cztonkoéw danej zbiorowosci. Zwlaszcza, ze — jak dalej twierdzi A. Szahaj — prze-
sadzenia, o ktérych wspominal wczesniej, ,maja status przesadzen kulturo-
wych, a wiec wspoélnotowych. W ten spos6b zakres mozliwych, prywatnych — by
tak rzec — wariagji dekonstrukcyjnych ulega brzemiennemu w skutki ograni-
czeniu” (Szahaj 1993: 10).
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Odpowiedzig na tego typu krytyke zalozen poststrukturalizmu i wypowiada-
ne wprost przez Szahaja propozycje ich modernizacji jest metoda zbiorowego
pisania biografii (ZPB).

Podstawy teoretyczne metody zbiorowego pisanie biografii

Pierwsze proby opracowania podstaw teoretycznych i procedury badawczej
metody ZPB pochodza z konca ubieglego wieku i odnosza sie do doniesien ba-
dawczych na temat pamieci zbiorowej/kolektywnej. Niemiecka socjolog Frigga
Haug i bazujace na jej ustaleniach badaczki z Australii i Nowej Zelandii doszty
do wniosku, ze ,Znaczenia dzialan nie znajduja sie w glowie aktora, ale we
wspolnych, zbiorowych znaczeniach, ktore kazdy negocjuje w kontaktach z in-
nymi ludZmi, zar6wno w czasie epizodu (wydarzenia), jak w trakcie refleks;ji”
(za: Onyx, Small 2001: 776). Zbiorowa praca ze wspomnieniami zostata zauwazo-
na jako interesujaca metoda wzajemnego uczenia sie, ktdra mozna wykorzystac
do wspdlnej, zespotowej pracy badawczej. Podstawowe zalozenie tej metody
odnosi sie do tego, ze zaré6wno badacze, jak i badani nie podlegaja w niej hierar-
chicznej zaleznosci, poniewaz nikt nie jest neutralny wobec tresci/dyskursow.

Udoskonalenia procedury badawczej ZPB podjely sie australijskie badaczki
z University of Western Sydney Bronwyn Davies i Susanne Gannon (z Centre
for Educational Research). Gtéwnym Zrodiem inspiracji konceptualnej dla nich,
oprocz juz wspomnianych, byly takze publikacje amerykanskiej filozofki Judith
Butler, francuskiego filozofa Gillesa Deleuze’a oraz amerykanskiej teoretyczki
studiow feministycznych Karen Barad. Badaczki te propaguja metode ZPB pod-
czas warsztatéw prowadzonych z nauczycielami akademickimi w réznych kra-
jach na sSwiecie: USA, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Szwecji, Finlandii, Norwegii,
Danii, Belgii, dlatego ze metoda ta doskonale sprawdza sie w pracy ze stu-
dentami réznych kierunkéw. Wiasciwie jest charakterystyczna dla takiej wtasnie
grupy badanych. Do Polski jeszcze ona nie dotarta, dlatego sadze, ze warto
poswieci¢ jej uwage.

Davies i Gannon (2012) analizuja podstawy teoretyczne metody, koncentru-
jac sie na nastepujacych zagadnieniach, ktore po kolei zostang omoéwione:

1. Podmiot-w-procesie. Wytanianie sie podmiotu podczas wspolnego spotkania.
2. Intraakgja, czyli uwiktanie wzajemnych relacji.
3. Zagadnienie i znaczenie.
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4. Uczucia i obiekt percepgji.
5. Dyfrakgja.

* %k 3k

1.  Podmiot-w-procesie. Wylanianie sie podmiotu podczas wspdélnego spotkania

Jak twierdza Davies i Gannon, ludzie, ich zycie, ich indywidualne wspo-
mnienia sa zaréwno ontologicznie, jak i epistemologicznie realne. Jesli zacznie-
my zastanawia¢ sie nad epistemologicznymi podstawami badania wspomnien,
mozemy doj$¢ do wniosku, ze ,wiele elementéw naszego dziennego (i noc-
nego) zycia odnosi sie do tworzenia i utrzymywania koncepgji i praktyk, dzieki
ktorym nasze indywidualne zycia maja jaki$ sens. Nawykowe, powtarzajace sie,
schematyczne wypowiedzi i wyjasnienia (uzasadnienia) dzialajg (pracujag), aby
kazdy z nas — bardziej lub mniej — trzymat sie okreslonego miejsca i charakteru
swojej egzystencji” (Davies, Gannon 2012: 358). Jest to przyklad normatywnej,
konstytutywnej sily dyskursu, spod dominacji ktérej zwolennicy ZPB prébuja sie
wyzwoli¢. Davies oraz Gannon opracowaly koncepcje mo(ve)ment, ktoérg mozna
bytoby przettumaczy¢ jako koncepcje zwracajaca szczeg6lng uwage na moment
zmiany miejsca (ogladu epizodu biograficznego), moment zmiany pozycji pod-
miotu podczas analiz badawczych. Bazujac na tej koncepcji mozna wyjasniac
— poprzez ukierunkowanie pracy zbiorowej — skad wzigl sie racjonalny wybér
(decyzja) podmiotéw w opowiadanym zdarzeniu z ich indywidualnej biogra-
fii. ,Wymaga to zastosowania zmiany/przemieszczenia/przesuniecia (ang. shift)
z racjonalnych mozliwosci dekonstrukeji do uciele$nienia podmiotu dokonuja-
cego dekompozycji samego siebie. Skupiamy sie wowczas w procesie badania na
konkretnych momentach wspomnief i wspoélnej pracy nad ustaleniem wspél-
nych idei (ang. movement), co staje sie widoczne w szczeg6lnym sposobie pi-
sania wspomnien” (Davies, Gannon 2006: 172). Przy czym przez uciele$nienie
rozumie sie tutaj reprezentacje, realizacje materialna jakiejs idei, jej widoczng
forme, np. w postaci uczucia, emogji.

Podmiot w ZPB jest pojmowany jako ,wylaniajacy sie w kazdym mo-
mencie/momentach, ktére sg jednoczesnie dyskursywne, relacyjne i materialne.
Kazdy podmiot jest jednym aspektem caloSci znacznie wiekszej niz jednostka
jako taka, niz jednostkowe ludzkie zycie” (Davies, Gannon 2012: 358). Zycie
nieustannie ewoluuje, intensywnie zmienia sie pod wptywem spotkan z inny-
mi. Podmiot staje sie podmiotem tak naprawde dopiero w trakcie wspolnego
spotkania. Stad wspomniane juz okreslenie podmiot-w-procesie.
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Integralng cze$cia koncepcji wylaniajacego sie w spotkaniu podmiotu
(ang. being as emergent within the encounter) jest to, ze wzajemne relacje nie sg
wlasnoscig pojedynczych oséb, podmiotéw pozostajacych w izolacji. Wszystko
dzieje sie w trakcie zbiorowej (kolektywnej) wspotpracy z innymi. Spotkanie
(badawcze) przyjmuje w takich okolicznosciach forme spotkania nie tyle po-
miedzy jednostkowymi podmiotami i dyskursem (chociaz faktycznie takie jest
réwniez), ile intensywnej, wspoélnej pracy, poruszajacej dogtebnie kazdego
z czlonkéw zespolu, powodujacej niejako ,przeniesienie sie” do wspomnien
,opowiadacza”.

2. Intraakcja, czyli uwiklanie wzajemnych relacji

Neologizm intra-action (ang.) utworzony przez Karen Barad, badaczka ta tlu-
maczy jako ,,wspdlny organizm uwiktanych relacji” (ang. entanglement of agencies).
Oznacza to, ze w przeciwienstwie do zwyklej interakgji, ktéra zaktada, ze ist-
niejg oddzielne, odrebne, indywidualne relacje, poprzedzajace te interakcje, po-
stugujac sie pojeciem intraakcja uznajemy, ze rézne relacje nie wyprzedzaja, ale
raczej bezposrednio sie wytaniajg jako wlasnie intraakcja. Wazne jest, aby pa-
mietaé, ze ,odrebne” relacje réznia sie tylko w relacyjnym, a nie absolutnym
tego stowa znaczeniu, to znaczy, ,relacje roznig sie tylko w odniesieniu do ich
wzajemnego uwikfania; nie istniejg jako indywidualne elementy” (za: Davies,
Gannon 2012: 360). Aby zilustrowac¢ ten zlozony punkt widzenia Barad nawig-
zuje do opisu siebie jako pisarki: ,Pisanie nie jest jednokierunkowga praktyka
tworzenia, ktéra plynie od autora do strony [ksigzki — przyp. Z.Z.], praktyka pisa-
nia jest raczej iteracyjnym [wielokrotnie powtarzanym — przyp. Z.Z.] i wzajemnie
konstytutywnym opracowaniem, wymyslaniem i nowa wersja ,.ksigzki” i ,,autora”.
[...] Ponadto, uwiktania nie sg izolowanymi, binarnymi koprodukcjami, jak moze
to sugerowac para stéw ,autor ksigzki”. Barad tlumaczy dalej, ze nawet piszac
ksiazke (jako jedyna autorka), takze inni uwikiani sg w proces jej pisania:
~przyjaciele, koledzy, studenci, cztonkowie rodziny, wiele instytucji, [...] lasy,
potoki, plaze wschodnich i zachodnich wybrzezy, niesamowity spokdj i jasno$¢
wczesnych godzin porannych, i znacznie wiecej elementéw bylo czescig tego, co
przyczynito sie do powstania zaréwno ,ksiazki”, jak i jej ,autora” (za: Davies,
Gannon 2012: 361).

Karen Barad wprowadza pojecie intraakcji w celu doprecyzowania kon-
cepcji jednostki. Rozumie ona jg jako podmiot-jako-byt, ktorego relacje z innymi to
kwestia indywidualnej woli. Majac na uwadze interakcje, z ktérymi mamy do
czynienia np. podczas spotkania grupy ludzi wspélnie pracujacych podczas ZPB,
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pojecie intraakcji Barad odnosi do sytuacji generowanej podczas spotkania,
w ktérym co najmniej dwa podmioty (wg Barad — ciata: bodies) znajduja sie
W procesie stawania sie innymi. Jesli pracujemy wspdlnie podczas ZPB nad
wspomnieniami, jesteSmy (kazdy z kazdym) ,w intraakcie bycia ze wspomnie-
niami kazdego nawzajem i z jezykiem, w ktérym moga by¢ one napisane”
(za: Davies, Gannon 2012: 361). Chcac lepiej zrozumie¢ intencje Barad, mozna
doda¢, ze nie powinniSmy traktowac siebie jako byty odrebne, istniejagce poza
spotkaniami z innymi. Stajemy sie odrebnymi bytami dopiero w trakcie relacyj-
nego, wzajemnego spotkania, podczas wspélnej pracy, kiedy to towarzyszmy,
wlasciwie co do minuty, innym bytom. Dzieki tego typu wspolnej pracy moze-
my ujawnic sie nie jako byty stale, niezmienne, absolutne, ale jako byty, ktére
zawsze s uwiklane i zawsze stajga sie (podmiot-w-procesie stawania sie) czyms in-
nym niz wydaje sie, ze sa.

3. Zagadnienie i znaczenie

»Zagadnienie i znaczenie nie sg oddzielnymi elementami. S3 one nierozer-
walnie pofaczone razem i nie ma zdarzenia, [...] ktére mogtoby je rozdzieli¢”
(Barad 2007: 3). Barad zdecydowanie przeciwstawia sie uporczywemu podkres-
laniu przez poststrukturalistow znaczenia dyskursu kosztem waznoS$ci samego
zagadnienia i nadawanego mu znaczenia. Badaczka ta nie wycofuje sie z twier-
dzen o konstytutywnej sile dyskursu, ale nalega, aby w rownym stopniu uwzgled-
nia¢ wazno$¢ samego zagadnienia i wigzgcego sie z nim znaczenia. Uwaza ona,
ze intraakcji nie mozna odnaleZ¢ ani w uprzednio istniejacych bytach, ani w dys-
kursie, ale mozemy je zrozumie¢ dopiero podczas wielu powtarzajacych sie
spotkan, analizujac doglebnie jakie§ wazne osobiscie lub spotecznie zagadnienie.

4. Uczucia i obiekt percepcji

Uczucia przemieszczajg sie podczas ZPB przez ton glosu, jezyk (odpowied-
nio dobrane stownictwo) i tekst. U kazdego cztonka grupy przywotywane sg inne
wspomnienia zwigzane z jaka$ sytuacjg, pamie¢ podsuwa mu rozmaite obrazy,
dlatego wspélna praca z wlasnymi wspomnieniami i opowie$ciami innych do-
prowadza do transformacji uczuciowosci w uczucia, a percepcji w obiekt per-
cepcji. Deleuze opisuje to jako ,wyréwnanie czasowe”, ktore tworzy moment,
w ktérym to, co juz znane (dotyczace mysSlenia i stawania sie) jest porzucane na
korzys$¢ otwierajacych sie przed nami nowych przestrzeni poznania i stawania
sie (za: Wyatt i in. 2011). Wlasciwie w tym szczegbélnym momencie wszyscy
staja sie nawzajem swoimi opowie$ciami.
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5. Dyfrakcja

Dyfrakcja jest kolejng nowa kategorig pojeciowa, ktérg Karen Barad wpro-
wadzila do rozwazan nad ZPB, przeciwstawiajac ja refleksyjnosci, powszechnej
i niemal niepoddawanej krytycznemu ogladowi, bowiem funkcjonujacej wtasci-
wie jako dogmat w badaniach jakoSciowych. Praca z wykorzystaniem refleksji
okazata sie niemozliwa podczas ZPB. Kiedy bowiem badacze prébowali uchwy-
ci¢ akt refleksji w trakcie pracy z grupa réznych oso6b, tak jak w sali z lustrami,
soryginal” dzielit sie na niezliczone wersje, wlasciwie oddalajace grupe od od-
krycia tego, co wazne (Davies i in. 2004). Barad doszta do wniosku, ze nalezy
w zwiagzku z tym zrezygnowac z refleksyjnosci podczas pracy z ZPB, poniewaz
zaciemnia ona obraz analizowanych watkéw, wprowadza nas w btad. Refleksyj-
nos¢ przywoluje ,oryginat”, ktéry jest odbijany jak w lustrze, a nasze mdzgi po
prostu dziataja jak lustro, ktére moze ,uchwyci¢” oryginat przez patrzenie w/na
niego. W zwiazku z tym, zdaniem Barad, ,refleksja jest niewystarczajaca, to in-
terwencja/ingerencja jest kluczem” (Barad 2007: 50).

Forma ingerencji/interwencji, ktéra doskonale sprawdza sie w metodzie
ZPB jest dyfrakcja, zjawisko znane w fizyce, ktére — omawiajac rzecz w skrécie
— tatwo mozna zaobserwowaé w sytuacji, gdy wiazka fal (np. z lasera) prze-
chodzi przez szczeline lub omija obiekt. Dochodzi wéwczas do tzw. ugiecia.
Fala zaczyna rozchodzi¢ sie w ten sposob, ze kazdy jej punkt staje sie nowym
zrodtem fali kulistej. Dyfrakcja dotyczy wiec zmiany kierunku rozchodzenia sie
fali z prostoliniowego w wypadku napotkania przez nig na przeszkode (http:/
www.kopernik.org.pl).

W metodzie ZPB dyfrakcja dotyczy momentu, ktéry ma kluczowe znacze-
nie dla przebiegu danej sytuacji, ktory powoduje zmiane przebiegu danego zda-
rzenia. W kazdej narracji opracowywanej w ramach ZPB grupa wskazuje ten
moment, ktéry zdecydowat o takim, a nie innym rozwiazaniu problemu lub
ktéry ma kluczowe znaczenie dla interpretacji wspomnienia. Opisany epizod
biograficzny nie powinien by¢ interpretowany w kategoriach jednostkowego,
specyficznego bytu, ale sily jego uwiktania, ktora zakiéca przebieg wydarzenia
opisanego w epizodzie biograficznym.

Barad (2007) przekonuje, ze to, co jest realne, nie jest takim bytem, ktory
mozna przedstawic jako taki (jak w lustrze), ale jest to byt, ktory znajduje sie
w procesie ciagtej intraaktywnosci. To, co odczytujemy w procesie ZPB, powsta-
je za posrednictwem kreacji, przedstawienia samego siebie. Wida¢ tu zwiazek
pogladow Barad z teoria Thomasa Metzingera dotyczaca samo$wiadomosci.
Metzinger twierdzi, ze nie jesteSmy przyczyng naszych dziatan i decyzji. Istnieje



64 ZUZANNA ZBROG

jedynie model siebie, ktory jest procesem do$wiadczania siebie, dajacym nam
poczucie bycia kim$, a co najwazniejsze, sami nie mozemy dostrzec, ze stanowi-
my model, poniewaz jest on przezroczysty dla naszego poznania — poznajemy
i doswiadczamy dzieki niemu i poprzez niego (Metzinger 2009).

Procedura postepowania badawczego

Procedura postepowania badawczego w trakcie ZPB jest stale udoskonala-
na. Badaczki nieustannie tez eksperymentujg z tematyka poddajaca sie tej meto-
dzie (emocje, ocenianie, podmiotowos$¢, uczenie sie kompetencji) oraz z nowymi
grupami badawczymi (nauczyciele akademiccy, kobiety doroste; zob. Zbrég 2016).

Dwufazowa procedura zbiorowej pracy ze wspomnieniami
(Crawford i in. 1990)

Gloéwny zarys metodyki badania w dwdéch fazach opracowata June Crawford
wraz z zespotem, bazujgc na ustaleniach Friggy Haug (za: Onyx, Small 2001:
776-777).

W fazie 1 procedury dominujg indywidualne refleksje, ktére sygnalizuja pro-
cesy rekonstrukcji wspomnienia. Faza 2 zaktada kolektywne analizy opowiesci,
ktore nastepnie sg teoretyzowane, w rezultacie czego dochodzimy do ich no-
wych znaczen. Istotg fazy 2 jest zbiorowe poszukiwanie wspolnego zrozumienia
(ang. common understanding), dzieki metodzie pozwalajacej dostrzec spoteczng
nature konstrukcji wspomnien. Te dwie pierwsze fazy sg jak dwa centra aktyw-
nosci podczas wspoélnej pracy ze wspomnieniami, ktére odzwierciedlajg dwo-
isto$¢ catego procesu, a tym samym pozwalajg na uchwycenie dwoistosci siebie.
»,Rozmowy z samym sobg to jest faza 1, a reagowanie na siebie tak, jakby reago-
wali inni, to jest faza 2” (za: Onyx, Small 2001: 775).

Faza 1 sklada sie z nastepujacych krokow:

1. Napisz od 1 do 2 stron o konkretnym epizodzie, dziataniu lub zdarzeniu (ten
moment nazywany jest przez badaczy wyzwalaczem).

Pisanie wspomnief ma wiele korzysci. Zapewnia dyscypline w grupie, grupa
pamieta wiecej dzieki pisaniu. Opis epizodu dotyczy codziennego doswiadczenia
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zyciowego, stanu, ktory jest uwazany przez badanych za szczegoélnie wazny, ma-
jacy szczegolne znaczenie w zwigzku z tematem badania.

2. Zapisuj swoje wspomnienia w trzeciej osobie, uzywajac pseudonimu.

Zaleta pisania w trzeciej osobie jest to, ze uczestnik moze stworzyc¢ osobisty
dystans i patrze¢ na wspomnienia niejako z zewnatrz. To pomaga unikna¢ uspra-
wiedliwiania i wyjasniania swojego doswiadczenia.

3. Napisz tak szczeg6towo, jak to mozliwe, a wiec nawet to, co uznajesz za
nieistotne lub bez znaczenia.

Proszac o pisanie nawet tego, co wydaje sie trywialne by¢ moze unikniemy
automatycznie pojawiajacej sie oceny przez uczestnikéw tego, co byto wazne lub
niewazne w danym zdarzeniu. Taka ocena moze bowiem by¢ réwniez spotecznie
determinowana.

4. Opisz doswiadczenie, nie wprowadzajac do niego interpretacji, wyjasnien czy
tez glebszych watkéw biograficznych.

Faza 2 takze przechodzi przez ustalong procedure:

1. Kazdy cztonek grupy pracujacej nad wspomnieniami po kolei wyraza opinie
i pomysty o napisanych wspomnieniach.

2. Grupa szuka podobienstw i r6znic miedzy wspomnieniami. Cztonkowie gru-
py szukajg elementéw statych, niezmiennych lub ustawicznie powtarzaja-
cych sie, majac na uwadze, ze ich wzajemne relacje moga nie by¢ widoczne
od razu. Kazdy cztonek powinien kwestionowa¢ szczegdlnie te aspekty wy-
darzen, ktére nie sg podatne na poréwnania, ale bez odwolywania sie do
biografii ,,opowiadacza”.

3. Kazdy cztonek grupy identyfikuje frazesy, uogoélnienia, sprzecznosci, impe-
ratywy kulturowe, metafory itp. Jest to jeden ze sposobdéw identyfikacji te-
go, co mozna uznac za oczywiste oraz tego, co moze podlegac eksplikacji
spotecznego i kulturowego rozumienia wydarzen cyklicznych.

4. Grupa omawia teorie, koncepcje, popularne powiedzenia i obrazy zwigzane
z tematem giéwnym po to, aby ponownie zidentyfikowa¢ narzucone jako
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oczywiste, spolecznie uwarunkowane wytlumaczenie znaczen wokoét tema-
tu. Wszystko, co stanowi gotowe, od razu nasuwajace sie wyjasnienie, wy-
ktadnie kulturowg powinno na tym etapie by¢ ujawnione.

5. Grupa bada réwniez, co nie jest napisane we wspomnieniach (ale moze by¢
oczekiwane w zwiazku z opowiedziang historig). Czasami milczenie na jaki$
temat jest wymownym wskaznikiem kwestii o glebokim znaczeniu. Autor
nie wspomina o nich ze wzgledu na przyktad na to, ze dotycza bolesnych
lub szczegoélnie problematycznych spraw.

6. Wspomnienia mogg by¢ teraz ponownie przepisane, przeredagowane.

Tego typu procedura zbiorowego analizowania wspomniefi ma na celu od-
krycie wspélnego spolecznego rozumienia kazdego zdarzenia, znaczenia spo-
tecznego zawartego w dziataniach opisanych we wspomnieniach, a takze tego,
jak doszto do ustalenia takich znaczen.

Procedura badawcza wg Davies i Gannon (2006a, 2006b)

Kolejne badania prowadzone z wykorzystaniem ZPB (np. Davies i in. 2006a;
Davies, Gannon 2006b; Davies, Gannon 2012; Wihlborg 2013; Wihlborg 2015),
doprowadzity do udoskonalenia procedury badawczej, ktéra obecnie wyglada
nastepujaco:

1. Wytlonienie grupy uczestnikéw i wybo6r watku przewodniego.

Zespot badawczy stanowi zazwyczaj grupa chetnych studentéw'. Moga oni
sami zaproponowac interesujacy ich temat, zwigzany z ich zyciem osobistym
(np. mito$¢) lub grupowym (np. tolerancja), ale takze nauczyciel akademicki mo-
ze zasugerowac zespolowi dowolng tematyke, np. skupiajaca sie wokot kwestii
»Stawania sie”:

e  Dbycia kims;

e  Dbycia uznanym za kogo$ w taki sposdb, ze czutam/czulem sie dobrze;

e bycia nieuznanym” za kogo$, odczuwanie nieuznania, nieuznawania za
podmiot, inaczej moéwiac: bycie nierozpoznanym w danej roli, by¢ moze

niedostrzeganym (Davies, Gannon 2006b: 359).

! Przykiad praktycznego zastosowania metody ZPB w pracy ze studentami zawartam w swoim
artykule: Zbiorowe pisanie biografii jako metoda uczenia sie o sobie, o innych, o swiecie, ,Studia Edu-
kacyjne” (w druku).
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Jako metoda badawcza ZPB doskonale nadaje sie do badania procesu ucze-
nia sie, a takze do ,rozwijania zdolnosci krytycznego omawiania spraw dotycza-
cych emancypacji, sprawiedliwosci i rownosci, a zatem sposob6éw postepowania
z pytaniami, ktére sprawiaja, ze mozliwe staje sie otwarcie na zmiany w spo-
sobie myslenia i zrozumienia” (Wihlborg 2009: 122). Wybrang tematyke wspo-
mnien omawia sie nastepnie w odniesieniu do codziennej wiedzy kulturowej
i osobistych historii.

Zadaniem studentéw w | etapie jest rowniez zapoznanie sie z teorig post-
strukturalistyczna i procedura badawcza w metodzie ZPB. Mozna np. analizowac
niektére prace badaczy stosujacych ZPB. Grupa przyjmuje tez podstawowe za-
fozenia, ze nie mozna bra¢ niczego za pewnik oraz ze nalezy porzuci¢ swoje
pierwotne przekonania na rzecz otwartosci i krytycznego myslenia. Zwykle ten
etap przygotowawczy trwa 2-3 tygodnie.

2. Sporzadzenie harmonogramu pracy, w tym organizacji warsztatéw pisania
oraz rozplanowanie calego procesu ZPB w czasie (zwykle czas pracy dosto-
sowany jest do dlugos$ci kursu-zajec¢ ze studentami).

3. Opowiadanie wspomniefn w zwiazku z wybranym tematem.

To jest etap, w ktérym mamy do czynienia z procesem przypominania sobie
historii w trakcie konstruowania fabuty ustnie i pisemnie w zwigzku z danym te-
matem. Davies i Gannon kontynuujg tradycje pisania w 3. osobie czasu prze-
sztego (zamiast ja — piszemy on lub ona), twierdzac, ze dzieki temu tatwiej jest
dokona¢ dekonstrukcji oraz mozna pozwoli¢ sobie na ,bardziej (r)ewolucyjne
podejscie do wiedzy i bytu/istnienia jednostki jako podmiotu badan” (Davies,
Gannon 2006b: 359).

Nastepuje tu dyskusja nad opowieSciami potaczona z zadawaniem eksplo-
rujacych pytan. Wszyscy uczestnicy odczytujg na glos swoje historie, a reszta
grupy mowi o swoich przemysleniach, formutuje komentarze lub prosi o szcze-
g6ly w zwiazku z poszczegbdlnymi momentami w historii. Celem tej czeSci pro-
cedury jest zaangazowanie sie w proces badawczy i zrozumienie opowiesci
w taki sposob, aby kazdy cztonek grupy mogt powiedzie¢ ,,to ma dla mnie sens”
(Wihlborg 2013: 381). Do dalszego opracowania, a wiec do wlasciwego procesu
ZPB zostajg wybrane zwykle 1-3 zapisane historie (epizody biograficzne).
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4. Ponowne pisanie wspomnien z pomocg innych uczestnikow warsztatow.

Dzieki pytaniom kierowanym do osoby opowiadajacej nastepuje wstepne
zbiorowe opracowanie historii. Zdania sa kolejno odczytywane. W trakcie ich
czytania ,opowiadacz” stara sie wyobrazi¢ sobie dokiadnie to samo, co czut
wtedy, gdy dana sytuacja odgrywala sie realnie. Stara sie przywotac u siebie
obrazy i uczucia, wypowiedzie¢ do siebie stowa, ktére te uczucia wywolaly,
poczu¢ je. Te same uczucia/emocje powinny pojawia¢ sie u stuchajacych jego
opowiesci. Jesli wiec tak sie nie dzieje, trzeba zatrzymac sie i wréci¢ do se-
dna znaczenia konkretnych stéw, dobra¢ wspélnie takie (poprzez dopytywanie),
ktore spowoduja realne odczucie wrazen/przezy¢ opowiadacza takze u innych
— ,dostrojenie” wszystkich cztonkéw zespotu. W procesie tym chodzi o to, aby
dotkna¢ ,,zbiorowego zycia” czy tez ,zbiorowej duszy” i ujawnic, jak gtéwny watek
badan moze by¢ konstytuowany w réznych kontekstach spotecznych (Wihlborg
2015: 264). Chodzi w tym momencie o ,nastrojenie” do dzielenia sie konkretny-
mi, szczegbtowymi i szczegblnymi informacjami. To ponowne ,nastrojenie” uwi-
dacznia nowe szczego6ly, zwlaszcza takie, ktore nie sg widoczne od poczatku
i ktére nie sg wystarczajaco czytelne lub nawet mozliwe do uzyskania w proce-
sie badania w konwencjonalnym badaniu jako$ciowym.

Wazne sg wiec egzemplifikacje opowiesci oraz ilustrowanie jej przywotywa-
nymi emocjami i wrazeniami zmystowymi (np. zapachami), np. ,Jak sie czutas,
kiedy to sie stalo? Jakie zapachy temu towarzyszyly? Jakie wrazenia?” Odno-
szenie sie do swoich odczu¢ i emocji daje pewnos¢, ze dochodzace do glosu
wspomnienia sa w jaki§ sposob ucielesniane, a dzieki tego typu nawigzaniom
do swoich przezy¢ beda tatwiejsze do wyobrazenia sobie i bardziej zrozumiafe
dla innych w grupie. Zmystowa drobiazgowo$¢ opisu prowadzi do tego, ze na
zasadzie domina u kolejnych cztonkéw grupy zaczynaja sie pojawiac takie same
odczucia (kulturowa wspélnota wzorcéw odczuwania). Jest to taki etap pracy,
w ktérym pamie¢ kazdego uczestnika ZPB ,zaczyna rejestrowaé wspolne prze-
zywanie i skutecznie wchodzi w rezonans z cialami stuchaczy. Opowies$¢ jest
woéwczas zaréwno intensywnie rzeczywista, jak i zdeindywidualizowana” (Davies,
Gannon 2012: 360). Moze w takich chwilach dochodzi¢ do autentycznego ,,po-
ruszenia” ciala, np. drzenia, mdtosci, fizycznego odczuwania strachu, smutku,
rados$ci, dezorientacji.

Davies i Gannon zalecajg nieustanne przypominanie sobie nawzajem o tym,
aby wspomnienia pisane byly §wiadomie, tzn. z odpowiedzialnym uzywaniem
jezyka. Nalezy postara¢ sie, aby nie uzywac stereotypow, wyjasnien (wyktadni),
aby zdawac sobie sprawe, jakie stowa wybieramy po to, aby co$ opisa¢. Chodzi
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o przemyslany spos6b wypowiadania sie, o wybranie takich okreslen, ktore sg
najbardziej szczere/prawdziwe w stosunku do tego, co zapamietaliSmy. Wspdl-
na praca polega miedzy innymi na tym, aby znalez¢ te stowa, ktére wyrazajg
uczucia w sposob najbardziej realny, najbardziej odpowiadajacy temu, co zo-
stalo zawarte (ucielesnione) w pamieci. Wszyscy zgromadzeni badacze wslu-
chuja sie w to, co méwi i co napisal w swoich wspomnieniach autor opowiesci
(wspomnien). Mozna powiedzie¢, ze wstuchuja sie w siebie, analizujac, jak oni
odczuwaja ten opis przedstawiany przez druga osobe po to, aby poczué go
wewnatrz siebie, aby przezy¢ doktadnie to samo, aby dostroi¢ sie do odczu¢
przezywanych wczesniej przez narratora — ,opowiadacza”. Davies i Gannon
(2006a, 2006b) opisuja sytuacje, ktore dowodza, ze w trakcie ZPB moze docho-
dzi¢ do tak dokiadnego zestrojenia, ze jesli opowiadacz, np. ptacze, reszta ze-
spotu takze nie moze powstrzymac tez. Podczas warsztatow kazde wspomnienie
jest wiec przywotane do zycia w spos6b barwny i wiasciwie materialny, ponie-
waz odczuwalny w ciele kazdego podmiotu narragcji, a nastepnie takze cztonkow
zespolu wspoélpracujacego w opracowaniu/ponownym redagowaniu biografii.
Do tak wiarygodnego przedstawienia swoich przezy¢ (wspomnien) dochodzi
w trakcie pracy nad szczegétami opowiesci. Badacze zadaja drobiazgowe pyta-
nia, zaglebiaja sie w niuanse, wskazujac na takie miejsca w tekscie, w ktorych
opis doswiadczenia podmiotu jest niejasny lub niewiarygodny. Pomocne jest
wowczas sugerowanie innych stéw czy opowiadanie wtasnych historii powigza-
nych w jaki$ sposob z tym, co przedstawia ,,opowiadacz”.

Po tego typu zabiegach opowie$¢, ktéra w pierwotnej wersji byla napisana
Z pamieci, jest redagowana ponownie (ang. rewriting), ale juz z uwzglednieniem
szczego6iow, na ktore zwrocili uwage inni uczestnicy ZPB. Ponowne pisanie za-
wiera wiec takie opisy emocji, ktére zostaty niejako wypracowane przez grupe,
ktore zostaly dopracowane jezykowo dzieki osobistemu przezywaniu danego
momentu od wewnatrz.

5. Analityczne odczyty wspomnien.

Na tym etapie wspolna praca odbywa sie gtéwnie przez poczte elektronicz-
ng lub komunikatory. E-maile (gtéwnie) i internetowe narzedzia multimedialne
(np. Skype i Adobe Connect) sg bardzo pomocne. Nadajg sie one dobrze do wy-
tapywania szczego6tow, ktérych w bezposrednim kontakcie nie udato sie zau-
wazy¢ oraz do doktadniejszego obserwowania nowych dyskurséw. Wyjasnianie
poszczegolnych segmentow tekstu czy kolejnych niuanséw odbywa sie poprzez
przesylanie sobie nawzajem kolejnych wersji tekstu z prosba o komentarz.
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Ten etap procesu ZPB jest diugotrwaly i wymaga od wszystkich czionkéw grupy
badawczej komentowania i negocjowania zmian tekstu, zwtaszcza gdy mamy do
czynienia z réznym rozumieniem (elementéw narracji) w trakcie wzajemnych
interakgji (Wihlborg 2015).

6. Interpretowanie rezultatéw wspolnej pracy.

Grupa badawcza interpretujgca ,,dane” ze wspomnien nie jest zainteresowa-
na ,autobiograficznym zyciem” poszczeg6lnych oséb, ale takim sposobem pracy
ze wspomnieniami, ktéry niejako dokonuje wymazania tego, co indywidualne.
»,Obraz” przygotowany do interpretacji ,nie przedstawia statycznej i stabilnej
rzeczywistosci, ktorg nalezy zbada¢, ale skomplikowany, stopniowo ujawniany
zestaw mobilnych sit (materialnych, afektywnych i konceptualnych), ktére musza
by¢ uporzadkowane, z wzieciem pod uwage , molekularnej” szczegétowosci, jesli
chcemy rzeczywiscie zrozumie¢ ,,co sie dzieje”. Celem ostatecznym interpretacji
jest ujawnienie tego, jak wyglada ,,zycie” jako takie” (Davies, Gannon 2012: 374).

Praca w tej fazie powinna koncentrowac sie nie na tym, czy wspomnienie
jest ,prawdziwa historig”, ale na tym, jaki sens ma dana opowies¢, ktory mo-
ment jest kluczowy dla jej przebiegu, jakie jest znaczenie podjetej decyzji, co
o tym zdecydowalo, co zakloca przebieg zdarzenia, jakie znaczenie mozemy na-
da¢ catej historii, jakie sily ksztaltowaly dang sytuacje, co powoduje, ze dzieje
sie tak, jak sie dzieje. Jakie uwarunkowania zewnetrzne (polityka, ekonomia,
wladza, wiedza, kontekst sytuacyjny) i wewnetrzne (np. cechy osobowoS$ciowe)
decydowaly o takim, a nie innym przebiegu opowies$ci. Na tym etapie pracy po-
szukuje sie najczeSciej odpowiedzi na pytania: ,,co? w jaki spos6b?” Praca w tej
fazie pozwala dotrze¢ do dostepnego nam repertuaru tworzenia znaczen, dzieki
ktorym co$ (np. nasze dzialanie) nabiera sensu lub przeciwnie, tego sensu nie
ma. Najwazniejszg zaletg ZPB jest jednak to, ze metoda ta pozwala na odkrycie
tego, czego jeszcze nie znamy, nie dostrzegamy bez dokladniejszych analiz.
Mozliwosci dostrzezenia tych glebszych uwarunkowan sa nam dostepne tylko
dzieki wspélnej zaangazowanej pracy nad naszymi wspomnieniami.

Podsumowanie

Procedura pracy ze zbiorowo konstruowanym tekstem przyczynia sie do
nowego sposobu myslenia o metodach badan jako$ciowych. Badacze stosujgcy
na co dzien metode ZPB odkrywaja nowe sposoby dokumentowania szczego6iow
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ujawniajacych sie interferencji — wzajemnego oddzialywania na siebie réznych
sit, elementow, zjawisk, sytuacji, ktére maja miejsce zaré6wno podczas procesu
ZPB, jak i samego zycia. Dzieki przedstawionej w artykule procedurze badawczej
mozna odkry¢, ze zaréwno postrzeganie siebie, jak i wszystkich swoich dziatan
i emocji jest uwiklane w dyskursy i przez nie tworzone; jest uwiklane w mat-
nie okolicznosci i uwarunkowan, ktérej rozplatywanie staje sie sednem pracy
w trakcie ZPB. Niezaleznie od kontekstu spotecznego, w ktérym funkcjonujemy
na co dzien, wspdlna praca w zespole nad okreslonym zadaniem pozwala ze-
tkna¢ sie z ré6znym rozumieniem siebie, §wiata i zycia, ktére jest negocjowane
w ramach instytucji spotecznych i w ramach spotecznosci, ksztalttowane przez
sity historyczne i kulturowe. ZPB pomaga takze uswiadomic sobie réznice, a wiec
istnienie innych mozliwosci, innych rozwiazan, innych podejs¢ w réznych ob-
szarach naszego zycia.

Jak juz wspomniatam, metode stosuje sie gtownie w uczeniu sie studentéw.
Pozwala ona rozwija¢ krytyczne spojrzenie na wiele kwestii osobistych i spotecz-
nych, uczy¢ sie analizowania i interpretowania zjawisk i proceséw na glebszym
niz zazwyczaj poziomie, kwestionowania prawd, aktywnego konstruowania swo-
jej wiedzy i nadawania znaczen. W trakcie procesu ZPB i nauczyciele akademic-
cy, i studenci uczg sie jednoczesnie, otwierajac przestrzenie swojego umystu dla
wiekszej Swiadomosci roznic istniejacych w nas samych i budujacych nasze ,ja”.
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