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Summary

PHILOSOPHY AND EDUCATION — THE POLYSEMY OF RELATIONS. AN INTRODUCTORY
RECAPITULATION

In the text the author presents an introductory reflection on “The Pedagogical Quarterly”
special issue Philosophy and education — the polysemy of sources, contexts and borderlines. She gives
an outline of the main content of different articles collected in the issue, giving a justification
of the way in which they are ordered. In this way the issue is presented as a conversation
in which the point of view of the other is emphasised, rather than a random enumeration
of collected standpoints. Thus, the author (being aware that the organisation of the contents
already denotes an interpretation) not only draws the readers’ attention to the meaningful
ambiguity of different terminological interpretations, but presents as well a conviction of the
philosophical core of education itself, and vice versa the educational aspect of philosophy
(considered as a shaping experience of understanding, rather than hyper-intellectualisation
imposed on human lives).
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Trzy pierwsze artykuly zamieszczone w prezentowanym zeszycie ,Kwar-
talnika Pedagogicznego” zostaly wygtoszone podczas X Polskiego Zjazdu Filozo-
ficznego w Poznaniu we wrzesniu 2015 roku. Miala wéwczas miejsce dyskusja
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panelowa pod tytulem Filozofia a pedagogika. Zrddta, konteksty, granice'. Prace na-
destane do , Kwartalnika Pedagogicznego” wpisuja sie w owa dyskusje, stanowiac
jej wazng i rozszerzajacg pierwotne ujecie kontynuacje. Autorzy zamieszczo-
nych w nim prac podkreslaja, miedzy innymi, wage otwarcia sie na aspekt poli-
semiczno$ci ,,zrodel, kontekstéw i granic”. Cato$¢ utrzymuje sie w ,,przestrzeni”
wyznaczonej przez uktad kolejnych artykutéw. Przyswiecajgca pracy idea roz-
mowy wyrazila sie tu poprzez stawianie coraz to nowych i kolejnych pytan
w odpowiedzi na wybrane kwestie. Wszak filozofia w jej najszerszym rozumie-
niu to udzial w continuum nigdy niekonczacego sie dialogu. Redaktorzy zeszy-
tu zajeli pozycje stuchajacych i — milczaco — pytajacych, dlatego nie zamiescili
w oddzielnych tekstach swojego glosu w dyskusji. By¢é moze znajdzie sie ku
temu sposobno$¢ w innych okolicznosciach. Wstuchujac sie w polifoniczno$é
uje¢ — szerokiego, moze nawet zbyt szerokiego — ,tematu”, dostrzec mozna in-
teresujacg warstwe tego, co wyrazone ,miedzy stowami”. Redaktorzy starali sie
uktadem tekstow wzmocni¢ glosy nadestane, dajac w ten sposob Czytelnikowi
okazje do podjecia wtasnej dialogujacej interpretacji tytulowego zagadnienia.
Zeszyt moze by¢ przyczynkiem do dyskusji nad wspétczesnymi problemami de-
finicyjnymi ujawniajacymi sie wewnatrz samej pedagogiki. Na przyktad takie
terminy jak ,pedagogika ogolna”, ,pedagogika filozoficzna”, ,filozofia edukac;ji”,
Jfilozofia wychowania” — z calg precyzyjnoscia, ale rowniez ambiwalencja i inter-
pretacyjng dynamika ich rozumienia przez poszczegélnych autoréw — mogg by¢
potraktowane jako ,gléwni bohaterowie” zamieszczonych tekstéw. Z punktu
widzenia redaktoréw zeszytu (i pierwszych czytelnikéw calego tomu), badanie
zréznicowania interpretacyjnego samych tych terminéw jest, z jednej strony,
interesujacym par excellence przedsiewzieciem intelektualnym; z drugiej za$ stro-
ny, sama ta terminologiczno-pojeciowa réznorodno$é, nieostro$¢ rozumienia

' W tym miejscu — jako inicjatorka, organizatorka oraz moderatorka dyskusji — pragne po-
dziekowa¢ nie tylko wspotpracownikom z Zakladu Pedagogiki Ogélnej i Filozofii Edukagji
Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego za sugestie i wsparcie przy realizacji za-
mystu, ale réwniez wszystkim filozofom i pedagogom, ktérzy odpowiedzieli na zaproszenie do
wziecia udzialu w panelu lub z zainteresowaniem zareagowali na pomyslt jego zorganizowania.
Szczegdlnie dziekuje — Komitetowi Programowemu X Zjazdu Filozoficznego oraz zaproszonym
Profesorom: Marii Reut, Stanistawowi Gatkowskiemu, Stawomirowi Sztobrynowi i Krzysztofowi
Maliszewskiemu; serdecznie dziekuje wszystkim osobom bioragcym udzial w dyskusji. Ze swojej
strony prace nad redakcja zeszytu dedykuje — réwniez jako podziekowanie — wszystkim moim
nauczycielom (szczegdélnie mifosnikom madrosci), cichym, ale zawsze dynamicznym wychowaw-
com-przyjaciotom oraz akademickim pedagogom, ktorzy czynili zrozumiatym koniecznosc i ulot-

nos¢ wszelkich podziatéw — przyp. M.P.
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Swiadczy¢ moze nawet bardziej niz wybory literaturowe pedagogéw-akademi-
kéw o ,istotowej” filozoficznosci pedagogiki. Jesli przedstawi¢ owa ,filozoficz-
nos$¢” jako ,goscinno$¢ myslenia”, ,,otwarto$¢ interpretacyjng” wobec ,samej
rzeczy”, ,rzetelno$¢ badania” nie za$ jako skrajny, a co z tym powigzane pusty
(bo oderwany od zycia), ,hiper-intelektualizm teoretyczny”, sprawa ta nie musi
budzi¢ obaw czy tez skrajnej dezaprobaty. Taki poglad nie zmienia jednak
przeswiadczenia, ze pedagogika moze broni¢ wtasnej odrebnosci wzgledem
filozofii, szczegolnie, gdy mowa o nich w kontekscie dziedzin akademickich.
Zdziwienie mogtaby jednak budzi¢ sytuacja, w ktérej reprezentanci, powiedz-
my, pozytywistycznie naukowej pedagogiki (a zarazem adwersarze pedagogiki
rozumianej jako ,tylko subiektywny” namyst nad wychowaniem i ksztatceniem)
nie dostrzegaliby filozoficznych zZrédel wtasnej formacji intelektualnej i zwigza-
nej z nig praktyki badawczej, to znaczy domagajgce sie interpretacji byloby
niedostrzeganie przez nich tego, ze sami uprawiajg pewien rodzaj filozofii.
Problemem woéwczas nie byloby to, ze okresleni badacze deprecjonujg inny typ
filozoficznego doswiadczenia lub nieustannie go kwestionuja, ale to, ze en bloc
odrzucaja filozofie w pedagogice. Postepowanie takie w pewnym stopniu cha-
rakteryzowaloby sie dogmatyzmem i ideologia, tym bardziej niebezpieczng dla
samej pedagogiki, im mniejsza bylaby §wiadomos$¢ zasiegu ich wystepowania
i sily niejawnego oddzialywania. Nie wchodzac w dalsze rozwazanie tego prob-
lemu, pozostaje podzieli¢ sie sposobem odczytania wybranych watkéow tekstow;
ich interpretacja zadecydowata o ukladzie catosci zeszytu.

W artykule Po(k)ruszyc sen — pedagogika filozoficzna jako wybuchowe poszuki-
wanie, Krzysztof Maliszewski podnosi kwestie pedagogiki filozoficznej i filozo-
fii wychowania dostrzegajac, ze r6zne dziedziny kultury charakteryzuje rodzaj
nieredukowalnego napiecia. Potrzeba zatem praktyki interpretacji, ktéra do-
strzega z jednej strony, nachylenie ku cato$ciowemu ujeciu wychowania przez
pryzmat filozoficznych wgladéw w $wiat (wrazliwos¢ filozoficzna), z drugiej zas
nakierowanie ku catoSciowemu ujeciu Swiata przez pryzmat doswiadczenia wy-
chowania (wrazliwo$¢ pedagogiczna). Obie wrazliwosci dostepne sg wowczas,
gdy zdajemy sobie sprawe z ,bezdomnosci myslenia filozoficznego” — dlatego
w praktyce interpretacyjnej, podkresla Maliszewski, nie daje sie tak tatwo do-
konywac¢ jednoznacznych klasyfikacji. Specyfika pedagogiki jest to, ze ksztal-
cenie ma generowac ,przestrzen subwersyjnego myslenia” (tj. wywrotowego,
krytycznego namystu), ,dialogowego konfrontowania stanowisk”, co stuzy roz-
budzaniu aktywnos$ci duchowej; tymczasem obecna polityka o$wiatowa skiero-
wana jest przede wszystkim na instrumentalizm. Maliszewski, przywotujac mysl
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Sergiusza Hessena (ktéry przeciez pokazywat istote paradoksu odmawiania pe-
dagogice filozoficznosci), przeciwstawia proces ideologizacji dynamice ,poszu-
kiwania prawdziwych probleméw”, ekstrapolacji w duchu tradycji sokratejskiej
w ujeciu Karla Jaspersa (akcentujgcego poszukiwawczy charakter filozofii) i mysli
Jeana Bruna. Pedagogika filozoficzna to dla Maliszewskiego poszerzanie wyrazal-
nosci sfery wychowania.

Watek sokratejskiej postawy podejmuje w badaniu fenomenu etycznosci
(/jako praktycznosci) Maria Reut. Autorka w tekscie ,Etyka praktyczna”, otwar-
tos¢ i dramat rozumienia. Uwagi o relacji filozofii i pedagogiki, zwraca uwage miedzy
innymi na to, ze praktyczno$¢ w pedagogice (ale nie tylko w niej) utozsamiona
zostala z techniczno$cig (powtarzalnoscig). Powoduje to wytworzenie sie oczeki-
wania na porady i rozstrzygniecia, ktérych dostarcza¢ ma dobrze skonstruowana
teoria (utozsamiana z filozofig). Praktyczno$¢ przypisywana pedagogice staje sie
wowczas realizacjg ,,pozadanych” stanéw rzeczy, zauwaza Reut. Jest to przykla-
dowe ujecie relacji miedzy filozofig a pedagogika traktowanych odpowiednio
jako teoria i praktyka wychowania. Takie ujecie moze hierarchizowa¢ dziedzi-
ny, szukac zaleznosci, formutowaé wzajemne oczekiwania itp. Autorka kieruje
jednak uwage na watek etycznosci, szczegélnie fenomenu dziatania i do$wiad-
czenia wyboru moralnego. Zwrot ten umozliwia autorskie odczytanie dyskuto-
wanej kwestii. Reut ukazuje problem relacji naturalizm versus antynaturalizm.
Podejmuje réwniez watek badan metodologicznych, aby dojs$¢ nastepnie do prze-
konania, ze ,uSwiadomiona dylematyczno$¢, dramatyzm i otwarto$¢ dziatania
pedagogicznego (jako sfery niezwykle wyraznego i dotkliwego ujawniania sie
dylematéw moralno-praktycznych), a takze niesprowadzalno$¢ uzasadnien tego
dzialania do obszaru zastosowan jakiejkolwiek teorii, prowadza ku mysleniu
o uwarunkowaniach interpretacji. Pedagogiczno$¢ wlasnie jest przestrzenia
szczego6lnie wyraznie i dramatycznie doswiadczanej niewystarczalnosci, a czasem
wrecz zwodniczo$ci ogolnej teorii w konkretnym dziataniu. W odréznieniu od
wyjasniania (w dyscyplinach opierajacych sie na ogoélnosci praw) rozumienie
i odniesienie sie do konkretnej sytuacji nie polega na potraktowaniu jej jako
konkretnego przypadku ogolnej prawidlowosci opisywanej przez prawo (nauki).
Z tego miedzy innymi powodu ja—podmiot nie moze uwolni¢ sie od odpowie-
dzialnosci”, stwierdza Reut (s. 42-43). Poruszana tematyka osadzona jest na
kanwie hermeneutycznego ujecia problemu zastosowania (aplikacji/rozumienia/
interpretacji) i jego znaczenia w rozumieniu relacji teoria-praktyka.

Kwestia relacji teorii i praktyki przewija sie rowniez — cho¢ w zupetnie inny
sposéb i z odmiennej, zeby nie powiedzie¢ kontrastujacej, perspektywy myslo-
wej — w wypowiedzi Stanistawa Gatkowskiego, ktéry pyta: ,Po co pedagogice
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filozofia?”, ,Po co filozofii pedagogika?”. Czytajac tekst Filozofia a pedagogika
— wspdtzaleznosci i granice nie spos6b pomina¢ konstatacji, ze dyskusja o réznych
zaleznoSciach teorii (filozofii) i praktyki (pedagogiki) moze zostac krytycznie skon-
frontowana z przekonaniem, ze filozofia i pedagogika to dwa rodzaje namystu nad
ta sama rzeczywistoscia. Gatkowski proponuje poszukiwanie pedagogia communis
— tego co wspolne dla refleksji o wychowaniu w tradycji i wspo6tczesnosSci obu
dziedzin akademickich, zwracajac uwage na znaczenie etyki i antropologii filo-
zoficznej, szczegolnie na zagadnienie pogladow moralnych. W rezultacie swoich
rozwazan Gatkowski stwierdza, ze wychowanie potrzebuje mys$lenia metafizycz-
nego i stanowi ,kuchenne drzwi” dla tez metafizycznych.

W charakterystycznym dla siebie stylu, Jarostaw Gara dokonuje — jak glosi
tytut jego artykutu — refleksyjnej problematyzacji tego, co filozoficzne w tym, co
pedagogiczne oraz tego, co pedagogiczne w tym, co filozoficzne. Gara w zdecydowa-
ny sposob wskazuje na nieprzekraczalne granice miedzy filozofig a pedagogika:
o ile pedagogika jako dyscyplina akademicka w sposéb jawny glosi potrzebe
filozofii, o tyle filozofia nie potrzebuje pedagogiki do ksztaltowania swojej toz-
samosci; ponadto pedagogika potraktowana jako filozofia stosowana jest czyms$
innym niz tylko zbiorem czysto filozoficznych punktéw widzenia. Wtasciwa dla
relacji pedagogika-filozofia jest asymetria. Niemniej jednak relacja pozostaje
wzajemna: pedagog musi zdawac sobie sprawe — powiada Gara — ze tworzy
warunki wychowania potencjalnego filozofa, za$ filozof musi mie¢ §wiadomos¢,
ze stajac sie pedagogiem moze dopiero przekazac, upowszechni¢ swoja filozo-
fie. Wspotczesne zawezenie filozofii i pedagogiki do perspektywy specjalizacyj-
no-zawodowej przeczy doswiadczeniu filozoficznemu, w ktérym mozliwe jest
istnienie tego, co pedagogiczne i odwrotnie: doswiadczeniu pedagogicznemu,
w ktérym mozliwe jest to, co filozoficzne. Gara podkresla w koncowej czesci
tekstu, ze relacja filozofii i pedagogiki odpowiada relacji tego, co duchowe
wzgledem tego, co witalne.

Zagadnienia przedstawione w pierwszych czterech artykutach kieruja uwa-
ge ku kwestii pedagogiki ogolnej oraz pedagogiki filozoficznej. Z tego wzgle-
du kolejny tekst inspiruje do poszukiwania odpowiedzi na tytulowe pytanie
Dariusza Stepowskiego: Dlaczego konieczna jest filozoficzna pedagogika ogdina.
Rozwazania w kontekscie eseju J.F. Herbarta ,,0 ciemnej stronie pedagogiki”. Pod-
tytut artykutu okresla kontekst teoretyczny pracy Stepkowskiego, kontekst
wazny ze wzgledu na Johanna Friedricha Herbarta, filozofa, ktérego habilitacja
a nastepnie objecie w Getyndze w 1802 r. stanowiska habilitowanego docenta
pedagogiki, uwazana jest za date powstania naukowej, akademickiej dziedziny
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~pedagogika”®. Herbart objat w 1809 r. katedre filozofii w Krélewcu (po prze-
stawnym Immanuelu Kancie) i zalozyl pierwsze seminarium nauczycielskie,
otwierajac tym samym nowa tradycje ksztafcenia nauczycieli. Herbart uzyt réw-
niez po raz pierwszy okreslenia ,,pedagogika ogolna”, ktére przypisal samodziel-
nej nauce o ksztatceniu i wychowaniu.

Warto podkresli¢, ze dla Herbarta — o czym przekonujaco pisze Stepkowski
— etyczno$¢ byla jasng, psychologia za$ ciemna strong pedagogiki. Stepkowski ana-
lizuje pojecie formy jako ,zwornika” mysli pedagogicznej i filozoficznej, dzieki
ktoremu filozofia jest pedagogika, pedagogika za$ filozofig. Autor formutuje da-
lej przekonanie, ze Herbartowska analiza pojecia cnoty, ktéra odpowiada w istot-
nej mierze pojeciu formy, ma zarazem charakter filozoficzny i pedagogiczny.
W takim ujeciu filozoficzna pedagogika ogolna nie bedzie tozsama z filozofig
wychowania traktowang wytacznie jako filozofia. Tekst Dariusza Stepkowskiego
to zatem dyskusja nad wspo6tczesnym rozumieniem filozofii wychowania i pedago-
giki ogdélnej, ktéra wywodezi sie z filozofii. Ktopot w tym, ze zadanie wyznaczone
pedagogice przez Herbarta charakteryzuje sie pewng dwoisto$cig przesadza-
jaca, z jednej strony, o istotnej, trudnej zawitosci relacji filozofia a pedagogika,
z drugiej za$, dwoisto$¢ owego zadania umozliwia pokazanie — jak to okreslit
autor — filozoficznej odrebnosci pedagogiki ogoélnej i filozofii wychowania, jesli
ta druga zostanie utozsamiona z filozofig (rozumiang — jak mozna sadzi¢ — jako
specjalistyczna dziedzina akademicka).

Katarzyna Wronska pyta z kolei o pedagogike filozoficzna, przywotujac mysl
Bronistawa Trentowskiego, szczegélnie jego dialektyczng idee réznojedni opi-
sang w ksiazce Chowanna z 1842 roku. Wronska definiuje pedagogike jako filo-
zofie stosowang (powoluje sie przy tym na rozstrzygniecie definicyjne Hessena)
oraz stawia pytanie o to, jak dzisiaj uprawia¢ pedagogike filozoficzna. W odpo-
wiedzi na te kwestie rozwaza roznice miedzy pedagogika filozoficzng a filozo-
fig edukacji; ponadto proponuje wlasng metode pedagogiki filozoficznej — jest
nig: analiza mysli filozoficznej i wyprowadzanie czesto ukrytych konsekwencji
dla teorii i praktyki edukacyjnej oraz odkrywanie koncepcji pedagogicznych
w mysli filozoficznej, co moze zwrotnie wzbogacac filozofie, ktéra zazwyczaj
pomija watki pedagogiczne w koncepcjach filozoficznych okreslonych myslicieli.

> Na marginesie przypomnie¢ mozna, ze w 1876 r. miala miejsce I Miedzynarodowa Kon-
ferencja Nauczycieli w Filadelfii, natomiast dopiero trzy lata p6zniej, w 1879 r. powstato pierw-
sze laboratorium psychologiczne Wilhelma Wundta, ktére uznawane jest za cezure dla naukowej,
akademickiej psychologii. Dla socjologii z kolei rok 1895, rok objecia przez Emila Durkheima
pierwszej katedry socjologii w Europie, stanowi date inaugurujaca naukowa socjologie.
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Wydaje sie, ze taka propozycja moze zosta¢ ulokowana w nurcie ,implikacyj-
nym” pedagogiki rozumianej jako namyst nad wychowaniem; ponadto stanowi
autorska propozycje poszukiwania ,metody” pedagogiki filozoficznej, metody,
ktoéra miataby uporzadkowa¢ niejednoznacznos$ci interpretacyjne i definicyjne
w rozumieniu pedagogiki filozoficznej i filozofii edukacji. Jednocze$nie sam
artykut staje sie egzemplifikacjg zaprezentowanej koncepgji. Autorka pokazuje
interpretacje rozumienia réznojedni Trentowskiego, zaznaczajac, ktory aspekt
jego teorii (tj. kwestia deklasacji ptci zenskiej) nalezy odrzuci¢ w kontekscie
wspébliczesnym, nie tracgc z oczu waznych dla pedagogiki rozstrzygnie¢ dotycza-
cych edukacji jako takiej.

Wojciech Hanuszkiewicz poswiecil swoja uwage Paulowi Natorpowi.
W tekscie Problem autonomii ksztafcenia w pedagogice Paula Natorpa przedstawia go
jako wspéttworce pedagogiki spotecznej. Hanuszkiewicz — nawigzujac w swojej
analizie do mysli Hessena — podejmuje watek autonomii ksztatcenia, wskazujac
na krytyczny potencjat pedagogicznej mysli Natorpa. Rozwaza miedzy innymi Kan-
towska kwestie prawa moralnego i wspolnoty oraz partykularnosci celéw i woli
heteronomicznej w konfrontacji ze wspoélnotg braterstwa i braterska mitoscig;
stwierdza, ze propozycje Natorpa nalezatoby czyta¢ jako koncepcje racjonal-
nosci emancypacyjne;j.

Watek krytyczno-emancypacyjnego potencjatu mysli filozoficznej i pedago-
gicznej podejmuje Paulina Sosnowska, ktéra zestawiajgc mysl Hannah Arendt
z subwersyjng pedagogika Henry’ego Giroux wskazuje na wspélne dla nich prze-
konanie o atrofii zycia publicznego. W tym kontekscie, przywotujac Giroux’ego
figure publicznego intelektualisty, krytykuje pedagogike neoliberalna, ktora przy-
czynia sie do utrwalania (jesli nie pogtebiania) wspomnianej atrofii. Rozwazania
Sosnowskiej prowadza do konstatacji, ze neoliberalna polityka w uniwersytecie
oznacza ograniczenie myslenia.

Z watkiem ,uniwersyteckim” taczy sie tekst Czy moze istniec edukacja bez
filozofii? Urszula Zbrzezniak przedstawia w nim krytyke instrumentalnego i uty-
litarnego myslenia, dostrzegajac nie tylko konieczno$¢ debaty na temat uniwer-
sytetu, ale réwniez wlgczania do niej refleksji nad szkolnictwem podstawowym
i srednim. Brak szerokiej dyskusji na temat postaci, jakosci i formy ksztalcenia
na wczesniejszym niz akademicki etapie edukacyjnym przyczynia sie do upadku
demokratycznej edukacji. Zbrzezniak eksponuje model edukacji demokratycz-
nej powigzanej z budowaniem tozsamosci spoleczenstw opartych na demokragji
liberalnej. Punktem wyj$cia jest tutaj przekonanie, zZe nie moze istnie¢ edukacja
bez filozofii, o ile ta pierwsza nie chce utraci¢ tozsamosci kulturowej i swia-
domosci ksztalcenia kolejnego pokolenia spoteczenstwa obywatelskiego.
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Ogolnie rzecz ujmujac, teksty Wojciecha Hanuszkiewicza, Pauliny Sosnow-
skiej i Urszuli Zbrzezniak podejmujg watek edukacji krytycznej o silnym po-
tencjalne emancypacyjnym, apeluja réwniez o przywrécenie wysokiego poziomu
ksztatcenia akademickiego, a przynajmniej o nie ograniczanie myslenia w ksztat-
ceniu uniwersyteckim. Otwierajg réwniez przestrzen krytycznego odczytania
(i pogtebionego rozumienia) kondycji wspétczesnej edukacji i wspolczesnego
spoteczenstwa.

Ostatni element czesci ,Artykuly” to odczytanie koncepcji Rudolfa Steinera
jako pedagogiki ostaniajacej. Katarzyna Wieckowska w artykule Pedagogika osta-
niajgca. O filozoficznych przestankach praktyki pedagogicznej przedszkola waldorf-
skiego zapoznaje z wlasng interpretacja pedagogiki waldorfskiej. Ukazuje ja
— implicite — jako filozofie sui generis przedszkolnych ,,oddziatywan wychowaw-
czych”, ktore de facto nie s juz odzialywaniami w znaczeniu pozytywistycznej
separacji teorii od praktyki, ale staja sie doswiadczeniem zycia samego wycho-
wawcy. Autorka skupia sie na pierwszych siedmiu latach dziecka podkreslajac
wage tego okresu zycia cztowieka. Mamy tutaj do czynienia z ideg pedagogiki
alternatywnej, mocno pajdocentrycznej z wyraznym polozeniem krytycznego
akcentu wobec wspoélczesnej technologizacji edukacji przedszkolnej.

Ten wazny, aczkolwiek pozornie lokujacy sie na marginesie rozwazan nad
relacja pedagogiki i filozofii artykul, zamyka pierwsza, aby otworzy¢ kolejng
cze$¢ tekstow zebranych w dziale ,Materialy i sprawozdania z badan”. Jednak,
trzeba jeszcze wspomnie¢ o tekscie anglojezycznym zamieszczonym w dziale
»Colloquia”. Tekst Katarzyny Gurczynskiej-Sady Can we breed a genius. Comments
on Nietzsche’s writings podejmuje pedagogicznie klasyczne pytanie: czy mozna
wychowac geniusza? Sprawa ta — co warto doda¢, zarysowujac szerszy kon-
tekst problemu — przynalezy do kwestii ,mocy pedagogicznego oddzialywania”,
a takze wpisuje sie w krytyczng refleksje nad wspétczesng edukacjg formalng.
Samo pytanie w kontek$cie pedagogicznym bylo, zdaje sie najczesciej, a co
najmniej w sposéb najbardziej ewidentny, fgczone w XX wieku ze stanowiskiem
behawiorystycznym; niemniej w odréznieniu od podejscia Nietzschego, ktéry
upatruje cech egzystencjalnych w przyrodzonych wtasciwosciach ludzi, beha-
wiory$ci odpowiadali na zapotrzebowanie spoteczne ,wytwarzania” okreslonych
jednostek, ktére jako ,,maszyny gotowe do startu” podlega¢ mialy — z wykorzy-
staniem metod warunkowania klasycznego badz instrumentalnego — niezwykle
silnym wplywom. Zakfadano bowiem — w mys$l idei Johna B. Watsona — ze
czlowiek z natury to tabula rasa — czysta, niezapisana karta, zeby uzy¢ starego
terminu lub uzywajac metaforyki bardziej wspotczesnej, cztowiek to komputer
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gotowy do zaprogramowania. Wrodzona czlowiekowi jest zatem swego rodza-
ju plastycznos¢, podatnos¢ na wplyw. Katarzyna Gurczynska-Sady dokonuje ana-
lizy stanowiska Nietzschego, pytajac zarazem o znaczenie interpretacji pism
tego filozofa dla wspoliczesnej edukacji. W rezultacie uzasadnia sensowno$¢
propagowania nurtu edukacji nieformalnej, np. domowej; podziela bowiem za
Nietzschem przekonanie, ze ludzka ,formowalno$¢” znaczaco ogranicza sama
natura dziecka.

W kazdym razie tekst ten blizszy jest juz raczej prezentacji okreslonej
Jfilozofii wychowania” rozumianej jako catoSciowa koncepcja ksztaltowania
czlowieka, anizeli ,tematycznej” refleksji nad relacjg filozofia a pedagogika
(co oczywiscie nie oznacza, ze nic na temat tej relacji nie méwi). W podobnym
stylu wypowiada sie Daniel Zarewicz, filolog klasyczny, przypominajacy zasad-
nicze przekonania Platona dotyczace wychowania. W tekScie Platoriski program
wychowania zdrowego obywatela, Zarewicz wymienia kolejne cechy wychowania
wedtug Platona, podkre§lajac znaczenie gimnastyki i muzyki jako podstawy wy-
chowania. Czytajac te opartg na lekturze zrodet rekonstrukcje pogladéw Plato-
na, mozna zauwazy¢, ze zarbwno w ¢wiczeniach gimnastycznych, jak i muzyce
niebagatelng role odgrywa rytm oraz doswiadczanie harmonii ciata i umystu.
Temat ruchu ciata (i utrzymywania go w okreslonej kondycji) oraz ruchu mu-
zycznego wyznaczajacego porzadek, ale zarazem umozliwiajacego ,rozluznia-
jace napiecie” to sprawy domagajace sie ponownej interpretacji szczegoélnie
w ramach wspoélczesnej pedagogiki. Dlatego, miedzy innymi, tekst ten stanowi
wazny akcent, cho¢ rozwiniecie ledwie zarysowanego tu watku ruchu i rytmu
wymaga nie tylko oddzielnego opracowania, ale réwniez pogiebionej, nowej
interpretacji. Tymczasem warto zwro6ci¢ uwage jak mocno filozofia antyczna
byla pedagogiczna w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Dobrze zatem, ze
swoje wlasne, wyréznione miejsce mogly znalez¢ réwniez teksty powstale na
podstawie analizy Zrédtowych pism dawnych myslicieli.

Drugim tego typu artykutem jest praca Marcina Wasilewskiego Pedagogika
Posejdoniosa z Apamei. W erudycyjnym opracowaniu, autor dostarcza szeregu
informagcji na temat wychowania obejmujgcego prace zaréwno nad intelektem
jak i ciatem, przy czym pielegnacja ciatla oznacza udziat w logosie: ciato to bo-
wiem narzedzie logosu. Ksztaltowanie cnoty odbywa sie przez réznorakie $rodki
pobudzajace zdolnosci i umiejetno$¢ nasladowania. Réwnie waznym pogla-
dem Posejdoniosa jest przekonanie, ze istnieje stan posredni miedzy glupota
a madroscig. Mowa tu o stawaniu sie medrcem, o dochodzeniu do madrosci.
Ad marginem: jesli przypomnie¢ sobie znaczenie greckiego stowa paidagogos,
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znowu okaze sie, ze dawni mysliciele-filozofowie, dzisiaj zaliczani do filozofii
utozsamianej z nieprzydatnym pedagogice ,teoretyzowaniem”, byli pedagoga-
mi — podejmowali ksztattujgcy ich samych namyst nad wychowaniem; jesli z ko-
lei pamietaé, ze filozofia byta (jest?) ¢wiczeniem duchowym, sposobem bycia
w doswiadczeniu theoria, rozumiemy, ze sama filozofia to praktyka myslenia,
a zatem to takie dosSwiadczenie, ktore samo siebie uzasadnia w konteksScie
wspbiczesnych roszczen do praktycznosci. Oczywiscie warto mie¢ $wiadomos¢,
ze wspbliczesne rozumienie praktyki nie nawigzuje juz do greckiej praxis, ale
utozsamione zostato z technicyzmem: praktyka staje sie praktycyzmem (zeby
nie powiedzie¢ praktykanctwem), ktéry — jako domena ,masowego cztowieka”
w ujeciu José Ortegi y Gasseta — nie zaje sobie sprawy z wtlasnych zatozen.
W kontekscie takiego szerszego ujecia, lektura opracowan tekstéw zZrodtowych
staje sie niebagatelng inspiracja (nie zas teoria) dla wspotczesnej pedagogiki.

Kolejny tekst o wydzwieku filozoficzno-historycznym ma walor opracowa-
nia materialéw z badan. Joanna Papiernik w artykule Problem niesmiertelnosci duszy
w humanistycznej mysli epoki Renesansu wprowadza watek, ktory pojawit sie juz
w tekscie Krzysztofa Maliszewskiego, gdy autor mowit o odwotaniu sie do sfery
duchowej cztowieka. Ten aspekt rozwazyt rowniez Jarostaw Gara w zestawieniu
z fenomenem i doswiadczeniem witalnosci zycia ludzkiego. Joanna Papiernik
proponuje analize problemu nie$miertelnosci duszy w ujeciu humanistéw rene-
sansowych, co stanowi szczeg6lng warto$¢ tego tekstu w kontekscie historii
mysli pedagogicznej i filozoficznej zarazem. Patrzac przez pryzmat wnikliwych
dociekan autorki, okres Renesansu jawi sie jako fascynujgca i dynamiczna epo-
ka pytan na styku antropocentrycznych i teocentrycznych wizji $wiata. Ksztatce-
nie renesansowe twoérczo nawigzywato do rzymskiej idei humanitas i kreowato
wlasny wizerunek kultury humanistycznej. Dlatego tez poglebione rozumienie
gléwnego watku debat renesansowych humanistéw powinno zwrdéci¢ uwage pe-
dagogow, nie tylko zas historykéw wychowania.

»,Materialy i sprawozdania z badan” zamyka bibliografia przygotowana przez
Dorote Michatowska Wybrana bibliografia do zagadnienia: Filozofia a pedagogika.
Zrddta, konteksty, granice. Autorka dokonata wyboru prac powstalych wokét tytu-
towego problemu. Motywem przygotowania bibliografii byta che¢ wzbudzenia
zainteresowania zakresem, zroéznicowaniem i bogactwem uje¢, ktére w wiek-
szym lub mniejszym stopniu, bardziej lub mniej bezposrednio podejmujg tytu-
towy watek. Lista lektur to zaledwie wstepna, ale juz do$¢ obszerna propozycja
ufatwiajaca zainteresowanym wtasne poszerzone i pogtebione badania.
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Uktad zeszytu Filozofia a pedagogika — polisemicznosc odniesien... stanowi za-
tem pewng interpretacyjng calos¢, jednak nie domknietg i ostatecznie okreslona,
ale silg rzeczy, rozpierang i otwierang przez potencjal zagadnien i ,energety-
ke” tresci kolejnych prac. Dlatego zadna wprowadzajgca rekapitulacja nie moze
zastapi¢ doswiadczenia ich osobistej lektury.





