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Summary

THE QUESTION OF PHILOSOPHICAL PEDAGOGY WITH REFERENCE TO BRONISLAW
F. TRENTOWSKI'S CHOWANNA

The text poses the question about the possibility and the way of practising today’s philosophical
pedagogy. For this purpose it refers to its 19" century example elaborated for pedagogy by the
philosopher Bronistaw F. Trentowski in his work Chowanna. In the discussion of this concept,
the author of the text reflects on the renewed formula of philosophical pedagogy. She argues
that scientific development of pedagogy is conducive to conducting a philosophical reflection
within it and with its own initiative. In other words, the reflection on the sense of education
and on the justification of methods of pedagogical impact, based on philosophical resources and
on the research methods of humanities, performed in parallel to the empirical studies, helps
pedagogy as a whole to fulfil its purpose. Also it protects pedagogy against politicisation,
indoctrination and instrumentalisation of its subject. Philosophically reinforced pedagogy can
also strengthen philosophy by providing it with in-depth knowledge of education taken from
the rich educational thought of philosophers.

Key words: philosophical pedagogy, education, Bronistaw F. Trentowski’s Chowanna, philosophy
of education, method of philosophical pedagogy.
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Wprowadzenie

Wiaczajac sie do dyskusji na temat relacji miedzy pedagogika a filozofig
proponuje skupi¢ uwage na jednej z jej postaci, a mianowicie na pedagogice
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filozoficznej. Konkretny projekt o tej nazwie znany i rozwazany zar6wno przez
historykéw mysli pedagogicznej, jak i historykow filozofii, wyszed! spod pio6ra
Bronistawa F. Trentowskiego w dziele z 1842 r. pt. Chowanna. Zaméwiony u fi-
lozofa, przeznaczony byl, jak to ujat jego Autor, ,dla wyksztatconych lub prag-
nacych sie ksztalci¢” (Trentowski 1970: 43). W zwigzku z tym, ze pisany byl
w warunkach trwania zaboréw, a wiec dla Polakéw bez panstwa, miat tez zna-
mienny podtytut podkres$lajacy narodowy charakter przedkitadanej pedagogiki.
Wedle Trentowskiego nie sposéb ,,dobrym by¢ pedagogiem” bez filozofii czto-
wieka (Trentowski 1970: 44). W jego koncepcji pedagogika byta umiejetnoscia,
ktorej kierunek ideowy i calo$ciowy ksztalt miala nadawac filozofia, otrzymy-
wala wiec status hierarchicznie podlegly filozofii — jako filozofia stosowana.
Trentowski podkres$lal wage tej umiejetnosci, nazywajac ja ,,hajogromniejszym
spichlerzem znajomos$ci cztowieka, zycia i $wiata” (Trentowski 1970: 45), a tak-
ze potrzebe posiadania odpowiednich kwalifikacji, by méc wigczac sie sensow-
nie w pedagogiczne dziafania. Nie omieszkat wiec i swéj wkiad do pedagogiki
uzasadni¢, przywotujac wtasne zdobyte doswiadczenie (jako rodzica, nauczyciela,
wyktadowcy) i wiedze (studia nad tekstami Zrédtowymi i opracowaniami, skad-
inad gtéwnie niemieckojezycznymi) (Trentowski 1970: 45-46).

W pedagogice XX-wiecznej owo hierarchiczne ulozenie pedagogiki i filo-
zofii wzgledem siebie tez jeszcze miato swoich zwolennikéw, chocby Sergiusza
Hessena, ktéry podobnie jak Trentowski nazywal pedagogike — filozofig stoso-
wang. W obu przypadkach taka ocena wynikala przede wszystkim z podkreslania
przez nich filozoficznos$ci przedmiotu pedagogiki i sposobu jego badania, ktéry
powinien sie dokonywac¢ droga refleksji filozoficznej. Mysle, ze dzi§ winniSmy
przedmiotowi pedagogiki taki sam namyst, bez wzgledu na stopien i zakres
rozbudowywania sie pedagogiki jako nauki pozytywnej. Naukowy rozwoj pe-
dagogiki powinien tu by¢ czynnikiem tylko pomocnym, z pewnoScig nie prze-
szkadzajacym. Pozwala on na zagospodarowanie duzego obszaru zagadnien, ale
nie angazuje sie wyraznie i nie rozstrzyga poziomu myslenia normatywnego, bez
ktérego pedagogika tracitaby swojg tozsamos¢. W tym sensie zwigzek pedago-
giki z filozofia daje sie widzie¢ jako wazny i trwaly (por. Woloszyn 1998: 13-23).
Ale czy dzi§ potrzebujemy nowej Chowanny? Inaczej méwiac, jak uprawia¢ dzi$
pedagogike filozoficzng? Niech punktem odniesienia bedzie wtasnie dzieto Tren-
towskiego. Mozna sie z tym stanowiskiem spieraé, mozna je w niektérych
kwestiach popiera¢ a w innych odrzuca¢. | wiasnie w takiej konwencji — w for-
mie dyskusji z koncepcjg autora Chowanny — szukajac odpowiedzi na postawio-
ne pytanie o dzisiejszy sens i status pedagogiki filozoficznej, do ktérej sama
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zglaszam swoj akces' — postaram sie wypowiedzie¢ na temat relacji miedzy
pedagogika i filozofia.

Casus Chowanny a pedagogika wspolczesna

Chowanna precyzyjnie okresla przedmiot i cel pedagogiki, a tym samym
wskazuje jej zakres, granice oraz kierunek. Formutujac cel pedagogicznych sta-
ran czyli dziatania pedagogicznego, ktore przedmiotowo sktada sie z wychowa-
nia, nauki i oSwiaty, Trentowski wskazuje, iz jest nim wyksztalcenie, ujete jako
»pelnoletno$¢ w wyzszym stowa znaczeniu” (Trentowski 1970: 51). Od pedago-
giki oczekuje sie, ze bedzie umiata odpowiedzie¢ na pytanie, jak uksztaitowac
dziecko, by stalo sie osobistoscig, cztowiekiem rzeczywistym, ,,samodzielng, wol-
ng, madrg i nad przesady $wiata tryumfujgca istota” (Trentowski 1970: 651).
Po te odpowiedzi Trentowski odsyta do trzech czesSci pedagogiki, tj. nepio-
dyki, dydaktyki i epiki. Pierwsza zakresowo odpowiada za wychowanie, dru-
ga — za nauczanie, trzecia za$ kulminuje w os$wiecaniu. Metoda réznojedni,
ktora w Chowannie jest konsekwentnie stosowana, pozwala autorowi nie gubi¢
zadnego interesujacego go elementu, tylko witaczac¢ kolejne elementy do kon-
struowanej catosci skierowanej na jeden cel: osiagniecie przez dziecko ,wyzyn
bozocziowieczenstwa” drogg wychowania, nauczania i o$wiecenia. Pedagogice
swoich czasow Trentowski wypomina rozcztonkowanie, wydzielanie poszczegol-
nych proceséow i dziatan jako catostek, ktérym poswieca sie odrebng uwage, nie
budujgc z nich catosci. Jak o tym pisat, ,prawie wszystkie dotychczasowe peda-
gogiki, wyjawszy napisane od filozoféw, rozpadaly sie na wychowanie dzieci
fizyczne, religijne, moralne, estetyczne i scjentystyczne. Podzial taki przedmiotu
pokazat sie nam tylko z rzeczy zewnetrznej zdjetym, przypadkowym, nieuspra-
wiedliwionym umiejetnie, stowem, ptytkim, a wiec dla naszej Chowanny wcale
nieprzydatnym” (Trentowski 1970: 46). Ambicjg Trentowskiego jest zbudowa-
nie pedagogiki rozumianej jako organiczna i systematyczna cato$¢. Jej organicz-
nos$¢ bierze sie z wiedzy i rozumienia istoty czlowieka, za$ systematycznosc¢
oznacza ogarniecie w calo$¢ wiedzy o wychowaniu (nepiodyka), nauce (dydaktyka)
i oSwiacie (epika).

' Niemate grono deklarujacych dzi§ zwiazki z nig w polskim $rodowisku pedagogicznym sku-
pia Towarzystwo Pedagogiki Filozoficznej; przybywa tez zakladéw pedagogiki filozoficznej w in-
stytutach naukowych polskich uczelni.
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Jak wida¢, Chowanne wyréznia staranie, aby wigza¢ w cato$¢ problematyke
dotyczacg wychowanka w jego drodze do bycia uksztattowanym cztowiekiem,
osobisto$cig. Bylo to mozliwe za sprawg angazowania sie w mys$lenie o czlo-
wieku jako istocie potrzebujgcej wychowania, nauki i oswiaty, czyli w myslenie
o pedagogice jako umiejetnosci tym zajetej, by na pytanie o droge uzyskania
wyksztalcenia mogta odpowiedzie¢. Jest w tym mysleniu Scisle okre$lony za-
kres i granice zainteresowan. Trentowski zaktada, ze pedagogiczny cel pozwala
mysle¢ o zwienczeniu dzieta pedagogiki i kresie jej oddziatywan na cztowieka.
Cztowiek rzeczywisty czyli osoba samodzielna, rzadzaca sie sobg rozumnie, ma
by¢ punktem granicznym pedagogiki (por. Filek 2001: 117).

We wspolczesnej pedagogice polskiej nietatwo jest znalez¢ takie jej samo-
ograniczenie w zakres$laniu pola przedmiotowego. Nieobca jej jest perspektywa
grzeszaca totalizmem pedagogicznym, przejawem czego jest jawna badz ukryta
indoktrynacja i paternalizm, stuzgce urabianiu i wptywaniu na innych, niejako
bezterminowo, a wiec takze na dorostych. Zdarza sie jednak, ze czyni sie tak, nie
w imie ideologii czy ptytkich pragmatycznych celéw, ale w powadze myslenia
o cztowieku jako istoty przez cate zycie sie stajgcej i doskonalacej, a w zwigzku
z czym — jak sie zaklada — otwartej i podatnej na wychowanie przez innych.
W tym kontekscie warto jednak przypomnie¢ grecki model paidei i inne staro-
zytne koncepcje pedagogiczne, na ktore czesto sie dzi§ powotujemy. One tez
celujg w dziecko jako centrum staran pedagogiki i jej wtasciwy przedmiot, ktéry
chce sie doprowadzi¢ do dorostosci (Marrou 1969: 311-315). Odpowiedzig na
r6zne formy maksymalizmu pedagogicznego, wzglednie jego przeciwienstwem,
jest stawianie samego procesu wychowania ,ha cenzurowanym”, jako nieupraw-
nionego roszczenia, wzglednie utozsamianie go ze wspieraniem naturalnego
nieskrepowanego rozwoju. Ale i w tym przypadku z racji calozyciowego charak-
teru procesu rozwoju czlowieka, domena pedagogiki zn6w ma tendencje do
rozszerzania sie, juz nie tylko skupiajac uwage na dziecku i miodej osobie
w procesie ich wzrastania i wchodzenia w dorostos¢, ale obejmujac cztowieka
w przebiegu jego zycia, od dziecinstwa do starosci. Pozostaje jednak pytanie, co
miafoby wyréznia¢ owo pedagogiczne zainteresowanie zyciem czlowieka w ca-
tosci i na ile zabezpiecza ono przed gubieniem pierwotnego, nakreslonego w re-
interpretowanej dzis$ idei paidei, pola pedagogiki?

Dot6zmy do tego jeszcze drugi grzech wspolczesnej pedagogiki polskiej.
Jest to znow nierzadko zdarzajgce sie stawianie obok siebie pedagogiki i edu-
kacji, co — mozna sie domysla¢ — jest wynikiem rozdzielania obszaru wychowa-
nia od edukacji i traktowanie ich jako odrebnych proceséw. U Trentowskiego,
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za sprawa réznojedni, nie byloby to mozliwe, wszak pedagogika tworzyta ca-
to$¢ ztozong z koniecznie sie nan sktadajacych proceséw wychowania, nauki
i oSwiaty. O ile w wychowaniu sprawczg i kierowniczg role mieli spetnia¢ ro-
dzice i wychowawcy, a w nauce — nauczyciel, o tyle o$wiata ukierunkowana
byta juz pierwszoplanowo na sprawstwo i aktywizm osoby ksztafcacej sie. Nie
da sie nikogo o$wieci¢ wbrew jego woli. OSwiecenie to proces ksztaltowania
wlasnej osobowos$ci w powiazaniu z dobrowolnie podjetym dalszym ksztalce-
niem sie w $rodowisku edukacyjnym, sprzyjajacym temu procesowi. Jest wiec
zwienczeniem staran pedagogiki, u Trentowskiego przypadajagcym na czas uni-
wersyteckich studiéw, cho¢ poprzedzony dlugoletnia pracg wychowawcza
i nauczycielska, podejmowang na poczatku nie z inicjatywy samego wychowan-
ka, ale rodzicéw i nauczycieli. Powotanie pedagogiki nie wyczerpywalo sie wiec
w samym tylko towarzyszeniu osobie w jej rozwoju i wspieraniu tego procesu;
spetnialo sie natomiast w takim przygotowaniu wychowanka do zycia, w kto-
rym jako uksztaltowana osoba, juz bez pomocy pedagoga i o wiasnych sitach
podejmuje odpowiedzialne dziatania (por. Arendt 1994: 220 i 232).

Projekt Trentowskiego cho¢ byt wolny od opisanych wyzej grzechéw to
generowal inne. Ich Zrédio tkwito w metodzie, ktora skadingd umozliwita mu
zbudowanie catej koncepcji, czyli niejako zwigzanie wielu elementéw pedago-
gicznej ukfadanki. Jednak niektére z nich ignorowata, bo nie pasowaty do catosci,
albo przykrawata do przygotowanej dla nich formy, czyli autorskiej konstrukgji.
Réznojednia okazata sie bardzo pozyteczna tam, gdzie potrzebne byto spoiwo
roztadowujace napiecie miedzy przeciwstawnymi elementami, a tych w prze-
strzeni pedagogiki jest niemato (cho¢by konflikt miedzy spontanicznoscig a pla-
nowaniem czy swobodg a przymusem). Niektére z nich jednak, jak sie wydaje,
sg u Trentowskiego sztucznie wytwarzane i prezentowane jako antynomicz-
ne. W ten sposéb np. ustawia on naprzeciw siebie wychowanka i nauczyciela
w roli, odpowiednio, przedmiotu i podmiotu, a nastepnie ich réznojednia czyni
szkote. Sadze, ze przedmiotowe podejscie do wychowanka, bedacego obiektem
oddzialywan wychowawczych rodzicow i ochmistrzéw oraz nauczania prowa-
dzonego przez nauczycieli, jest globwng wadg tego podejscia. Bez wzgledu na
to, jak interesujgca moze sie wydawa¢ kompozycja, w ktorej szkofa tworzy
scene dynamizowania sie i uzgadniania podmiotu z przedmiotem, to jednak ce-
na, ktéra placi zwlaszcza jeden z jej aktoréw — wychowanek — jest wyraznie za
duza. Mozna wiec docenia¢ wysitek integrowania sceny pedagogicznej podjety
przez autora Chowanny, ale tylko proporcjonalnie do wktadu w rozwigzywanie
przezen realnych probleméw pedagogicznych.
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Uprawianej przez Trentowskiego pedagogice filozoficznej mozna jednak
wykazac jeszcze inne stabosci, juz pozafilozoficznej natury. Sg w niej wywody
ktore swiadczg z jednej strony o braku wiedzy naukowej, uprawniajgcej do nie-
ktorych wypowiedzi, np. z zakresu biologii czltowieka, z drugiej — o podtrzy-
mywanych przez Trentowskiego przesadach i stereotypach. Gdy wystepuja one
w pofaczeniu, dajg tym wiekszy negatywny efekt i raza czytelnika nie tylko nie-
kompetencja, ale zwyczajng ciasnotg pogladéw filozofa. W tym rzedzie mieszcza
sie np. dywagacje dotyczace pici i rozwoju biologicznego i psychologicznego
czlowieka, ktére nawet jak na standardy wieku XIX, prezentuja sie jakby nie po-
chodzity od tej samej osoby, ktéra réwnocze$nie w calym dziele opiewa model
zycia wolnej racjonalnej jednostki o oswieconym umysle. O ile wiec pedagogi-
ka w ujeciu Trentowskiego miafa stanowi¢ organiczng i systematyczng cafos¢,
to wida¢, ze z pozydji filozofii projekt nie prezentowatl sie jako w petni uda-
ny, zwlaszcza na poziomie systematyki. Wymagatl korekty, ktérej pedagogika
tamtego czasu o wilasnych sitach nie byta w stanie podja¢. Wktad Chowanny dla
pedagogiki jest jednak niekwestionowalny; jest to w gltéwnej mierze zastuga
oryginalnego myslowego objecia domeny pedagogiki i koncepcyjnego prze-
Swietlenia jej sktadnikéw za sprawag metody r6znojedni w intencji ich zintegro-
wania ze sobga. Czego sie wiec mozna z Chowanny nauczy¢ i w czym moze by¢
pomocna w budowaniu dzisiejszych relacji miedzy pedagogikg i filozofig?

Pedagogika filozoficzna we wspolczesnej pedagogice

Z dzisiejszej perspektywy z pewnosciag plynie z niej taka nauka, ze namyst
filozoficzny wychodzi pedagogice po prostu na dobre, byleby réwnolegle roz-
budowywata swéj, weryfikowalny empirycznie, naukowy korpus wiedzy o swym
przedmiocie. Najlepiej jesli sama jest zainteresowana zachowaniem obu wy-
miaréw badan, czyli pilnuje swojej integralnosci jako nauki spotecznej i hu-
manistycznej. Moze sie wtedy pokusi¢ o rozwijanie refleksji filozoficznej juz
w swoim obrebie, korzystajac przy tym nieprzerwanie z dorobku filozofii.
Pedagogike da sie dzi§ rozwija¢ juz nie jako filozofie stosowana, ale jako od-
rebng naukowa dyscypline w obrebie nauk spotecznych, ktéra jednoczes$nie dba
o zachowanie teleologicznego i normatywnego wymiaru badanej problematyki.
Chroni jag to przed upolitycznieniem, zideologizowaniem czy instrumentalizacja
jej przedmiotu np. w rekach technologéw oswiaty i technokratow, cho¢ nie
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tylko. Role te moze, i dobrze zeby mogta, spetnia¢ umiejscowiona w samej pe-
dagogice, a nie na obrzezach pedagogiki i filozofii, wtasnie pedagogika filozo-
ficzna. Jej pierwszym zadaniem, jesli ma nawigzywac do swojej poprzedniczki,
Chowanny, powinno by¢ jednak wskazanie tych jej miejsc, ktére moze i chce
whnie$¢ do swojej odnowionej formuly oraz korekta jej stabych punktow.

Czytelna teleologia i normatywnos$¢ pedagogiki Trentowskiego, czyli wska-
zanie na wyksztalcenie jako cel jej staran oraz sposoby jego osiagniecia (droga
wychowania, nauki i o$wiaty), sa z pewnoscig warte przywotywania. Co wiecej,
jesli trzymac sie podobnego celu — wyksztalcenia — mozna rozszerzaé zasieg
dziafan, mieszczacych sie w zakresie zainteresowan pedagogiki, na ogoét pod-
miotow uczacych sie, a nie tylko na wychowywane dzieci i mtodziez, zgodnie
zreszta z przejawiang we wspoétczesnej pedagogice tendencjg. Ale w takim ra-
zie pozyteczng moglaby by¢ podmiana wezszego (z pewnego punktu widzenia)
pojecia wychowania na szersze — edukacje, obejmujaca i wychowanie, i ksztat-
cenie. W tym kontekscie pozostaje w mocy celnie przez Trentowskiego prze-
prowadzone podiaczenie wszystkich trzech opisywanych przez niego proceséw
pod jeden nadrzedny cel — wyksztalcenie, rownoznaczne z naturalnym ustaniem
w czasie wychowania i otwarciem na autonomiczne dziafanie ,uksztatconej”
osoby. Podejscie to da sie uzgadnia¢ z perspektyws filozofii edukacji, w ktoérej
postuluje sie podobne zdynamizowanie proceséw — od paternalistycznych i na-
rzuconych dziecku, po te wolne od przymusu i zwienczone samoksztalceniem
(DeNicola 2012: 6).

Z drugiej strony korekta Trentowskiego powinna dotyczy¢ jego ujecia pod-
miotu i przedmiotu pedagogicznego. Jeszcze w XX wieku opisywato sie wy-
chowanie jako dzialanie podejmowane i realizowane przez pedagoga wobec
wychowanka, ktoéry podlega urabianiu, ksztaltowaniu. Taki obiekt oddzialywan
sktonni jesteSmy nazywac przedmiotem, za$ inicjatora owych dziatan czyli wy-
chowawce — ich podmiotem (Danysz 1925: 4-9). Za takim przedmiotowym po-
dejsciem kryje sie koncepcja wychowania jako dziatania korygujacego defekty
i niedoskonatosci natury cztowieka, czyli jako koniecznej interwencji z zewnatrz
podejmowane]j nie przez sam podmiot, ale z inicjatywy otoczenia dziecka, na
jego rzecz (Koselleck 2009: 173). Dzi$ takie ujecie w ogole trudne jest do utrzy-
mania, a tym bardziej, jesli dba sie o humanistyczny wymiar dziatan pedagogicz-
nych. O ile wychowanek moze stanowi¢ przedmiot badan, o tyle w relacji z wy-
chowawcg powinien méc wystepowac jako podmiot, majacy swoj cel (wtasna
teleologie). Skadinad reguluje to norma personalistyczna, ale wiemy z praktyki
jak czesto przegrywa ona z pedagogicznym paternalizmem. W sukurs przycho-
dzi tu znéw filozofia edukacji, opisujgca przestrzen edukacji jako scene two-
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rzong przez podmioty uczace sie (Oakeshott 2001). Jesli wiec naprzeciw siebie
wychowawca widziatby podmiot uczacy sie, tatwiej bytloby mu ztagodzi¢ badz
opusci¢ tak utrwalong na scenie pedagogicznej przedmiotowos¢ relacji, po-
niewaz na plaszczyZnie uczenia sie obie strony procesu sg podmiotami. Z tej
perspektywy patrzac, nauczyciel pedagog, ktory uczy i wychowuje, moze wiecej
osiggnac¢ za sprawg zmiany podejscia z przedmiotowo—podmiotowego (jak jest
w ujeciu Trentowskiego) na dwupodmiotowy. Juz na poziomie jezyka ,przed-
miot uczenia sie” jednoznacznie kojarzy sie z materialem do nauczenia, a nie
z uczniem. Podobnie powinno by¢ z ,przedmiotem wychowania”, to réwniez
nie powinien by¢ wychowanek tylko wiasciwy przedmiot wychowawczych od-
dzialywan, a wiec czyj$ nawyk, sprawnosc¢, dyspozycja, cnota, korygowana wada,
sktonnos¢ itp. Trentowski nie byt daleki od takiego podejscia, skoro wycho-
wanie, nauke i o§wiate mozna i u niego wtasnie w ten sposob, czyli w katego-
riach przedmiotu, interpretowaé. Zabrakio mu jednak konsekwencji i w calej
nepiodyce w opisie wychowanka i ucznia dominuje podejscie przedmiotowe,
czego kulminacje stanowi deklasacja calej plci zenskiej w stosunku do meskiej
i w efekcie sankcjonowanie nieréwnosci ze wzgledu na pte¢ przez caly ciag
procesu wychowania i ksztalcenia. Dyskusja z Trentowskim mobilizuje jednak
i zaprasza do dalszych poszukiwan formuty pedagogiki filozoficznej jako wspot-
czesnej, a nie tylko historycznej formy relacji miedzy pedagogikg i filozofig.

Chowanna jest tekstem w catosci pedagogicznym pisanym przez filozofa
na potrzeby pedagogiki. Mozna zatozy¢, ze refleksja filozoficzna o wychowaniu
i ksztalceniu (o ktorych bede dalej mowic tacznie jako o edukacji, bo w niej sie
oba procesy spotykaja, cho¢ nie wyczerpuja), uprawiana w obrebie pedagogiki,
a wiec podejmowana z jej wtasnej inicjatywy, miataby szanse zwrotnie przystuzy¢
sie tez filozofii. Z pewnoscig nie bytoby to tatwe zadanie, wymagatoby zasta-
nowienia sie jeszcze nad jej metoda, ale warto sie nad tym zastanowi¢. W tym
celu proponuje na koniec przyjrze¢ sie pedagogice filozoficznej przez pryzmat
duzo od niej szerszej perspektywy filozofii edukacji (w znaczeniu filozofii wy-
chowania i ksztafcenia), i spointowac cato$¢ kilkoma uwagami o metodzie peda-
gogiki filozoficznej.

Pedagogika filozoficzna na tle filozofii edukacji

Refleksje filozoficzng nad edukacjg mozna czerpaé z roznych Zrodet.
D.C. Phillips i Harvey Siegel opisuja pie¢ rodzajéow wkiadu do filozofii edukagji.
Sg to: 1. prywatne sady, subiektywne poglady os6b na wychowanie i nauke
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szkolng; 2. poglady znanych, wyr6zniajacych sie postaci z obszaru edukagji
(nauczycieli, wychowawcéw, dyrektoréw), politykéw, teologéow, literatéw itp.
na ten temat; 3. twierdzenia uczonych wypracowane w badaniach naukowych na
temat rozwoju, uczenia sie czy innych elementéw procesu edukacji ze wzgle-
du na obecne w nich uogélnienia badZ przyjmowane zalozenia filozoficzne;
4. poglady na temat edukacji formufowane przez znanych filozoféw, niekoniecz-
nie wyrazone w postaci tekstow filozoficznych; 5. rozwinieta filozoficzna mysl
o edukacji formutowana przez filozofow i filozofow edukacji na pograniczu
filozofii i pedagogiki (Phillips, Siegel 2013). Najbardziej autonomiczny teoretycz-
nie status posiada z pewnoscia filozofia edukacji (ad 5), sytuujaca sie — jak pi-
sza autorzy — w przestrzeni miedzy filozofig a pedagogika. Z kolei najbardziej
autonomiczny praktycznie status posiada filozofia wychowania (ad 1), bedaca
indywidualna, prywatng pedagogia. Sadze, ze wszystkie wymienione wyzej po-
staci filozofii edukacji moga by¢ podstawag rozwijania dzi§ pedagogiki filo-
zoficznej. Ale miedzy pedagogika filozoficzng a filozofig edukacji nie ma i nie
moze by¢ réwnowaznosci. Aby méc dzi§ tworzy¢ pedagogike filozoficzng, pe-
dagog winien rozwija¢ filozofie edukacji, natomiast filozof edukacji wcale nie
musi rozwija¢ pedagogiki, moze sie umieszcza¢ w przestrzeni niejako eksteryto-
rialnej. | wcigz duza grupa filozofow edukacji po prostu to miejsce wybiera lub
jest do pogranicza przypisywana (Phillips, Siegel 2013). Mysle, ze problem ten
wymaga odrebnej uwagi, w tym miejscu powtérze za$ sformutowang wczesniej
swoja opinie, ze pedagogika zainteresowana uzasadnianiem i argumentowaniem
za sensem edukacji i metodg oddzialywania pedagogicznego a réwnoczesnie
rozbudowujgca wtasny korpus myslenia i praktyki edukacyjnej, spetnia optymal-
ne warunki dla rozwijania w swoim obrebie refleksji filozoficznej i moze przy-
ciggac¢ do siebie filozoféw edukacji réwniez tych z przestrzeni miedzy obiema
dyscyplinami (ad 5).

Propozycja Trentowskiego wyr6zniala sie metodg i to pozwala do niej na-
wigzywac¢ bez wzgledu na inne jej niedoskonatos$ci. Pozostaje na koniec od-
nies$¢ sie do metody, z pomocg ktérej pedagogika filozoficzna mogtaby sie dzi$
rozwijac.

Pedagogika filozoficzna i jej metoda

Przyjmujac, ze edukacja i jej cel — wyksztalcenie (w czym mozemy nawig-
za¢ do Trentowskiego i jego triady: wychowania, nauki i o$wiaty) jest przed-
miotem badan pedagogiki to wiaczenie w jej obreb eksploracji filozoficznej
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oznacza szukanie odpowiedzi na pytanie o sens edukacji oraz spos6b wycho-
wania i ksztalcenia w oparciu o filozoficzne zrédta. Edukacja widziana w szer-
szym kontekscie spraw ludzkich, w zasiegu refleksji o kondycji ludzkiej staje
sie elementem tej refleksji oraz sproblematyzowanym humanistycznym doswiad-
czeniem a nie nazwg instrumentalnie traktowanej praktyki. Dzieje sie tak dzie-
ki szukaniu mysli o edukacji i wyluskiwaniu jej jako osadzonej w siatce pojec¢
w obrebie tekstu filozoficznego. Najbardziej ptodne dla pedagogiki jest siega-
nie do dorobku wielkich filozoféw, ktorzy umiejetnie w ciggu swoich rozwazan
filozoficznych znalezli miejsce w tej konstrukcji dla edukacji. W pracy badaw-
czej nad ich tekstami mogg mie¢ zastosowanie rézne metody, od fenomenolo-
gicznej, przez analityczng, poréwnawcza, konczac na historycznej. Wzorcowym
przykladem sg tu wielkie teksty Platona, Rousseau czy Deweya. Ale bytaby to za
krétka lista filozofow edukacji; mozna jg wydtuzyé, siegajac po kolejne nazwiska:
Adorno, Arystoteles, Derrida, Descartes, Habermas, Hegel, Horkheimer, Kant,
Locke, Lyotard, Marks, Mill, Nietzsche, Rawls, Rorty, Wittgenstein (Phillips, Siegel
2013). Szczegolnie interesujgce poznawczo jest sieganie do tych filozofow, kto-
rzy sami nie wydobyli edukacji na pierwszy plan jako pojecia filozoficznego,
cho¢ jednak w cafosci ich refleksji filozoficznej ona sie pojawia. Mozna wiec
nie tylko probowac ja wydobywa¢, ale zarazem kojarzy¢ i wigza¢ z catoscig kon-
cepcji, szukajac odpowiedzi na pytanie, na ile jest ona — u danego mysliciela
— elementem dajacym sie sensownie uzasadni¢ i konsekwentnie wyprowadzic¢
z jego filozofii. Jest to praca badawcza, w stosunku do ktérej optymalnie spraw-
dza sie tzw. metoda hermeneutyczna. Tym sposobem mozna poddawa¢ ana-
lizie mysl pedagogiczna, wydzielong w odrebnych tekstach badz rozproszona,
kolejnych filozoféw, z pozytkiem tak dla pedagogiki, jak i filozofii. Podsta-
wowe w tym przypadku hermeneutyczne podejscie badawcze, wsparte metoda
historyczng oraz analityczng i poréwnawczg, pozwala na poglebienie rozumie-
nia edukacji jako elementu cato$ci dyskursu filozoficznego, z jednoczesnym
pogtebieniem rozumienia catej konstrukcji myslowej dzieki wtaczeniu don
rozwazan o edukagji (koto hermeneutyczne: filozofia—edukacja).

Sama filozofia zazwyczaj nie jest takg praca zainteresowana, w przeci-
wienstwie do pedagogiki filozoficznej, jednak finalnie moze skorzysta¢ z badan
filozofow edukacji. Ich praca pomaga wydobywa¢ na pierwszy plan mysl peda-
gogiczng filozofow, czesto pomijang w analizie ich dorobku, i zwrotnie zasila
filozofie o ugruntowang i uzasadniong wiedze o wychowaniu i ksztalceniu ja-
ko o element skladowy koncepcji filozoficznych (por. Curren 2008). Poza tym
daje filozofii potrzebne empiryczne odniesienie, ukazujgc wycinek praktycznego
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realizowania konkretnej idei filozoficznej, a nawet weryfikowania twierdzen
filozofii, o ile ta wystepuje jako teoria (Wronska 2015: 18-19). Ale uwagi o me-
todzie zdradzaja juz kierunek zainteresowan autorki niniejszego tekstu. Nie
pozostaje zatem nic innego jak caty wywod zakonczy¢ i zaprosi¢ do wspotpracy
na niwie pedagogiki filozoficzne;j.
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