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Summary

HOMELESSNESS — WHAT DOES IT MEAN? AN ATTEMPT TO THEORETICALLY ORGANISE
THE PHENOMENON

The article is an attempt to systematise the extremely rich literature dealing with the pheno-
menon of homelessness, to which a key has been reading out of the rationale underlying the
proposed definitions of homelessness, along with various ways of understanding the causes of
it. It is a trial to find the common factors of the proposed perspectives and to grasp the accents
exposed in them allowed for the grouping of the phenomenon in three areas: homelessness
as a state of “having”/“not having”, homelessness as minimisation of social participation, and
“becoming” homeless as a process of negotiating the identity in symbolic-interactive terms.

The motivation for taking up the attempt to theoretically systematise the examined
phenomenon was my participative research conducted among homeless men staying on the
streets of a big city (2005-2008) and at a hostel created as part of one of the associations
(2007-2013). On the one hand, 1 was guided by the need to know the current research
achievements in the area which is in the focus of my interests, and on the other hand, the
material collected during the study revealed the need for a different approach than the current
perspective on homelessness.

Key words: homelessness, social participation, social roles, symbolic interactionism, stigmati-
sation.

red. Paulina Marchlik

! Pewne fragmenty proponowanego artykutu, w innym uporzadkowaniu teoretycznym, z ak-
centem na plynace z nich przestanki dla pracy socjalnej, zostaly juz poddane refleksji w 2014 r.
w publikacji pokonferencyjnej (Kostrzynska 2014).
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Wprowadzenie

Dokonana przeze mnie proba zdefiniowania zjawiska bezdomnosci spotka-
ta sie z niematlg trudnos$cia. Bo oto mimo istnienia niezwykle bogatej literatury
traktujacej o tym zagadnieniu, jest ona w duzym stopniu nieuporzadkowana.
Problemy w usystematyzowaniu ré6znorodnych podej$¢ biorg sie by¢ moze z nie-
jasnych kryteriow stuzacych ujeciu catego zbioru obrazéw, przejawéw i przyczyn
zjawiska, z formutowania definicji o mieszanym charakterze i zatartych granicach,
co jedynie poteguje zagubienie potencjalnego czytelnika®.

Moje zainteresowanie badawcze problemem bezdomnos$ci wzbudzito po-
trzebe dokonania pewnego rodzaju przegladu. Kluczem do dokonanego przeze
mnie uporzadkowania tak bogatego materiatu stalo sie odczytanie przestanek,
lezacych u podstaw proponowanych definicji bezdomnosci wraz z r6znymi spo-
sobami rozumienia przyczyn tego zjawiska. Przeglad literatury przybrat forme
poszukiwania tego, co uwspoélnia proponowane perspektywy, przy jednoczes-
nym uchwyceniu akcentéw w nich eksponowanych. W efekcie pozwolifo to na
ujecie zjawiska w trzech obszarach: bezdomnosci jako stanu ,posiadania”/,nie-
posiadania”, bezdomnosci jako minimalizacji uczestnictwa spotecznego oraz
»Stawania sie” bezdomnym jako procesu negocjowania tozsamosci w ujeciu
symboliczno-interakcyjnym®. Dwa pierwsze zakreslajg normatywne rozumienie
bezdomnosci jako niewpisywanie sie w okreslony porzadek, wynikajacy z wy-
petniania rél spotecznych oraz nieprzestrzeganie norm przyjetych przez ogo6t
spoteczenstwa. Trzeci wyraza interakcyjne ujecie, gdzie bezdomnos$¢ jest kon-
struktem spolecznym, powotywanym w interakcjach, co w naturalny sposo6b
wpisuje sie w teoretyczno-metodologiczng perspektywe przyjeta przeze mnie
w badaniu®.

2 Rowniez literatura zagraniczna nie wychodzi na przeciw probom uporzadkowania. Pro-
ponowane definicje odnosza sie bowiem do odmiennych w stosunku do polskich warunkéw
spotecznych, kulturowych, politycznych, czy tych, ktérych wplyw wydaje sie mie¢ znaczenie
decydujace, a wiec czynnikow ekonomicznych, ktére ponadto poprzez okreSlanie mianem bez-
domnego nie tylko rzeczywistych bezdomnych, ale i tych zagrozonych bezdomnoscig, wydaja
sie zakresla¢ zbyt duzy zasieg definicyjny, nie majacy przetozenia na grunt polski.

® Prezentowane koncepcje bezdomnosci stanowig rezultat refleksji dokonanych w ramach
przygotowanej przeze mnie pracy magisterskiej (Wujcicka 2008). Dwie pierwsze stanowia efekt
uporzadkowania literatury, trzecia rezultat przeprowadzonych badan, jako element wygenero-
wanej teorii ugruntowanej. Koncepcje te nie mialyby aktualnej formy, gdyby nie liczne dyskusje
z promotorem pracy magisterskiej dr Anita Gulczynska.

* Badania, o ktérych mowa, byly badaniami uczestniczacymi, przeprowadzonymi przeze mnie
wsrod bezdomnych przebywajacych na ulicach duzego miasta (lata 2005-2008) oraz w hostelu
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Bezdomnos¢ jako stan ,posiadania”/, nieposiadania”

e}

Wedtug tej koncepcji posiadanie ,,czego$” badz tez brak tego stanowi¢ be-
dzie o bezdomnosci. Kluczowa definicja wydaje sie zaproponowana przez Jacka
Florczaka (1998: 63), wedlug ktorego bezdomno$¢ oznacza ,stan braku wtas-
nego mieszkania, potgczony z deprywacjami w zakresie podstawowych potrzeb
jednostki, zwigzany bardzo czesto z negatywnymi dewiacjami, najczesciej alkoho-
lizmem, przestepczo$cia, ze zlym stanem zdrowotnym, czesto rozpadem wiezi
spotecznych i niezdolnoscig cztowieka do rozwiazywania wtasnych probleméw
zyciowych” (por. Oliwa-Ciesielska 2004: 21).

Zgodnie z powyzszg definicja mozna méwic o stanie ,posiadania”/,niepo-
siadania” domu, cech (zasobéw) oraz woli bycia bezdomnym.

»Posiadanie”/,nieposiadanie” domu

Utrata dachu nad glowa (w sensie materialnym) jest powodem ,,zakwalifiko-
wania” jednostki w poczet os6b bezdomnych, gdzie bezdomnos¢ jest ,wzglednie
trwalym stanem, w ktérym jednostka, rodzina lub cze$¢ jej cztonkéw formalnie
lub faktycznie zostata pozbawiona lub sama zrezygnowata z mozliwosci korzy-
stania z posiadanego lokalu mieszkalnego, gwarantujacego zabezpieczenie po-
trzeb materialnych i psychicznych jednostki i aktualnie pozostaje pod statg lub
czasowag opieka wybranej placéwki, Swiadczacej pomoc na rzecz bezdomnych
lub znajduje dorazne schronienie we wiasnym zakresie, w lokalach nieprzezna-
czonych do zamieszkania” (Grotowska-Leder 2005: 79-80).

Bardziej szczegolowe rozroznienie proponuje Katarzyna Wierzbicka
(1990: 17), méwiac o jawnej bezdomnosci, w sensie dostownym oznaczajgcej
brak dachu nad gtowa, oraz ukrytej, polegajacej na posiadaniu mieszkania, ktore
jednak nie spelnia podstawowych standardéw spotecznych. Obejmuje pojeciem
bezdomnosci nie tylko tych ,bez dachu”, ale takze tych przebywajacych w roz-
nego rodzaju schroniskach, domach pomocy czy noclegowniach (por. Kubicka
2007: 336). Analogicznie, Michat Porowski (1995: 434) wyr6znia bezdomno$¢
sensu stricto (jawng rzeczywista) oraz sensu largo (utajona, spoteczna), dodatkowo

utworzonym w ramach jednego ze stowarzyszen (w latach 2007-2013). Usytuowanie tychze
badan w orientagji interpretatywnej stwarza szanse poznania perspektywy Uczestnikéw (w tym
przypadku bezdomnych).
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taczong z subiektywnymi odczuciami jednostki na temat jej sytuacji zyciowej
(por. Kotlarska-Michalska 1998: 246; Oliwa-Ciesielska 2004: 24)°.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zaprezentowana tu koncepcja zakla-
da wyrazny relatywizm w kategoryzowaniu bezdomnosci. Jezeli za Porowskim
za bezdomnego uznamy osobe majaca ,wzglednie stalg sytuacje pozbawienia
dachu nad gtowa albo nie posiadania wtasnego mieszkania” (Pilch, Lepalczyk 1995:
433-434; cyt. za Oliwa-Ciesielska 2004: 23), to nalezaloby zatem wytaczy¢
z obszaru bezdomnych wszystkich przebywajacych w noclegowniach i schro-
niskach, majacych wiec dach nad gltowa, cho¢ wcigz bedacych i czujacych sie
bezdomnymi.

Dodatkowo, co wazne, sam fakt posiadania czy nieposiadania domu nie po-
winien stanowi¢ wyznacznika do uznania kogo$ za bezdomnego badz tez nie
(kryterium braku domu wylgczaloby z zakresu tej koncepcji wszystkich prze-
bywajacych w noclegowniach i schroniskach, majacych dach nad gtowa, cho¢
subiektywnie czujacych sie bezdomnymi).

LPosiadanie”/,nieposiadanie” cech (zasobow)

W tej odstonie bezdomnos$¢ jest rezultatem posiadania okreslonych cech,
na podstawie ktorych dokonuje sie przyporzadkowania, badz tez braku pewnych
cech, ktére moglyby stanowi¢ podstawe dla uznania kogo$ za nie-bezdomnego.
Wsréd zestawu roznych deficytéw kwalifikujacych do bezdomnos$ci wymienic
mozna: nieumiejetno$¢ przystosowania sie do sytuacji obyczajowo-kulturowych,
picie i naduzywanie alkoholu lub innych uzywek, uzywanie alkoholu jako stymu-
latora nawigzywania kontaktow, mechanizmu regulacji stanéw emocjonalnych,
nieumiejetno$¢ przystosowania sie do sytuacji spoteczno-ekonomicznej, niepra-
widlowy proces socjalizacji w grupach pierwotnych (Soltysiak 1997: 14) (deficy-
ty te nie tylko $wiadcza o bezdomnosci, ale moga réwniez do niej prowadzi¢)®.

Obok deficytow mozna moéwic¢ takze o posiadaniu konkretnych cech deter-
minujgcych bezdomno$¢ jednostki, a wsréd nich dla przyktadu choréb psychicz-

> A. Kotlarska-Michalska (1998: 246) w ramach bezdomnosSci sensu largo wymienia takze
Lpensjonariuszy réznych instytucji opieki i pomocy spolecznej, ktérzy wczesniej byli bezdom-
nymi sensu stricto lub byliby nimi, gdyby przyszio im opusci¢ dotychczasowy dom pomocy spo-
tecznej, czy szpital dla przewlekle czy umystowo chorych”.

¢ Dodatkowo M. Porowski wymienia deficyty psychiczne, prowadzace do trudno$ci w funkgjo-
nowaniu w rodzinie, spoleczenstwie, wywotujace konflikty obyczajowe, ujawniajace miedzy in-
nymi brak samodzielnosci (1995: 62; por. No6zka 2006: 22).
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nych czy zaburzen emocjonalnych bezdomnych, szeroko rozumianych patologii
spotecznych, jak alkoholizm, przestepczos$¢, narkomania, prostytucja (Florczak
1990; por. Bartosz, Blazej 1995; Sottysiak 1997; Sledzianowski 1997; Kubicka
2005).

Bezdomnos¢ jako ,,wybor”

Matgorzata Pisarska (1993) méwi o bezdomnosci z przymusu (jednostka
,hie posiada wlasnego mieszkania ani srodkéw na jego zdobycie, nie majac
mozliwo$ci powrotu do ostatniego miejsca zamieszkania”), bezdomnos$ci tym-
czasowej (jednostka chwilowo nie ma miejsca zamieszkania, majac szanse roz-
wigzania probleméw w funkcjonowaniu rodziny, a przez to powrotu do domu)
oraz bezdomnosci z wyboru (jednostka ,nie akceptuje norm spotecznych, ktéra
w imie wolnosci dokonata wyboru pewnego sposobu zycia — typ wedrowca,
tutacza”) (Pisarska 1993; por. Oliwa-Ciesielska 2004: 22; Dobrowolski, Madry
1998: 24; Moczuk 2000)’.

Analogicznie Porowski (1995: 434) proponuje dychotomiczny podziat na bez-
domnych z wyboru i bezdomnych z konieczno$ci. Jak twierdzi A. Przymenski,
»,do fenomenu polskiego sposobu klasyfikowania ogélnych przyczyn zjawiska
bezdomnosci, niespotykanego w spoteczenstwach, gdzie wiedza na temat bez-
domnosci jest lepiej ugruntowana, nalezy traktowanie jej jako stanu wybranego
(«bezdomni z wyboru») przez duzg czes$¢ lub nawet wiekszo$¢ oséb bezdomnych”
(1997: 21). Tym samym jego krytyka jednej z typologii przyczyn bezdomnosci
poparta jest wprowadzang przez niego, a rownie problematyczng typologig bez-
domnosci zawinionej i niezawinionej (losowej) (Grotowska-Leder 2005: 81).

Przedstawione powyzej typologie nalezy uzna¢ za nietrafione, bowiem
»,mozna oczywiScie zaklada¢ bezdomno$¢ z wyboru w teorii, ale znacznie trud-
niej znalez¢ potwierdzenie jej istnienia w praktyce. Mozna tez koncentrowac sie
na wskazywaniu odpowiedzialnosci bezdomnych, ale réwniez i taka perspek-
tywa wydaje sie by¢ problematyczna. Czemu bowiem miatoby stuzy¢ dzielenie
bezdomnych na tych, ktérzy sa winni lub niewinni swojej bezdomnosci? Podzia-
ly te opierajg sie raczej na zewnetrznych ocenach réznic w zachowaniu i stylu
zycia niz na faktycznych przyczynach bezdomnosci” (Giermakowska 2005: 82; por.
Grotowska-Leder 2005: 26). Gdyby uzna¢, ze jednostka wybiera taki styl zycia,

7 Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na brak rozlacznoéci prezentowanej typologii — bez-
domnymi tymczasowymi moga by¢ zaréwno ci, ktérzy dobrowolnie wybrali taki los, jak i ci,
ktorzy zostali do niego zmuszeni (Kubicka 2005: 23).
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musiataby mie¢ dwie mozliwe drogi dziatania: moze nie wybra¢ takiej drogi (nie
zostac¢ tutaczem-wedrowcem), badzZ tez wybrac ja. Pierwsza mozliwos$¢ wyklucza
wybér, druga sugeruje naduzycie, jesli potraktujemy jednostke jako bezdomne-
go, a nie wedrowca wtasnie (Oliwa-Ciesielska 2004: 22). ,Jesli osoba ma mozli-
wo$¢ powrotu do domu, a nie czyni tego z powodu checi tulania sie, nie moze
by¢ ona traktowana jako osoba bezdomna, jesli tylko jej wedréwki sa dla niej
potrzeba, ktoérg chce zaspokoic¢” (tamze: 23).

Zaproponowane kategorie by¢ moze mialyby racje bytu tylko i wylgcznie
przy indywidualnym rozpatrywaniu sytuacji jednostki oraz kontekstu stawania sie
bezdomnym. Proponowanie powyzszej klasyfikacji by¢ moze wynika z pobiez-
nosci czy pochopnosci dokonywania diagnozy sytuacji jednostki (ocena stanu
aktualnego, bez wnikliwej proby zrozumienia kontekstu spotecznego, ekono-
micznego czy socjalizacyjnego zjawiska, co w konsekwencji pozwala uzna¢ jg
za bezdomnego z wyboru). Dobrowolny wybér mozna uzna¢ — jak twierdzi
M. Oliwa-Ciesielska — jedynie ,w przypadku osé6b prawidiowo socjalizowanych,
ktore miaty mozliwo$¢ wtasciwej oceny swojej sytuacji zyciowej” (tamze).

Etiologia bezdomnosci jako stanu ,,posiadania”/,nieposiadania”

Zgodnie z opisywang koncepcja bezdomnosci jako stanu ,posiadania” lub
»hieposiadania”, jej przyczyn poszukuje sie w deficytach wychowawczych poja-
wiajacych sie juz w okresie dziecifistwa®. Teresa Soltysiak na podstawie swoich
badan (1997: 13-16) pisze o zachowaniach patologicznych w rodzinach, zgodnie
z ktérymi wiekszos¢ bezdomnych mezczyzn wywodzita sie z rodzin o zaburzo-
nej strukturze — rozwody badz porzucenia rodziny przez jednego z rodzicéw,
wzmocnionych przez zjawiska patologiczne, jak alkoholizm rodzica, prostytucja
czy przestepczo$c.

Zatem podkresla sie tu znaczenie socjalizacji pierwotnej, a wiec rozwoj w ta-
kim, a nie innym $rodowisku, posiadanie takich, a nie innych grup odniesienia.
»Regularne kontakty z osobami biernymi zyciowo i charakteryzujagcymi sie apa-
tig dziedziczong od pokolen stanowia dla osoby bezdomnej negatywny przyktad
postepowania” (Oliwa-Ciesielska 2004: 72). ,Wyniesione” z rodziny braki emocjo-
nalne majg by¢ rekompensowane u bezdomnych za pomocg réznego rodzaju
systeméw pomocowych'.

8 Wiecej w: Duracz-Walczak 1996; Pisarska 1993; Przymenski 2001.

° Wiecej w: Sledzianowski 1997.

" Wymienia sie roznorodne czynniki wplywajace na negatywng socjalizacje w rodzinie,
a wéréd nich: pozostawanie bez opieki, sieroctwo naturalne, sieroctwo spoleczne (porzucenie
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Doswiadczenie trudnosci w domu rodzinnym czesto doprowadza do powie-
lania tychze zachowan we wiasnym zyciu. Bezdomni do$wiadczajg tych samych
badz podobnych sytuacji, probleméw. ,Niewiele 0os6b bezdomnych deklaruje, ze
stan bezdomnos$ci i negatywne doswiadczenia, jakie sie z nim wigza, sa dla nich
doznaniem nowej sytuacji zyciowej. Badani bowiem w czasie zycia z rodzing
pochodzenia i prokreacji doswiadczali kiopotéw z policja, kar wiezienia, bardzo
ciezkich chorob, alkoholizmu, ponizania. Zatem roztgka z rodzing nie jest jedy-
nie nastepstwem decyzji zycia w stanie bezdomno$ci. Symptoméw rozluznienia
kontaktow z rodzing dopatrywac sie mozna w czasie, kiedy rodziny pochodzenia
zaniedbywaly wypetnianie podstawowych funkcji opiekunczo-zabezpieczajacych
wobec swoich cztonkéw. Zatem rozigka emocjonalna z cztonkami rodziny to
rozpoczety w dziecifnstwie proces pogtebiania sie izolacji, osamotnienia, braku
sensu zycia” (Oliwa-Ciesielska 2004: 75).

Zatem zgodnie z opisywang koncepcja, przyczyn bezdomnosci doszukuje
sie w problemach w rodzinie.

Bezdomnos$¢ jako minimalizacja uczestnictwa w Zyciu spolecznym

»,Bezdomno$¢ moze byc¢ interpretowana jako proces zmniejszajagcego sie
uspofecznienia jednostek dotknietych utratg miejsca zamieszkania” (Gramlewicz
1998: 31), ujawniajgc silny zwigzek miedzy bezdomnoscig a zjawiskami z zakre-
su wiezi spotecznych. ,,Chodzi o pewnego rodzaju proces przemieszczania sie
jednostek, ktére do niedawna mialy swoje miejsce w strukturze spofecznej,
a ktore to przeszly od owego stanu uczestnictwa w spoteczenstwie do sta-
nu, w ktérym 6w zakres spotecznych powigzan ulega ograniczeniu lub w wiek-
szo$ci przypadkéw nawet zanikowi” (Gramlewicz 1998: 31). ,Przemieszczanie
sie” jednostek w strukturze spotecznej (tamze) zwigzane jest z ich ,wypada-
niem” z realizowanych rél spotecznych, a przez to zanikaniem wiezi miedzy nimi
a spoleczenstwem.

Postepujacemu procesowi minimalizacji potrzeb osoby bezdomnej (rezyg-
nacji z realizagcji kolejnych potrzeb — kulturowych, ekonomicznych, edukacyjnych

dziecka bedace wynikiem choroby czy zaniedbania rodzicéw), pozostawanie bez odpowiedniej
opieki spowodowane pracg zawodowa rodzicoéw, posiadanie niedostatecznych srodkéw material-
nych, zaburzenia w funkcjonowaniu rodziny (rozpad rodziny, btedy wychowawcze) (Kelm, Kop-
czynski 1974: 230; por. Oliwa-Ciesielska 2004: 73; Kotakowska-Przetomiec 1978: 67).
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czy wreszcie takze i biologicznych) wydaje sie towarzyszy¢ proces obnizania
oczekiwan wzgledem zycia czy wzgledem samego siebie''.

Minimalizacja uczestnictwa w rolach spolecznych

Funkcjonowanie jednostki w spofeczenstwie oznacza odgrywanie przez nig
rol (Parsons 1972). System spoteczny stanowi zatem skladowa systeméw inter-
akcji roznych podmiotoéw, zajmujacych pewne pozycje, odgrywajacych norma-
tywnie przypisane im role (Oliwa-Ciesielska 2004: 125).

Wedtug Barbary Gramlewicz (1998) stopniowemu ,wypadaniu” bezdomne-
go z petnionych rol spotecznych towarzyszy proces stopniowego przechodzenia
przez strukture spoteczng — od silnej pozycji gwarantowanej posiadaniem do-
mu przez utrate dachu nad glowa az po stopniowe ograniczenie uczestnictwa
w zyciu spotecznym, a wraz z nim zanikanie wiezi spotecznych (Kubicka 2007:
336-337). Bezdomni stopniowo zaprzestaja podejmowania poszczegdlnych roél
spotecznych ,,zwiagzanych z alokacja w strukturze spotecznej i z konstruowaniem
spotecznego statusu — przede wszystkim rol zawodowych” (Oliwa-Ciesielska
2003: 421). Rezygnujg z rol zwyczajnych, naturalnych dla kazdego obywatela
przez chocby niekorzystanie z przystugujacych im praw obywatelskich czy tez
ustug réznych instytugji.

Zubozenie wiezi spolecznych

Zanikanie wiezi spotecznych stanowi rezultat niewypelniania rél spotecz-
nych oraz plynacych z nich oczekiwan. Bezdomno$¢ jest tu rozumiana jako pro-
ces ,stopniowej utraty szerszych relacji spotecznych, czego konsekwencja jest
ograniczenie i zawezenie kontaktéw spotecznych do grupy innych bezdomnych”
(Kubicka 2007: 351). Wraz z ,wypadaniem” bezdomnego z kolejnych rél spo-
tecznych dochodzi do zanikania wiezi spotecznych, w konsekwencji az do catko-
witego zerwania wiezi rodzinnych, sasiedzkich, kolezenskich (Gramlewicz 1998;
por. Kubicka 2007: 336-337).

Etiologia bezdomnosci jako minimalizacji uczestnictwa spolecznego

Przyczyn rozumienia bezdomnosci jako minimalizacji uczestnictwa spotecz-
nego upatruje sie w niespelnianiu oczekiwan spotecznych wzgledem jednostki,

" Wiecej w: Maslow 2006.
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co — zdaniem Moniki Oliwy-Ciesielskiej — nie wyptywa z niecheci bezdomnych,
ale raczej z problemoéw w ich zyciu, prowadzacych do trudnos$ci w internalizacji
zasad. Zdaniem autorki ,nie chodzi o fakt, ze bezdomni odrzucili istniejacy tad
spoteczny, ale przede wszystkim o to, ze regut owego tadu po prostu nie przy-
swoili” (Oliwa-Ciesielska 2003: 422). Ten brak internalizacji norm i wartosci nie
wyplywa ze §wiadomej niecheci bezdomnych, z ich nonkonformizmu, jak to cze-
sto sie im przypisuje. Ow ,pseudoindywidualizm” (jak go nazywa autorka) jest
raczej wynikiem przypadkowej odmiennosci, czesto przez nich spowodowanej,
czesto nie zaakceptowanej przez samych bezdomnych.

Nieumiejetno$¢ odgrywania rol spotecznych przez osoby bezdomne wigze
sie takze bardzo czesto nie tylko z nieumiejetno$cia wypelniania zawartych
w nich oczekiwan, ale i z ich rozbieznoscig w stosunku do nich. Zatem obok
niewypetniania oczekiwan przyczyng bezdomnosci jest w tym rozumieniu takze
sprzeczno$¢ tkwigca w samych oczekiwaniach. Inne oczekiwania bowiem maja
pracownicy schronisk, wymagajacy od przebywajacych tam aktywnej postawy,
akceptacji zasad i wspoéltdziatania; przypadkowo spotkane na ulicy osoby wyma-
gaja od bezdomnych raczej potwierdzania przypisywanej im biernosci i apatii;
za$ inni bezdomni majg jeszcze inne oczekiwania wobec siebie nawzajem
(tamze: 427). Sprzeczne informacje wywoluja frustracje, a ta z kolei prowadzi do
stopniowego wycofania sie jednostki'2.

Tak wiec z jednej strony przyczyn bezdomno$ci mozemy upatrywac
w problemach zwigzanych z niespetnianiem oczekiwan badz tez istnieniem roz-
bieznosci oczekiwan spotecznych wobec jednostek; z drugiej za$ strony to ,nie-
doskonatosci i zakl6écenia w obrebie struktury spolecznej [...] tworza populacje
zagrozonych ryzykiem bezdomnosci, a niedoskonatosci jednostek determinuja,
kto z zagrozonej ryzykiem bezdomnosci populacji stanie sie rzeczywistym bez-
domnym” (Wright 1998: 9; za Grotowska-Leder 2005: 77). Zatem zgodnie z opi-
sywang koncepcja przyczyn stawania sie bezdomnym mozemy doszukiwaé sie
w nieadekwatnosci i nieefektywnos$ci pomocy spolecznej. Stad istotng role od-
grywaja tu nie czynniki endogenne, lecz egzogenne. Zmiany demograficzne,
ruchliwo$¢ spoteczna, bezrobocie, pauperyzacja spoteczenstwa, rozwarstwienie
spoteczne — wszystkie te zjawiska moga doprowadzi¢ w konsekwencji do stawa-
nia sie bezdomnym (Danecki 1998; cyt. za Firlit-Fesnak 1998: 38)".

2 Warto doda¢, ze wedlug opisywanej koncepgji za bezdomno$¢ odpowiadajg réwniez trud-
nosci czy zaklocenia w strukturze spolecznej (Grotowska-Leder 2005: 77), czy tez nieefektyw-
nos¢ pomocy spotecznej (Kubicka 2007; Grotowska-Leder 2005; Moczuk 2000).

3 Bowiem ,w hipotetycznym $wiecie, w ktérym nie bytoby alkoholikéw, narkomanéw, cho-
réb psychicznych, ruchu deinstytucjalizacyjnego, ani zadnych indywidualnych i spotecznych pato-
logii, nadal istniatby budzacy groze problem bezdomnosci, po prostu dlatego, ze nie ma dosy¢
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~Stawanie si¢” bezdomnym jako proces negocjowania tozsamosci'*
— ujecie symboliczno-interakcyjne

Zgodnie z przestaniem symbolicznego interakcjonizmu $wiat spoteczny sta-
nowi sie¢ powigzan miedzy statusami, pozycjami, posrod ktorych dochodzi do
wypetniania przez jednostki swoich rél (Turner 1985: 420). Tu bezdomnos¢ ujaw-
niana jest odpodmiotowo jako subiektywne odczucia jednostki, rozumiana jako
konstrukt spoteczny oparty na budowaniu statusu bezdomnego w interakcjach
spotecznych. Bezdomnos$¢ z perspektywy interakcyjnej nie moze by¢ utozsamia-
na ze stanem, w jakim znajduje sie jednostka. Nalezaloby zrezygnowac z pojecia
»bycia bezdomnym” na rzecz ,stawania sie bezdomnym”, a wiec procesu ciggte-
go, stopniowego stawania sie coraz bardziej bezdomnym. Proces ten oparty jest
na mechanizmie ciggtych, dynamicznych zmian tozsamos$ciowych jednostki, cze-
mu konsekwentnie towarzyszg zmiany w reakcjach spotecznych na jednostke
oraz przedefiniowanie granic §wiatow przezywanych ($wiata ,,swoich” i ,,obcych”)
wraz z odpowiadajacymi temu reakcjami spofecznymi podmiotéw ze Swiata
»swoich” i ,obcych”. To proces ciggltych interakcji miedzy aktorami spotecznymi,
negocjowania swojego ,bycia w §wiecie”, mozliwosci spotecznego uczestnictwa.

Bezdomno$¢ z perspektywy aktoréw jej doswiadczajacych, stanowi bez wat-
pienia zmiane na gorsze w poréwnaniu z ich dotychczasowa sytuacjg zyciowa.
Wejscie na droge bezdomnos$ci poprzedzone jest pojawieniem sie momentu prze-
tomowego w zyciu osoby, prowadzac do podjecia decyzji krytycznej, bedacej
momentem rozpoczynajgcym proces symbolicznego stawania sie bezdomnym
— wiaczania w ,$wiat bezdomnych” i bycia odbieranym przez innych, dawniej
»swoich”, za ,jinnego”, bo ,bezdomnego”". Bezdomno$¢ utozsamiana jest z po-

tanich mieszkan, by zakwaterowaé populacje ludzi ubogich” (Wright 1998: 50; w: Grotowska-
-Leder 2005: 76).

' Teoria traktujgca o procesie ,stawania sie” bezdomnym, solidnie ugruntowana w materiale
badawczym, zostala przeze mnie wygenerowana w przeprowadzonych przeze mnie badaniach
uczestniczacych z bezdomnymi, przeprowadzonymi wsréd bezdomnych przebywajacych na uli-
cach duzego miasta (lata 2005-2008) oraz w hostelu utworzonym w ramach jednego ze sto-
warzyszen (lata 2007-2013). Wiecej w: Wujcicka (2008) oraz Kostrzynska (2010, 2011).

15 Rozréznienie na $wiat ,swoich” i $wiat ,obcych” stanowi analogie do koncepgji $wiatéw
spotecznych A. Straussa: ,$wiat (...) jest skupieniem ludzi powigzanych komunikowaniem sie,
czyli okreslonym uniwersum dyskursu. Niezaleznie od tego, czy jego czlonkowie sg w bliskoSci
przestrzennej, czy nie, uczestniczg oni w istotnych aktach wymiany symbolicznej, stad wyptywa
fakt podzielania przez nich pewnej perspektywy w postrzeganiu rzeczywistosci” (Lindesmith,
Strauss, Denzin 1975: 469).
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czuciem osamotnienia, bezcelowoSci, rozzalenia na swoj los, taczona z wej-
Sciem w $wiat ,obcych”, tworzony przez innych, nieznanych, wrogich. Pojawia
sie poczucie osamotnienia, niejednokrotnie pomimo obecnosci innych oséb,
znajdujacych sie w podobnej sytuacji. Te emocjonalng pustke, obok poczucia
osamotnienia, poteguje dodatkowo towarzyszace bezdomnemu poczucie bezna-
dziejnosci, bezcelowosci podejmowanych dziatan, Scisle zwigzane z rozzaleniem
na swoja sytuacje. Na tym etapie mozemy moéwi¢ o bezdomnosci fizycznej
(bezdachowosci), ktérej towarzyszy bezdomno$¢ emocjonalna'.

Wiaczanie w $wiat bezdomnych niesie za sobg konieczno$¢ autodefinicji
samego siebie jako osoby bezdomnej przy jednoczesnym braku identyfikacji
spotecznej w tozsamosci bezdomnego, ktora to — rozlozona w czasie — tworzy
sie stopniowo. Moment autodefinicji siebie jako bezdomnego wydaje sie otwie-
rac proces stawania sie bezdomnym w pelnym wymiarze. Jednocze$nie bezdom-
ny znajduje sie w okresie zawieszenia'’, czemu towarzyszy jego zagubienie,
nieporadnos$¢, brak kompetencji do poruszania sie po nim. To czas niezwykle
trudny dla bezdomnego, ktéry nie czuje sie wowczas ,u siebie”, nigdzie juz
nierozpoznawany przez dotychczasowych ,swoich”, wciaz jeszcze nierozpozna-
wany przez ,,obcych” — bezdomnych. Co prawda bezdomny podejmuje tu proby
zrekonstruowania dawnego zycia czy tez zbudowania nowego, ktére — konczac
sie fiaskiem — zmuszajg go do podjecia jednej juz tylko na ten moment najwaz-
niejszej proby — odnalezienia sie w nowym, nieznanym.

Autodefinicja siebie jako bezdomnego niesie ze sobg konsekwencje pracy
nad wiasnym wizerunkiem. Bezdomny dokonuje wyboru sposréd dwoch symbo-
licznie dostepnych mu rél: na normalnego oraz na bezdomnego'®. Na tym etapie,

16 Jak wskazuje analiza biografii bezdomnych, cechy bezdomno$ci emocjonalnej pojawialy sie
juz na diugo przed wystapieniem bezdomnosci fizyczne;j.

"W celu oddania atmosfery zjawisk opisywanych przez badanych w tekscie pojawiajg sie
okreslenia in vivo codes (Strauss 1969) — zaczerpniete z jezyka potocznego uczestnikow badania
— opatrzone dla wyréznienia kursywa.

'8 Moje badania sugerujg potrzebe rozréznienia bezdomnych przyjmujacych autoprezentacje
w roli na normalnego, a wiec tego nie wyrézniajacego sie niczym (poza posiadaniem dachu nad
glowa) od reszty spoleczenstwa; oraz w roli na bezdomnego, czyli tych wypetniajacych stereotyp
bezdomnego istniejagcy w spolteczenstwie (,brudny, $mierdzacy”). Wiecej w: Kostrzynska 2010.

Nawigzujac do koncepcji naznaczenia spolecznego E. Goffmana (2005), bezdomni
z autoprezentacja w roli na normalnego beda stanowi¢ grupe dyskredytowalnych nosicieli pietna,
podczas gdy ci w roli na bezdomnego — grupe zdyskredytowanych. Dyskredytowalni bezdomni
(w roli na normalnego) to ci, ktérzy uwazaja, ze ich inno$¢ nie jest ani znana, ani natychmiast
rozpoznawalna. Natomiast bezdomni zdyskredytowani, w roli na bezdomnego, to grupa nosicieli
pietna, uwazajaca swojg innos$¢ za znang a priori przez innych badz tez od razu rozpoznawalna.
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wcigz starajac sie zapobiec zaawansowaniu na drodze stawania sie bezdomnym
w sensie symbolicznym, nie czuje sie i nie chce sta¢ sie podobny do ,innych”
bezdomnych. Poprzez przyjecie autoprezentacji w roli na normalnego unika kon-
taktu z bezdomnymi, sprowadzajac ich do okre$lenia ,,oni”, w opozycji do od-
rebnego, odcinajacego sie ,ja”. Wszystko to ma na celu unikniecie lub przynaj-
mniej odfozenie w czasie bezdomnos$ci w sensie symbolicznym — rozpoznawania
go jako bezdomnego przez szersze spoteczenstwo i samych bezdomnych (przy
jednoczesnej zgodzie na bezdomno$¢ w sensie fizycznym — brak dachu nad gto-
wa oraz emocjonalnym — brak kogo$ bliskiego). Ciagly op6r bezdomnego wo-
bec coraz silniejszego stawania sie bezdomnym, a przez to odlozenie w czasie
przyjecia autoprezentacji w roli na bezdomnego, powoduje wydtuzenie okresu
zawieszenia i tozsamos$ciowe zagubienie zwigzane z brakiem przynaleznosci.

Z czasem, gdy bezdomny nie odnajduje zrozumienia i pomocy u ,normal-
s6w”, coraz wieksza role zaczynaja pelni¢ w jego zyciu alkohol i snajperzy",
trudniej mu zachowac higiene, zadba¢ o zywnos$¢, uzyskac informacje dotyczace
przetrwania. Tymi ,,blizszymi” zaczynajg by¢ inni bezdomni, oferujgc wszystko
to, czego zabraklo ze strony ,normalséw”. Woéwczas nastepuje moment zmiany
autoprezentacji z roli na normalnego w role na bezdomnego. Dochodzi do prze-
definiowania granic miedzy $wiatem ,,obcych” a §wiatem ,;swoich”, zmiany reakgji
spotecznej, a w konsekwencji do coraz silniejszego wlaczania w Swiat bezdom-
nych, z czasem ograniczajacego sie do $wiata ,swoich”. Tym samym nastepu-
je identyfikacja spoteczna w tozsamos$ci bezdomnego. Bezposrednia przyczyng
swoistego przej$cia miedzy Swiatami sg interakcje bezdomnego z reprezentan-
tami zarowno $wiata ,,obcych”, jak i swiata ,swoich”, prowadzac do symbolicz-
nej zamiany granic tych $wiatéw, a wiec i mozliwoSci uczestnictwa spotecznego
bezdomnego.

Z jednej strony $wiat bezdomnych w znaczeniu ogélnym rozumiany jest tu-
taj jako $wiat ludzi ,bez domu”, ktérych faczy poczucie osamotnienia i sposob
reakcji na nich przez $wiat ,obcych”. Uczestnictwo w tym Swiecie nie jest jed-
nak wspoétuczestnictwem. Przeciwnie — $wiat ten jawi sie jako ,podstepny”
i wrogi. Z drugiej za$ strony, wlaczanie w $wiat bezdomnych prowadzi¢ moze
do wiaczania w $wiat ,,swoich”, ktérych stanowia ci wspierajacy sie nawzajem,
spedzajacy razem czas, samoorganizujacy sie, dzielacy miedzy sobg trudy zycia
bezdomnego. Identyfikacja ,,my” odnosi sie tutaj do matych grup, dzielacych

1 Snajper to wedtug uczestnikéw badania kolega bezdomnego, ktéry poprzez namawianie
go do spozywania alkoholu utrudnia jego wychodzenie z bezdomnoSci, wciggajgc w ptynng rzeczy-
wistosc¢ (plynng, bo ,zakrapiang” spozytym alkoholem).
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ze sobg codzienno$¢. Z kolei identyfikacja ze $wiatem bezdomnych polega ra-
czej na symbolicznym podzielaniu tego samego losu i sposobu odbioru przez
ludzi ,,z zewnatrz”.

Proces przechodzenia miedzy §wiatami tozsamy z procesem stawania sie
coraz bardziej bezdomnym prowadzi ostatecznie do bezdomno$ci symbolicz-
nej, a wiec utozsamienia sie bezdomnego ze $wiatem ,,swoich” — uznanie ,,ich”
za ,,swoich”, za$ siebie za czlonka tej grupy.

Etiologia bezdomnosci z perspektywy symboliczno-interakcyjnej

Na definicje bezdomnosci z perspektywy interakcyjnej sktadajg sie nastepu-
jace kategorie: (1) sposob identyfikacji przez obcych; (2) uczestnictwo w $wiecie
swoich, identyfikacja ze swoimi (udzial w spotecznej organizacji przetrwania,
uwspolnione poczucie czasu, bycie rozpoznawanym jako swoj/identyfikowanym
jako swoj); (3) definicja obcych — uwspdlnianie obcych i ich typizacja (Swiat
wspélnych wrogéw).

W zwiagzku z tym bezdomnos$¢ ,rozgrywa sie” na trzech réwnoleglych po-
ziomach identyfikacji: identyfikacji obcych i ich typizacji, identyfikacji przez
obcych, identyfikacji przez swoich. Analogicznie, ,bycie bezdomnym”, czy ,trwa-
nie w bezdomnos$ci” jest procesem uczestniczenia spolecznego w S$wiecie
zorientowanym na podstawowe dziatanie zapewniajace przetrwanie (spoleczna
organizacja przetrwania, uwspoélniony czas), ktérego reprezentanci rozpozna-
wani sa przez wiekszy krag spoteczenstwa i ktorzy maja jasng definicje obcych
oraz ich typizacje (uwspolnieni obcy pomocni lub utrudniajacy przetrwanie).

Zatem zgodnie z opisywang koncepcja przyczyn bezdomnosci nalezy po-
szukiwa¢ w jej spolecznej tozsamosci, przypisywanej tym, ktorzy zostali przez
innych uznani za ,,domnego” badz ,bez-domnego”; tych, ktérzy samookreslili sie
jako bezdomni, w konsekwencji czego na podstawie przyznanej etykiety zaczeli
by¢ traktowani inaczej niz uwazani za ,,domnych”. Bezdomnos$¢ nie jest zatem
funkcjonalng niezdolnos$cia jednostki, jak wskazywaly wczes$niejsze podejscia
plasujace sie w ujeciu normatywnym, ale konsekwencja reakcji spoteczenstwa.
Jednoczesnie takie rozumienie bezdomnosci (przez pryzmat mechanizméw kon-
struowania spotecznej tozsamosci) zwraca uwage na spoleczne konsekwencje
bycia bezdomnym (jednostka podlega symbolicznemu wytaczaniu spotecznemu
i degradagji statusu spotecznego). Rozumienie bezdomnosci jako konstruktu spo-
tecznego ujawnia uwikfanie jednostki w interakcje spoteczna, w ramach ktérej
negocjowana jest jej tozsamosc.
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W analizie opisywanego procesu stawania sie bezdomnym znaczgca jest
teoria etykietowania (labeling theory), inaczej teoria naznaczania spotecznego
(wprzyklejania etykiety”, ,pietnowania”, ,,stygmatyzowania”) (Marshall 2005: 411;
Sztompka 2002: 411; Sek 1993: 95; Oliwa-Ciesielska 2004: 161). Niewypetnianie
spotecznych oczekiwan uruchamia machine etykietowania, prowadzac do negatyw-
nych reakgcji ze strony innych. Nie chodzi tu jednak o ,normalne” czy ,nienormal-
ne” zachowanie sie aktora spotecznego, ale o takie, a nie inne zaklasyfikowanie
go przez innych. ,Dewiacja nie jest cechg czynu, ktéry jednostka popetnita, ale
raczej konsekwencjg zastosowania przez innych norm i sankcji wobec sprawcy
czynu. Dewiacja jest wiec cecha przypisang przez otoczenie, bedgca bezposred-
nim $wiadkiem okreslonych zachowan jednostek” (Sek 1993: 95). Naznaczanie
spoteczne rodzi sie zatem w interakcji. Wedlug Edwina M. Lemerta (1971:
187-192) samo dziatanie, zachowanie jednostki nie wplywa jeszcze negatywnie
na jej psychike, stanowiac jedynie dewiacje pierwotng. Dopiero doswiadczenie
przez nig reakcji spotecznej (zazwyczaj negatywnej) na to zachowanie powotu-
je do zycia dewiacje wtérng, wywolujac utrwalanie negatywnych postaw, od-
czu¢ (por. Oliwa-Ciesielska 2004: 162). ,Osoba obdarzona etykieta zaczyna by¢
zgodnie z nig traktowana i w efekcie swym zachowaniem wypetnia wytyczne
co do roli, jakg powinna w mniemaniu og6tu spetnia¢, staje sie tym samym
«dewiantem z przekonania»” (tamze: 163). Bezdomny zaczyna utozsamiac sie
z przypisang mu rola, postrzegac siebie oczyma stygmatyzujacych innych, kto6-
rzy to wykreowali jego negatywny obraz siebie. Podejmowane préby walki
z przypisang etykieta konczg sie w jego przypadku kolejnymi pietnujgcymi
reakcjami ze strony tych dbajacych o czystos$¢ i niezmienno$¢ raz dokonanej na-
znaczajacej diagnozy. Spoteczenstwo chce kontrolowa¢ dewiacje poprzez przy-
znawanie osobie statusu dewianta, a dalej ogranicza¢ jej mozliwosci, wzmacniac¢
dewiacje (dewiantem staje sie zatem ta osoba, ktorej spoteczenstwo z powo-
dzeniem przyznalo etykiete dewianta) (Olechnicki, Zatecki 2002: 221). Nadaniu
statusu dewianta stuzyé moze powierzchownos$¢ oceny badz zachowanie jed-
nostki, przez spoteczenstwo odbierane jako dewiacyjne. Stosowane sankgcje,
uruchamiane na skutek mechanizmu kontroli, stymuluja ujawnianie kariery de-
wiacyjnej jednostki z powodu izolowania jej, degradacji jej statusu spotecznego,
popychania w strone innych dewiantéw, az wreszcie wtlaczania w role w tym
przypadku bezdomnego. Jak pisze Erving Goffman: ,,gdy ktos, kto w zwyktych
interakcjach [...] moglby zosta¢ bez trudu zaakceptowany, zostaje nosicielem
tatwo zauwazalnej, odstreczajgcej nas od niego cechy, okoliczno$¢ ta zarazem
deprecjonuje inne jego witasciwosci, ktére moglyby wywrze¢ na nas pozytywne
wrazenie. Taka osobe obcigza pietno, zasadniczo modyfikujace nasze antycypacje
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w stosunku do niej” (Goffman 2005: 19). W Swietle analizowania bezdomno$ci
dewiacja rozpatrywana w kategorii konstruktu spotecznego ujawnia realizowa-
ng przez spoleczenstwo ,produkcje” bezdomnosci przez etykietowanie ludzi
jako bezdomnych.

Zakonczenie

Proba zaprezentowania zjawiska bezdomnosci, usystematyzowanego w ob-
rebie trzech koncepgji, miata na celu wskazanie ré6znorodnos$ci podejs¢ i inter-
pretacji. Jednocze$nie zaprezentowane tu rozmaite sposoby postrzegania bez-
domnosci stanowiag jedynie wycinek tego, co proponuje literatura. Dokonana
przeze mnie préba ich uporzadkowania moze pomo6c w lepszym zrozumieniu
zjawiska. Tym samym, majac $wiadomos$¢, z jakiego punktu widzenia je po-
strzegamy, nie tylko jesteSmy w stanie w glebszy spos6b podjac sie analizy, ale
i by¢ moze staranniej projektowac¢ wytaniajgce sie z prowadzonych badan po-
mysly na zmiane sytuacji dotykajacej badanych. Bowiem za okre§lonym sposo-
bem postrzegania bezdomnego kryje sie okreslony sposéb traktowania: jako
tego, ktory posiada pewne dysfunkcje badz tez brak mu okreslonych cech, tego,
ktory traci wiezi spoteczne i wypada z pelnionych w spoteczenstwie rél na sku-
tek trudnosci lezacych w nim samym badZ w spotecznosci, w ktérej funkcjonuje;
czy wreszcie tego, ktérego dotyka proces stygmatyzacji, w ktorej przebiegu
istotng role odgrywa spoteczenstwo, a nie jedynie sam ,winny czy niewinny”
pozostawania bez domu cztowiek.

Zdecydowanie blizszy jest mi sposéb patrzenia na bezdomnos$¢ przez pryz-
mat prezentowanych w trzeciej koncepcji miedzyludzkich negocjacji statuséw
wpisanych w interakcje. Proces zawigzywania relacji z uczestnikami moich ba-
dan potwierdzit, ze madrze wykorzystany czas towarzyszenia im w ich codzien-
nosci prowadzi¢ moze do zrozumienia Innych, wtasnie — Innych, a nie gorszych.
To od nas — ,domnych” zalezy, czy w ,bez-domnym” dostrzezemy brudnego,
smierdzqcego, zawszawionego, leniwego pijaka bez honoru, czy tez Czlowieka, kto-
ry, tak jak my — ,nie-bezdomni”, posiada lepsze, jak i gorsze chwile w Zyciu, ma
swoje rados$ci i problemy, teskni za cieptem i mitoScia, za spokojem rodzinnym,
doswiadcza cierpienia i jest bogaty w madros¢, ktorej od niego mozemy sie uczy¢.
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