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Instytucje panstwowe stanowig swego rodzaju lustro odbijajace S$wiatto
przemian spofeczno-kulturowych, gdyz pozostajg pod ich znaczacym wpltywem.
Wplyw ten uobecnia sie w dominujgcych sposobach myslenia, jak rowniez
w zauwazalnych tendencjach na poziomie praktyki edukacyjnej. W perspektywie
ponowoczesnos$ci pojawia sie wiele kategorii i poje¢, ktére probujg wykazac, ze
tak naprawde nic nie jest ani pewne, ani oczywiste. Méwimy o ,niedookreslo-
nosci”, ,,zmiennoSci”, ,pluralizmie”, ,relatywizmie” czy ,ambiwalencji” i uspra-
wiedliwiamy tym samym naszg bezsilno$¢ spowodowang brakiem zrozumienia
otaczajacego nas Swiata oraz brakiem kompetencji do warto$ciowania wyste-
pujacych zjawisk. Ksiazka Poza dyskursem jakosci w instytucjach wczesnej edukacji
i opieki. Jezyki ocen w ,ptynnych czasach” dostrzega jednak nie zagrozenie, lecz
szanse na wspoéltworzenie przestrzeni dla odpowiedzialnego i zaangazowane-
g0 uczestnictwa oraz dla wspoélnego nadawania sensu i konstruowania znaczen.

Ksiazka, ktorg postaram sie skrétowo oméwi¢, zostala napisana z per-
spektywy trzech wspotpracujacych ze soba badaczy wczesnej edukacji i opieki:
profesora Petera Mossa z University of London, emerytowanej profesor Gunilli
Dahlberg ze Stockholm University oraz Alana Pence’a z University of Victoria
w Kanadzie. Jako reprezentanci ,$wiata wiekszoS$ci” starajg sie pokazac¢ krzyw-
dzaca dominacje ,$wiata mniejszoSci”, ktorg ich zdaniem reprezentujg Stany
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Zjednoczone. Podkreslaja, ze narzucony przez nie dyskurs nie odpowiada po-
trzebom ani rdzennych mieszkancéow Ameryki, ani innych rejonéw $wiata. Chca
takze chroni¢ odrebno$¢ mniejszosci (ktéra w gruncie rzeczy jest wiekszoscia)
przed uciskiem, kierujac sie w strone subiektywizacji rozumianej jako uznanie
niejednoznacznosci, ztozonosci, ré6znorodnosci i wielo$ci perspektyw oraz ,sta-
wianie pytan o bycie razem” i uzgadnianie wartosci na poziomie lokalnym. Po-
zostawiajac petng dowolno$¢ wyboru, zaznaczajg jednak, ze ,nie wszystko jest
dozwolone” (chciatoby sie zapyta¢, co zatem ich zdaniem nie jest?). Przyjeta
perspektywa ,miejsca”, ,terytorium” ma antropologiczny wydzwiek. Ich zdaniem
~wyjatkowos¢ zdarzen detronizuje Prawde”, rozumiang jako ustalone odgérnie
standardy i procedury nieprzystajace do okreslonego kontekstu.

W kontekScie ponowoczesnosci ryzykowne (wrecz karkotomne) jest stwier-
dzenie, ze posiada sie monopol na Prawde, na jej interpretacje. Dotkliwe
konsekwencje wdrazania i realizowania doktryn totalitarnych, do$wiadczenia
wplywu imperializmu na panstwa Trzeciego Swiata oraz wszelkie naduzycia sze-
roko pojmowanej wladzy tak bardzo utkwily w naszej Swiadomosci, ze zaczyna-
my postrzega¢ wszelka wladze i postuszenstwo jako co$ zlego. Spowodowaty
one nieufno$¢ ludzi wobec préb narzucania czegokolwiek oraz rezygnacje z po-
dazania za tym, co ,pewne”, objawione przez ,mistrzé6w”. Z obawy przed he-
gemonig (tu zrédtem niepokoju sa Stany Zjednoczone, cho¢ nie sposob nie
przypomnie¢ znaczenia Wielkiej Brytanii na tym polu), odrzucane sg wszelkie
przejawy dominacji i zewnetrznej kontroli. Oznacza to réwniez przeciwdzialanie
kulturze sadéw apriorycznych tych, ktorzy ,wiedzg lepiej”. Punkt ciezkoSci zo-
stal przerzucony na jednostke, ktéra w ponowoczesnych kategoriach opisu jawi
sie jako autonomiczna, wyzwolona od zewnetrznego wptywu i odpowiedzialna
za swoje wybory, a jednoczes$nie pozbawiona wzorcéw i stalych punktéow od-
niesienia. Zyskafta ona moralne prawo ,wytwarzania” prawdy na drodze dialogu
z innymi ludzmi. Wciaz pozostaje jej jednak niepewno$¢ wynikajaca z nieu-
stannych zmian i przeobrazen oraz obawa przed uznaniem, ze dobro i zlo sg
wlasciwie dyskusyjne.

Autorzy dokonujg do$¢ jaskrawego i jednoznacznie wartosciujacego zesta-
wienia nowoczesnos$ci z ponowoczesnoscig. W tej pierwszej upatrujg zroédta do-
minujacego ,,dyskursu jakosci”, ktory ich zdaniem prébuje narzuci¢ uniwersalne
idee nieprzystajace do ,rzeczywistosci”. W drugiej — pelne nadziei na rozwoj
wyzwolenie spod wszelkiej opresji. Przedstawiaja kojaco-uspokajajaca wizje post-
modernizmu, w ktérej nie ma powodéw do niepokoju, lecz jest obietnica, ze
wszystko bedzie dobrze. Do$¢ pobtazliwie odnoszg sie do os6b nieprzekona-
nych do ich toku myslenia i odpierajg ewentualne zarzuty o chaos, ryzyko czy
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relatywizm, uzywajac okres§lenia ,wielki straszak”. Wskazujg tym samym, ze
wszelkie watpliwosci skierowane w strone zaproponowanego przez nich dys-
kursu i hamujace postep sa motywowane jedynie nieuzasadniong obawa. Wszak
projekty na nim oparte (Reggio Emilia we Wloszech i w Szwecji czy Meadow Lake
w Kanadzie) przynosza tak zdumiewajgce rezultaty (nie przywigzujac sie do ran-
kingéw, mito jest jednak ustysze¢, ze ma sie racje).

Autorzy ksiazki wyrazaja swoje rozczarowanie nowoczesnoscig w jej wystan-
daryzowanej, pozbawionej refleksji i ludzkiej wrazliwosci formie, co prowadzi do
niemal catkowitej negacji naukowo uzasadnionych praw i standardéw, jakie ona
wprowadzita. Odmawiajg prawa do narzucania okreslonych sposobéw dziatania
i rozliczania z ich realizacji. Autorzy odrzucaja nie tylko industrialng adaptacje
i technizacje, ale tez wszystko, co w jakikolwiek sposéb narzuca ,wlasciwy”
spos6b myslenia, wiaczajac w to autorytety. W miejsce ,,dyskursu jakosci”, ktéry
postrzega szkote i dzieci jako ,narzedzia”’, proponujg ,dyskurs nadawania zna-
czenia”, w ktorym to nie teoretyzujgcy badacze, ale refleksyjni praktycy przejmu-
ja ster w swoje rece, by nadawac kierunek dzialaniom. Uzgadnianie decyzji na
poziomie lokalnych spolecznosci (poczawszy od plemienia po miasto) oraz od-
niesienie do jej tradygji i kultury daje im poczucie sprawstwa i nadzieje na to,
ze wspolnie podejmg dobre dla nich decyzje i pomoga dalej sie rozwija¢. Naste-
puje zatem wyrazne przej$cie od uniwersalizmu i ,konstrukgcji kulturowych” do
kontekstowosci i tworzenia wtasnych konstrukcji pomagajacych ich zdaniem le-
piej rozumiec to, co sie dzieje i co jest najlepsze dla dzieci.

Dahlberg, Moss i Pence, powolujac sie miedzy innymi na doswiadczenia
placéwek opieki dla matych dzieci w Reggio Emilia (sieci ,,szkét komunalnych”),
pokazuja, ze spoteczno$¢ lokalna moze przeja¢ odpowiedzialnos$¢ za funkcjono-
wanie i rozwo6j publicznych instytucji. Zachwyt autoréw nad Reggio Emilia jest
do tego stopnia wyrazny, ze ksigzka mogtaby umiesci¢ jego nazwe w podtytule
jako gtowne zrédtio inspiracji. Tworcy placowek w Reggio Emilia rowniez nie
pozostajg diuzni i w przedmowie do drugiego wydania ksigzki wystawiajg jej
bardzo pochlebng opinie.

Problematyka ksiazki koncentruje sie wokot praktyki spotecznej opartej na
filozofii praktycznej i bedacej wyrazem praxis, rzeczywistego dzialania. Czytajac
ksiazke, mozna zachwyci¢ sie opisem pracy metodg projektu, ktoéry jest formg
ukierunkowujacego i aktywnego podazania nauczyciela czy pedagoga (nazywa-
nego tu najczesciej pedagozka) za pelnym zainteresowania i checi odkrywania
Swiata dzieckiem. Mozna tez zainspirowac sie ideg wspéttworzenia edukacji przez
wszystkie zainteresowane strony (ze szczegélnym naciskiem na $rodowisko lo-
kalne) poprzez dialog i wspoélne poszukiwanie sensu podejmowanych dziatan.
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Mozna zaczerpna¢ pomyst na powotanie w szkotach funkgji atelierista (nauczy-
ciela wspierajacego tworcza ekspresje dzieci poprzez rézne projekty artystycz-
ne) lub tworzenie dokumentacji pedagogicznej, bedacej zapisem tego, co dzieje
sie w grupie i zarazem bodZcem do pogtebionej refleksji nad praktyka peda-
gogiczng. Mozna w koncu przyjac¢ zaproszenie do samodzielnego myslenia, do
tego, by przeswietli¢ i zdekonstruowac wlasne zatozenia i koncepcje (czesto nieu-
$wiadomione), a nastepnie dokona¢ rekonstrukcji znaczen.

U podloza tego pelnego optymizmu podejscia wydaje sie leze¢ przekonanie
o dobrej naturze cztowieka, o jego gotowosci do pelnej zaufania, wzajemnego
szacunku i odpowiedzialnego zaangazowania wspotpracy na rzecz matlych spo-
tecznosci i rozwoju edukacji w jej ramach. Rola panstwa jest w tej koncepcji
zawezona do administrowania instytucjami i ich finansowania. Nie ma tu nato-
miast miejsca na narzucone dogmaty (chyba ze spotecznos¢ sama zdecyduje sie
przyjac je za swoje). To zawarte w ksigzce przestanie mozna stresci¢ stowami:
sami najlepiej wiemy, co jest dla nas dobre.

Wspomniana w tytule ksigzki ,jako$¢” rozumiana jest rowniez w katego-
riach rynkowych jako popyt na ustugi. Instytucje wczesnej edukacji i opieki
majg okreslong warto$¢, ktoéra stanowi nieraz o ich opfacalnosci. Tymczasem
autorzy ksigzki odcinaja sie od takiego jej rozumienia i od pozostawania w ro-
li biernego konsumenta, proponujac w zamian kulture realnego uczestnictwa.
Postulujg stworzenie przestrzeni demokratycznej opartej na dialogu, integracji
i partycypacji. Zamiast pytania ,,jak?”, stawiajg pytanie ,dlaczego?”, wychodzg od
podmiotowej, pedagogicznej relacji, w ktorej ré6znorodno$¢ stanowi o wielosci
mozliwosci. U podstaw swoich dziatan zaktadajag dokladniejsze przyjrzenie sie
posiadanym koncepcjom dziecka, tak, by nie opiera¢ sie na fragmentarycznych
obrazach, lecz przyja¢ dziecieca perspektywe, lepiej zrozumie¢ jego $wiat i za-
planowac swoja prace z nim. Ciekawe wydaje sie zwlaszcza zrzucenie z piedesta-
tu odkry¢ psychologii rozwojowej, ich niepodwazalnosci. Autorzy twierdza, ze
miarodajne wskazniki ujete w zgrabne, ujednolicajace standaryzacje zawezajg
nasze postrzeganie i rozumienie drugiego czlowieka. Ich zdaniem opinia nau-
kowa determinuje funkcjonowanie dziecka poprzez sprowadzenie go do roli
»przedmiotu normalizacji”. Dlatego tez zachecaja, aby zastgpi¢ zewnetrzna,
podlegajaca kategoryzacjom ocene osgdem ludzi pozostajacych w relacji z nim,
a tym samym lepiej wyczuwajacych, co jest dla niego najlepsze. Proponujg zmie-
ni¢ jezyk opisu z ,dziecka majacego problemy” badz ,specjalne potrzeby edu-
kacyjne” na dziecko ,bogate”, ,méwigce stoma jezykami”. Zaktadajg tym samym,
ze dziecko juz na poczatku swojej drogi ma w sobie olbrzymi potencjat, ktéry
wymaga jedynie tego, aby inni pomogli mu go rozwija¢. Owa zmiana konstrukgji
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dziecka, polegajaca na uswiadomieniu sobie przekonan na temat tego, kim ono
jest i kim moze sie sta¢, stanowi punkt wyjscia do przeksztalcania edukacji
(o ,,modelach umystu” uczniéw i opartych na ich podstawie potocznych teoriach
pedagogicznych pisat takze Jerome Bruner).

Koncepcja wspoélnego interpretowania doswiadczen i konstruowania inter-
subiektywnej wiedzy praktycznej nie jest czym$ nowym, byla/jest szeroko dysku-
towana w literaturze (miedzy innymi przez Habermasa). Autorzy postawili sobie
jednak za cel propagowanie tej opartej na demokracji, dialogu, emancypacji
oraz krytycznej refleksji wizji ksztalcenia i wychowywania. Nie zakladajg, ze
pluralizm moze zahamowal dziatanie, lecz wyrazaja nadzieje, ze doprowadzi
on do przekroczenia schematéw i petnego zanurzenia w ,rzeczywistos$¢”. Prze-
konanie, ze praca z drugim czlowiekiem nie da sie sprowadzi¢ do wskazan
gotowych do realizacji, wynika ze $wiadomos$ci zmieniajacego sie kontekstu
i zmieniajgcych sie podmiotow, ktére wymagaja zrozumienia, a nie poddania ich
kategoryzacji. Pojawia sie takze postulat upraktycznienia wiedzy, osadzenia jej
w bliskich uczniom realiach, a przede wszystkim jej samodzielnego tworzenia,
co miatoby odbywac sie dos$¢ naturalnie, przy wspierajgcej obecnosci pedagogow.

Cho¢ Dahlberg, Moss i Pence u podstaw swoich dziatan umieszczaja peda-
gogike dialogu, sama ksigzka wydaje sie mocno zanurzona w pedagogice kry-
tycznej. Autorzy z jednej strony podkre$laja, ze sg Swiadomi swojego uwiktania
w kulture, ktora poddajg krytyce, stwierdzajac ,zawsze jesteSmy wewnatrz po-
je¢, ktoére chcemy krytykowaé”, w innym miejscu wyrazaja jednak przekonanie,
ze nie podlegaja determinacji okre$lonej wczesniej konstrukgji, lecz opierajg sie
na samodzielnie ksztaltowanym procesie (co ich zdaniem odr6znia ich od rewo-
lucyjnej koncepcji Paulo Freirego nastawionej na wynik). Pedagogika krytyczna
wydaje sie jednak wpadac¢ we wtasne sidta. Krytykujac przywiazanie do ,,wielkich
metanarracji”, proponujg w jej miejsce ,mate”, ktore takze nie sg wolne od dys-
kursywnego jezyka (rozumianego w perspektywie Foucault jako pewien spo-
sob opisywania rzeczy). Przyktadem moze by¢ zaproponowany w ksigzce dos$¢
sztuczny i napuszony podzial na: ,,Swiat mniejszosci” i ,§wiat wiekszos$ci”, a tak-
ze sformufowanie ,pierwsze narody”, ktére pojawia sie na jednej ze stron az
o$miokrotnie. Autorzy cytuja (przy czym nie zawsze opatruja je komentarzem)
obszerne fragmenty tekstow majacych uprawomocni¢ ich spojrzenie na wczesng
edukacje. Przy catej prébie zmiany myslenia i konstruowania znaczen nie po-
zostaja wolni od swoich uprzedzen i politycznej poprawnosci. Przyktadowo,
zdaniem Dahlberg, Mossa i Pence’a kategorie Prawdy, Dobra i Piekna to jedynie
~projekty nowoczesnosci”’, a wiec wieku nauki. Wydaja sie oni zapomina¢, ze
pojecia te (podobnie jak wielokrotnie przywolywana w tekscie demokracja)



RECENZJE 249

uksztattowaly sie diugo przed uformowaniem sie spoteczenstwa industrialne-
go. Poza niewielkimi nawigzaniami do filozofii antycznej pomijaja calg tradycje
europejska sprzed epoki modernizmu.

Ksiazka Poza dyskursem jakosci... jest ksiazka naukowa, napisang dos¢ trud-
nym jezykiem, co moze ograniczy¢ grono odbiorcéow. Jest wyzwaniem dla
czytelnika, co podkres$lajg sami autorzy. Nauczyciele stawiajacy sobie wysokie
wymagania powinni jednak po nig siegna¢, chociazby po to, aby skonfrontowaé
sie z wlasnymi przed-sadami, odkry¢ swoje przekonania na temat edukacji
i otrzymac szanse na odnalezienia sensu wlasnej pracy. By¢ moze przedstawio-
ne inspiracje pomogg im zrekonstruowac wiasng pedagogiczng tozsamosc.

Jedna z recenzentek ksigzki (notabene ze Stanéw Zjednoczonych) napisata,
ze publikacja ta juz stafa sie ,klasycznym Zrédiem”. To, czy stanie sie nim tak-
ze w Polsce, pokaze czas. Bardziej interesujacy wydaje sie jednak publiczny
osad nad zaproponowanym w niej ,dyskursem nadawania znaczenia” i jego
odniesienie do polskiej edukacji. Edukacji, ktéra przezywa rozkwit ,jakoSci”,
rozumianej jako okre$lanie przez ekspertéw zewnetrznych standardéw, meto-
dyczne przewodzenie i ,uwodzenie” czy powolywanie sie na rankingi, statystyki
i normalizacje, ktérym podlegajg cate placowki edukacyjne, jak réwniez same
dzieci. W kontekscie poruszanej problematyki powinni§my zada¢ sobie pytanie,
czy chcemy, aby instytucje edukacji i opieki pozostaly tylko ,narzedziem” osia-
gania celéw dla samych celéw, czy aby byly ,motorem zmian”. Ksigzka spelni
swoja misje, jesli po jej przeczytaniu zbiorg sie mniejsze i wieksze grupy oséb
zainteresowanych losem ksztalcenia i wychowywania, by w duchu refleksyjnego
i transformatywnego intelektualisty wejs¢ w dialog z innymi, zastanowi¢ sie nad
tym, gdzie jesteSmy i dokad wtasciwie zmierzamy oraz powofa¢ do istnienia
demokratyczne fora wymiany opinii, jak rowniez sieci wsparcia dla praktyki pe-
dagogicznej i w jej ramach.
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