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Summary
CONVERSATORIUM AND THE HERMENEUTIC DIALECTIC OF TRANSLATION

In the article there is a — hermeneutically inspired — reinterpretation of a seminar as a con-
versatorium. The fundamental argument is that the very form of university education contains
a dialectic of translation and reading. But, none of them are possible without listening and the
ability to transform what is heard into expressed word. However, the process of the very trans-
formation is actually the translation. At first, the whole idea is illustrated by an etymological
preliminary research and some hermeneutic, esp. Gadamerian, inspirations. They lead, then, to
a topic of conversatorium to be analysed in the context of translation and hermeneutic dialectics
comprehended as a searching for word. Finally, some reflections on education as translation
are presented.
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Wychowanie jezykowe, w jeszcze wiekszym stopniu
niz wszelkie inne wychowanie, udaje sie nie wtedy,
gdy korygujemy wychowanka z pozycji wiedzacego
lepiej, lecz wowczas, gdy dajemy mu wzdér do nasla-
dowania.

(Gadamer 2000c: 116)

W przedtozonym do rozwazenia tek$cie wskazane zostang istotne obszary
doswiadczenia ksztalcenia, ktoére ujawnia hermeneutyczna perspektywa inter-
pretacji jednej z form uniwersyteckiego nauczania, jakg jest konwersatorium.
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Wydaje sie, ze tendencje pragmatystyczne' w kulturze i edukacji zdotaja od-
tozy¢ do lamusa takie formy ksztalcenia, jak konwersatorium, translatorium lub
lektorium. Akademickie formy dydaktyczne kojarzone sg z oderwanym od zycia
hiperintelektualizmem lub nieprzydatnym przejawem Ortegowskiej bigoterii kul-
turalnej. Watpliwosci wobec tradycyjnych form ksztalcenia potegujg nowoczesne
technologie i oparte na nich nowe $rodki przekazu w edukacji. Wydaje sie zatem
zasadne, aby podjac¢ prébe zrozumienia i wytlumaczenia, co znaczg owe uniwer-
syteckie formy, jakie do$wiadczenie i jakie mozliwosci kryja sie pod ich nomen-
klaturowa zastona. Ze wzgledu na zaktadany zwiazek miedzy doswiadczeniem
hermeneutycznym a ksztalceniem mozna przyjaé, ze konserwatorium, translato-
rium i lektorium opierajg sie na wspdlnym doswiadczeniu, ktérym jest hermeneu-
tycznie rozumiana rozmowa. Ksztaltowanie (siebie i innych) przez studiowanie
okre§lonego zagadnienia czy przedmiotu badan jest wilasciwie wkroczeniem
w trwajgcg rozmowe z — szeroko, réwniez metaforycznie rozumianym — tekstem
(przekazem kultury, dzietem sztuki, wypowiedzig drugiego, wynikiem badania
naukowego itp.). Positkujac sie okresleniem Hansa-Georga Gadamera, trzeba za-
znaczyc¢, ze tekst, o ktéorym tu mowa, musi mie¢ — jako przekaz sensowny — co$
do powiedzenia odbiorcy. Jednak rozumienie owego przekazu uruchamia proce-
sy translacyjne, proces przektadania/czytania odbieranego, okreslonego sensu na
wlasny jezyk dotychczasowego doswiadczania $wiata. Proces przektadania ozna-
cza tutaj nie tyle wpisanie przekazu w ramy okreslone przez nabyte dotychczas
doswiadczenia, ile poszerzenie horyzontu przez obcowanie z odmiennym jezy-
kiem przekazu. Nawet wowczas, gdy méwimy o przekiadzie intralingwistycznym?,
doswiadczamy obco$ci w rozumieniu $wiata, ktéra staramy sie z kolei odczytac
i zrozumie¢. Z powyzszych wstepnych ustalen wynika, ze we wspomnianych
trzech formach akademickiego ksztalcenia rozpozna¢ mozna podobne momenty
powigzane ze soba: przektadanie, wykiadanie, rozmawianie (stuchanie i méwie-
nie), czytanie i rozumienie; wszystkie za$ splata pojecie doSwiadczenia.

! Dyskusje z podej$ciem pragmatycznym (wyrazajacym si¢ w idei nauczania problemowego)
Johna Deweya podjeta ponad dwadziescia lat temu — z pozycji hermeneutyki dialogu — Maria Reut
(1992). Szczegolnie interesujace w poruszanym kontekscie jest ostatnia cze$¢ tekstu Problemo-
wosc a dialog (Reut 1992: 192-201).

% Okreslenie Romana Jakobsona na oznaczenie ttumaczenia rozumianego jako przeredagowa-
nie w granicach tego samego jezyka. Poza przekladem intralingwistycznym Jakobson wyréznif
tlumaczenie interlingwistyczne, ktére dokonuje sie miedzy jezykami oraz transmutacje, czyli ttu-
maczenie intersemiotyczne. Edward Balcerzan zwrécit uwage, ze koncepcja ,,ttumaczenia catoscio-
wego” Peetera Toropa polegata na wpisaniu wszystkich trzech odmian tlumaczenia we wspélny
model oraz odszukaniu w nich tych samych prawidlowosci procesualnych (Balcerzan 2008: 17).
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Juz wstepne anonsowanie poruszanej problematyki ujawnia nieostre po-
stugiwanie sie wybranymi pojeciami. Rozmowa, przekiad, lektura, rozumienie,
stuchanie, pytanie, do$wiadczenie zlewajg sie w jedng catos¢. Niemniej jednak,
jednosc¢ spekulatywna dialektyki polega na tym, ze jezyk ksztattuje rzecz, o kto6-
rej rozmawiamy, o ktérej méwimy, dlatego réznorodno$¢ wyrazow nie zaprzecza
jednosci (jezyka, mysli i rzeczy) wypowiadanego stowa. Bez wzgledu na to, jak
zawile moze sie tutaj prezentowac sprawa dialektyki, wystarczy w tym miejscu
informacja, ze wymienione pojecia uzywane sg w bardzo szerokim, metaforycz-
nym, a zarazem bardzo konkretnym sensie®. Szeroko$¢ spojrzenia czy metafo-
rycznos$c¢ jezykowa nie musi oznaczac — by postuzy¢ sie sformutowaniem Edwarda
Balcerzana - inflacji Wszystkiego, ktére chce by¢ Wszystkim. Jedno$¢ dialektyczna
nie oznacza utozsamienia, tylko rozpoznanie czego$ wspolnego (lub podobnego,
ale nie takiego samego) w r6znorodnosci.

W doswiadczeniu kazdej rozmowy obecny jest proces przektadania polega-
jacy na gotowosci uslyszenia innego. Prezentowany tekst opiera sie na tezie gto-
szacej, ze konwersatorium zawiera w sobie doswiadczenie dialektyki przekfadu
oraz czytania; natomiast ani translacja, ani lektura nie sg mozliwe bez umie-
jetnosci stuchania i przeksztatcania tego, co ustyszane, w — szeroko rozumiane
— tworcze wypowiadanie stowa, ktére jest swoistym procesem przekiadania.
W kazdym akcie rozumienia i sposobu wykladania badanego obszaru rzeczywi-
stosci dokonuje sie swego rodzaju dialektyka: chcac wyjasni¢ to, co rozumiem,
szukam stow do wypowiedzenia tego, co rezyduje w moim wnetrzu jako ,to,
co pojete”, wstepnie, intuicyjnie ,,uchwycone”, przeczuwane, ale nie do konca
okres§lone. Gadamerowska dialektyka hermeneutyczna, ktéra jest poszukiwa-
niem stow z gtebi mowy, wskazuje, na czym polega swoistos$¢ dialektyki prze-
ktadania. Ot6z, podczas rozmowy z innym o czyms$, rzecz staje sie tym czym
jest w naszym dochodzeniu do jej rozumienia®*. Hermeneutyka pozwala na takie
ujecie zagadnienia uniwersyteckiego konwersatorium, w ktérym sztuka madrej
rozmowy (osadzona w doswiadczeniu prowadzenia przez rzecz, o ktérej rozma-
wiamy) to do$wiadczenie poszukiwania stowa w trakcie przektadania — jak ma-
wiali Grecy — logos endiathetos (mowy wewnetrznej) na logos prophorikos (mowy
dla odbiorcy zewnetrznego) i odwrotnie. Dialektyczno$¢ przekiadania polega na
tym, ze przekiad dokonuje sie w rozmowie (z samym sobg lub z drugim) oraz
na tym, ze przeklad i lektura nie daja sie — przynajmniej na gruncie hermeneu-

3 Konkretny sens rozumiany jest tutaj w duchu dialektyki antycznej (Platonskiej), w ktorej
ogolnos¢ tkwi w konkretnosci, natomiast w mysleniu — ktére jest doswiadczaniem przez mysl
ruchu rzeczy — 0g6lnos¢ zostaje dopiero ,,wyprowadzona”, skonceptualizowana w jezyku.

* Watki te zostaly juz poruszone w innych miejscach (Przanowska 2012; 2013; 2014).
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tycznym® — wyraznie lub calkowicie od siebie oddzieli¢, chociaz prezentuja sie
jako czynnosci zgota odmienne. Utrzymanie myslenia wobec pewnych ,sprzecz-
nosci” jest rowniez istotnym rysem dos$wiadczenia dialektyki®.

Reasumujac, artykut ma ukazac¢ istotny zwigzek zachodzacy miedzy konwer-
satorium (jako egzemplifikacyjng forma ksztatcenia akademickiego) a dialektyka
przektadu w kontekscie badan nad hermeneutyka filozoficzng’ oraz interesujaca
— jak sadze — etymologia samego stowa ,uniwersytet”. Poprzedzajacg wtasciwy
wywodd eksploracje etymologiczng najwazniejszych dla podjetego zagadnienia
poje¢ uzasadniam nie tylko wiasnym zainteresowaniem, lecz odstaniajgcymi sie
mozliwo$ciami interpretacyjnymi zawartymi w badaniach etymologicznych. Ry-
zykujac niebezpieczenstwa, jakie niesie ze soba etymologia (rowniez w wydaniu
tak zwanej etymologii ludowej), pragne zwréci¢ uwage na ,badanie zrodet wy-
razow” jako jedng ze wspélczesnych form interpretowania zagadnien — poszu-
kiwanie pierwotnego kontekstu uzycia stow stuzy temu, aby znalez¢ sie ,blizej
rzeczy/stowa” lub — co bardziej oddaje ducha hermeneutyki filozoficznej — ,ina-

czej w stosunku do rzeczy/stowa™. W ten sposob przedstawiony zostanie nie

> Zob. na przykiad znamienny tytul jednego z tekstébw Gadamera Lektura jest przektaden;
natomiast kazdy rodzaj przekladu zakiada umiejetnos¢ czytania i odczytywania sensu tekstu
— w szerokim, rowniez metaforycznym, rozumieniu znaczen uzytych tutaj stow.

® Gadamer, w nawigzaniu do Platona, przypominal, ze dialektyke antyczna charakteryzuje:
dialog, dihairesis (umiejetnos¢ rozrézniania, dokonywania podzialéw) oraz trwanie w sprzecz-
nosciach. W hermeneutyce filozoficznej wszystkie te elementy sa zachowane i wzbogacone
o doswiadczenie poszukiwania stowa z glebi mowy. W rozmowie z Jeanem Grondinem, Gadamer
stwierdzil, ze uniwersalny aspekt hermeneutyki tkwi w verbum interius (Grondin 2007: 7). Miedzy
wewnetrznym sfowem (ktérego nigdy nie mozna wypowiedzie¢ do konca) a sfowem wypowia-
danym (ktore nigdy nie oddaje catkowicie sensu) ,rezyduje” dialektyka hermeneutyczna, ktéra
— wiasnie jako dialektyka — tkwi w rozmowie.

7 Pytanie o ksztalcenie (nie o jego jakos¢, ale o jego istote) uwikiane jest juz w doswiadczenie,
ktore okresla sie jako hermeneutyka dialektyczno-dialogiczna; dlatego mozna sensownie méwic
nie tylko o zwiazku miedzy ksztalceniem a hermeneutyka filozoficzna, ale przede wszystkim
o ksztaltujacej dynamis samej hermeneutyki lub o hermeneutycznosci wychowania par excellence.

8 Metode etymologiczng mozna odnalez¢ w wielu pismach myslicieli z nurtu wspoiczesnej
fenomenologii oraz hermeneutyki, szczegélnie w tak zwanej tradycji postheideggerowskie;j.
Trudno sadzi¢ jednak, ze poszukiwan etymologicznych nie mozna odnalez¢ w innych nurtach
wspolczesnej mysli. Dos¢ powiedzie¢, ze poszukiwanie etymologiczne mozna uzna¢ za forme
odpowiedzi na hermeneutyczny postulat, aby da¢ sobie co$ powiedzie¢, rowniez to, co ukryte
w samym sfowie i dziejach jego uzycia. Trzeba natomiast uwaza¢ na niebezpieczenstwa etymo-
logii ludowej, ktéra opiera sie wylacznie na tym, co zawarte w stowie, poza odniesieniem do
dziejow i kontekstu postugiwania sie wyrazami. Niemniej jednak, metaforyczny przekaz plynacy
z owej ludowej etymologii moze by¢ inspirujacy dla innego spojrzenia na podejmowane kwestie.
W dobie coraz wiekszej dominacji ,,rozumu technicznego” i postepujacej sily biurokracji, powrét
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tylko istotny sens uniwersyteckiego ksztatcenia ukryty pod nazwami zaje¢ dydak-
tycznych (tutaj na przykfadzie analizy konwersatorium), ale rowniez sens zawar-
ty w samej terminologii okreslajgcej akademickg wspdlnote badan. Nastepnie,
po etymologicznych wyjasnieniach, zaprezentowana zostanie hermeneutyczna
interpretacja konwersatorium w kontekscie watkéw zwiazanych z translacja’,
ktora wskazuje na wazny zwiazek miedzy doswiadczeniem hermeneutycznym
a procesem ksztaltowania sie/wychowania czlowieka.

Kwerenda etymologiczna i hermeneutyczne inspiracje

Konwersatorium mozna krotko okresli¢ jako ¢wiczenie akademickie w for-
mie rozmowy miedzy wyktadowcg a stuchaczami. Sam termin ,konwersatorium”
pochodzi z tacinskiego conversatorium'™ (,rozméwnica”) oraz z tacinskiego con-
versatio, ktére znaczy zaré6wno ,czeste przebywanie, obcowanie”, jak i ,,odwréce-
nie”. Conversatio wywodzi sie bowiem z conversari, ktére znaczy ,obracac sie,
obcowac” a takze z convertere odpowiadajacego polskiemu ,,obraca¢, zmienia¢”
(zresztg z tego ostatniego pochodzi conversari). Wyrazy te sa zrédlostowami
,konwersji”, ktora dawniej znaczyta tyle co ,nawrdcenie, zmiana wyznania”
(w okreslonej religii). Natomiast w interesujgcym nas konteks$cie istotny jest
przede wszystkim zwigzek convertere z greckg metanoig, tj. nawréceniem w zna-
czeniu zmiany mysSlenia. Etymologia wyrazu ,konwersja” jest zajmujaca ponadto
z tego wzgledu, ze drugi czton wyrazu, to jest ,-wersja”, cho¢ bierze sie z fran-
cuskiego version (czyli ,przektad, spos6b opowiedzenia faktu”) to wywodzi sie
od tacinskiego versus (imiestow bierny czasu przesziego dokonanego od vertere
— ,obracac¢”), ktore jest z kolei Zrodiem tacinskiego versio (,obracanie”). ,Wersja”
to — jak informuje stownik — jedna z dwu (albo wiecej) odmiennych relacji o wy-
darzeniu, pogtoska lub jedna z redakcji tego samego utworu. Wazne wydaje sie
rowniez to, ze stowo ,wersja” znaczy takze ,(wolny) przeklad, ttumaczenie”.

do bardziej twoérczego, niemal poetyckiego myslenia wydaje sie wazny, chociazby ze wzgledu na
dazenie do réwnowagi, o ktoéra zabiegali nie tylko mysliciele zwigzani ze wspoélczesng herme-
neutyka (por. np. Gadamer Dziedzictwo Europy, czy ogélne przestanie fenomenologii hermeneu-
tycznej Paula Ricoeura), ale réwniez nasz rodzimy przedstawiciel pedagogiki kultury Bogdan
Nawroczynski.

? Bardziej szczegotowe omoéwienie zagadnienia przektadu znajduje sie tekscie Przekfadanie,
czytanie, wychowanie... (Przanowska 2015).

10 Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych (Kopalifiski 1989). Wszystkie pozostate wy-
jasnienia etymologiczne w tekscie sa dokonane na podstawie tego zrodta.
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Rezultaty kwerendy etymologicznej wskazuja na to, ze w ,konwersacji”, jak
i w ,konwersatorium” jest juz obecny przektad, ttumaczenie, zatem konwer-
satorium mozna odczyta¢ jako transla-torium, okre$lone miejsce ttumaczenia.
Innymi stowy, etymologia podpowiada, ze kazde konwersa-torium jest miejscem
(territorium) szczego6lnego rodzaju wydarzenia, jakim jest zmieniajaca uczestni-
kow — przez dokonujgce sie translacje — rozmowa.

Translatio po tacinie znaczy dostownie ,przeniesienie” (od transferre ,prze-
nosic, przektadac”), w sensie literackim zas ,przenosne uzycie wyrazu, przektad,
ttumaczenie”. W kontekscie zagadnienia konwersatorium interesujgce wydaje sie
to, jakiego rodzaju ttumaczeniem jest rozmowa uniwersytecka rozumiana jako
istotna forma wyzszego ksztalcenia, jako wyr6znione (badZz egzemplifikujace)
labora-torium, czyli miejsce ksztattujacej pracy, wysitku, trudu, zmagania sie
oraz wynikajacej z owej pracy satysfakcji i spetnienia. Miejscem, o ktérym tu
mowa, jest uniwersytet rozumiany nie tyle w sensie architektonicznym, ile jako
swoista, nie ograniczona do wyznaczonego zabudowaniami przestrzen badania.
Trzeba zatem jeszcze zobaczy¢, jak wyglada etymologia stowa ,uniwersytet”.

Termin ,uniwersytet” pochodzi od tacinskiego przymiotnika universus, kto-
re znaczy ,caly, wszystek”. Brzmienie stowa ,uniwersytet” nasuwa skojarzenie
z wyrazem universitas (z tac. ogét, wszechswiat) oraz universalia (od universalis
— powszechny). Jednak nalezatoby zwrdci¢ uwage na facinski rzeczownik uni-
versum (,wszechswiat”) wywodzacy sie od przymiotnika universus, oznaczajacy
»caly, wszystek”. Zatem uni-versus znaczy — biorac pod uwage wcze$niejsze
badanie etymologiczne — ,cala, jedna wersja”, ,cate tlumaczenie”, natomiast
conversatio to ,wspol-wersja”, ,wspolne tlumaczenie”. Dostrzegalna staje sie juz
tutaj semantyka owej jednoS$ci (catosci) i wspélnoty (ktére ujawnione zostaly
w stownych zrédtach terminéw ,uniwersytet” i , konwersatorium”) oraz wieloSci
i roznicy (zwiazanych z terminem ,translacja”) — jest to wazny watek doswiad-
czenia czego$ obcego (innego) w dojrzewaniu sensu, jakim jest jezyk (rozmo-
wa). Warto jeszcze zwréci¢ uwage na inng kwestie. Uniwersytet to nie tylko
miejsce, w ktérym mozna obserwowac wzrastajaca tendencje do specjalizacji
— cechy, bedgcej znakiem rozpoznawczym wspéiczesnej nauki. Na gruncie ety-
mologii mozna pokaza¢, ze uniwersytet to przestrzen interpretacji i przekta-
du tego, co wypowiedziane w specjalistycznych jezykach okreslonych dziedzin.
Interpretacja jest rozpoznaniem tego, co podobne, cho¢ wyrazone w innym je-
zyku. Jednak bez rzetelnej rozmowy i upewniania sie, czy w dialogu nadaza sie
za interlokutorem, mozna popa$¢ w niebezpieczenstwo trywializacji, btednej
generalizacji itp. Remedium na tego typu zagrozenia okazuje sie mysSlenie
ejdetyczne, ktore dostrzegajac istote rzeczy (réwniez wowczas, gdy pojmuje, ze
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takiej istoty nie ma, badz to, iz jest ona zmienna — co jest takze uswiadamianiem
sobie eidosu rzeczy), traktuje powaznie ambiwalentno$¢ tego, co dana interpre-
tacja ujawnia, co za$§ zakrywa. Reasumujac niniejsze ustalenia, mozna powie-
dzie¢, ze uniwersytet zwigzany jest z mozliwoscia doswiadczenia przektadu sui
generis, ttumaczenia, dla ktérego mozna zaryzykowa¢ miano translacji konwer-
satoryjnej (w odréznieniu od translacji monologiczno-autorytarnej, w ktérej na-
rzuca sie pewna interpretacje jako jedynie wiasciwy obraz $wiata).

Magda Heydel okredlita tlumaczenie jako dialog dwoch swiatéw (Heydel
2012: 5). Niewatpliwie takie spojrzenie na kwestie przekiadu wpisuje sie w idee
hermeneutyki filozoficznej, w ktorej rozmowa jest modelem rozumienia, prze-
kraczania przeciwstawnych, ustalonych pozycji (The Conflict... 1991: 222-223)".
Sama nazwa ,hermeneutyka” pochodzi od imienia greckiego boga Hermesa
— posrednika tlumaczacego ludziom przekazy bogéw, postanca wiadomosci'®
Etymologicznie rzecz biorac, hermeneutyka jest sztuka ,czynienia zrozumia-
lym tego, co powiedziano w obcym jezyku” (Gadamer 2000: 135-136). Zatem,
hermeneutyka to doswiadczenie wydarzenia jezykowego, jakim jest przektad;
natomiast zywiotem translacji jest, zakladajacy uprzednie rozumienie, stosu-
nek dwoch jezykow (czyli — w konteks$cie hermeneutycznym — dwoch Swiatow).
W jezyku doswiadczamy Swiata, ktory daje sie rozumie¢ w sposob jezykowy'.

"' W odpowiedzi na stowa Gadamera Ricoeur stwierdza, ze sednem pracy filozofa jest przezwy-
ciezenie sytuacji konfliktu w procedurze progresywnej mediacji, dla ktorej modelem jest teoria
tekstu (jego interpretacji i lektury) (The Conflict 1991: 223-224).

2 W mitologii greckiej Hermes dzierzy kaduceusz — dar wdzigcznosci od Apollina, ktéry ofia-
rowat bratu leszczynowa laske fagodzaca spory, godzaca nieprzyjaciol. Hermeneutyka korzystaé
moze z tego mitycznego obrazu z racji swojego przyjaznego nastawienia wobec interlokutora oraz
dokonujacego sie (otwartosci na to, co inne) rozumienia rzeczy. Jednak bledne wydaje mi sie
utozsamianie do$wiadczenia hermeneutycznego z dazeniem do uzgodnienia stanowisk lub pod-
trzymaniem zgody za wszelka cene. Sadze, ze hermeneutyka podkresla doswiadczenie otwar-
tosci na to, co inne oraz wysltuchania tego, co inny ma do powiedzenia — wystuchanie innego
prowadzi do zrozumienia jego stanowiska, jednak rozumienie nie musi koniecznie oznaczac
przyznania drugiemu racji. Mimo to ,dusza” hermeneutyki jest doswiadczenie syntheke, zgody,
ktora najchetniej taczytabym z otwartoscia na innego dostepng w przezywaniu przyjazni.

13 Nalezy pamieta¢, ze Gadamer odréznia $wiat ludzki od otoczenia, w ktérym ludzie Zyja,
dlatego $wiat ludzki jest do$wiadczany jezykowo i domaga sie rozumienia w rozmowie z in-
nymi. Otoczenie to najblizsze Srodowisko zycia czlowieka, na ktére jest on zdany. Idee taka
mozna odnalez¢ w wielu stanowiskach pedagogicznych (np. filozofia kultury i pedagogika kultury
Sergiusza Hessena, Bogdana Nawroczynskiego), czy psychologicznych (np. logoterapia Viktora
E. Frankla, psychologia humanistyczna Carla Rogersa, psychoterapia Ericha Fromma), ale réw-
niez w filozofii zycia Wilhelma Diltheya, Henri Bergsona i innych.
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Dla Hansa-Georga Gadamera oznacza to, ze rozumienie dokonuje sie w rozmo-
wie, ktora jesteSmy, oraz w rozmowie, ktorg sam jezyk de facto jest (jezyk — jak
twierdzi Gadamer — istnieje tylko w rozmowie).

Proces rozumienia polega na pokonaniu dystansu duchowego (,,obcosci ob-
cego ducha”) i przyjeciu ,,do wiadomosci tego, co nam sie méwi” (tamze: 138).
To, co sie nam méwi, zawsze przekracza brzmienie i wypowiedziane bezposred-
nio stowa, podobnie jak ten, kto nam co§ mowi, jest zawsze obcy, poniewaz
jest czyms$ wiecej niz to, w jaki sposob go odbieramy, niz to, czym/kim my sami
jestesmy. Najwiekszg trudnoscig okazuje sie wilasnie to, zeby — jak to ujmowat
Gadamer — ,pozwoli¢ sobie co$ powiedzie¢”, czyli pozwoli¢ sobie na przyjecie
glosu innego, na jego ustyszenie, kiedy do nas moéwi, usifujac wypowiedzie¢ cos,
czego doswiadcza w glebi swego jezyka (verbum interius). Zadaniem hermeneu-
tyki jest bowiem to, aby ,wylozy¢ zywe stowo, za$ to, ktore utrwalito sie w po-
staci pisma, na powr6t pobudzi¢ do zycia” (Gadamer 1992: 101). Innymi stowy,
martwy przekaz (martwy przekiad) ozywi¢ dzieki rozmowie.

Symptomatyczna w tym kontekscie okazuje sie kwestia wyktadu, ktoéry za-
zwyczaj — o ile nie jest obowigzkowy — nie cieszy sie popularno$cig wsrod stu-
dentéw. Przestrzen stuchania (audi-torium) jawi sie jako mato atrakcyjna forma
ksztalcenia, kojarzona gléwnie z biernoscig stuchaczy. Nawet jezeli przez nie-
ktorych ta forma nauczania bywa ceniona, to bardzo czesto jako ,droga abre-
wiacyjna” do posiadania wiedzy (nie za$ zdobywania i poszukiwania madros$ci czy
tez nabywania zdolno$ci wtasnego osadu). Wyktad, w najlepszym razie, stuzy
zorientowaniu sie studentéw w problematyce przedmiotu. Mozna jednak roz-
wazy¢ wyktad — audi-torium — jako miejsce przestrzen stuchania i, wynikajacego
z owego sfuchania, pytania. Na uwage zastuguje nowa forma ksztatcenia wprowa-
dzona na Wydziale Pedagogicznym UW: wyklad konwersatoryjny. Sprofilowanie
terminologiczne jednej z najstarszych form ksztalcenia akademickiego oddaje za-
pomniang — jak sie wydaje — przez umasowienie edukagcji istote uniwersyteckiej
dydaktyki, czyli ksztalcenia-w-rozmowie'*. Przekaz (w szerokim tego stowa zna-
czeniu — utrwalone i przekazywane zrédto/tekst) domaga sie rozumienia, ktore
nie polega na przyswojeniu zamystu autora (mentis auctoris) badZ mechanicznym

'* Celowo nie uzywam sformutowania ksztalcenie przez rozmowe. Rozmowa, czy dialog, gubiag
swdj wlasciwy sens, jesli sa wykorzystywane jako metoda ksztalcenia. Na ten temat zabrala juz
glos Maria Reut (1992: 196). Czym innym jest refleksja na temat doswiadczenia rzeczywistej,
autentycznej rozmowy dostrzegajaca jej ksztalcacy wymiar, czym innym za$ sprowadzenie dialo-
gu do metody nauczania (narzedzia do uzyskania pozadanych rezultatow). Watpliwe, czy osoby,
ktore nie potrafig pyta¢ samych siebie, a postuguja sie dialogiem jak narzedziem, potrafig pro-
wadzi¢ rzeczywistg rozmowe.
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wyuczeniu sie nawet bardzo wielu informacji. Kazdg liczbe informacji trzeba
umie¢ zinterpretowac. Celem wyktadu jest ,wylozenie sprawy”, umozliwienie
zobaczenia wybranej kwestii w mozliwie szerokim spektrum odstaniajacym réz-
ne perspektywy interpretacyjne. Jednak, aby utrwalona w przekazie/przektadzie/
interpretacji mowa stata sie z powrotem zywym stowem, wykiadowca pozostaje
w dialogu z innymi oraz z przedstawianym tematem; ponadto umozliwia stucha-
czom wej$cie w rozmowe na dany temat oraz doswiadczenia konsekwentnego
podazania za poruszang kwestig (dawniej nazywato sie to do$wiadczeniem i ucze-
niem sie myslenia). Wéwczas wydarza sie to, co Gadamer okreslit jako ,,rozumie-
nie towarzyszace”, ktore jest celem wszelkiej interpretacji (2001b: 138). Mozna
dodac¢: nie tylko interpretacji, ale i wszelkiej dobrej edukacji, poniewaz rezulta-
tem rozumienia jest wyzwolenie os6b do bycia sobg z innymi. Rozumienie to-
warzyszace nie jest tym samym, co (zresztg sprzeczne wewnetrznie) okreslenie
srozumienie scalajgce” (lub utozsamiajgce), ktérego celem bytoby doprowadze-
nie interlokutoréw do takiego samego (identycznego z pogladem silniejszego
w dyskusji) pojmowania rzeczy. Wyklad, jak kazda wypowiedz, jest juz prze-
ktadem, prezentacjg okre$§lonego sposobu rozumienia rzeczy. W hermeneutycz-
nym ujeciu chodzi o to, aby 6w przektad byt konwersatoryjny, to znaczy, aby
ozywial wewnetrzng przestrzen mowienia zarowno wykladajacego, jak i jego
stuchaczy™.

Konwersatorium i doswiadczenie dialektyki przekladu

Rozmowa podczas konwersatorium nie jest tym samym co zwykta konwer-
sacja, cho¢ zapewne istniejg takie konwersacje, ktore zachecajg do wejscia w dia-
lektyke pytania i odpowiedzi, przeradzajac sie w ksztattujace doswiadczenie
rozmowy (Gadamer 1980: 123). W konwersatorium wazne sg trzy aspekty: to,
Ze rozmawiamy, to, z kim prowadzimy dialog oraz to, czego rozmowa dotyczy.
Rzecz, o ktérej sie moéwi, poniekad przycigga rozmawiajacych — interlokuto-
rzy spotykaja sie, tworzg wspolnote dociekajaca sui generis, ktérg prowadzi jej

15 Sadze, ze wlasnie to ma na mysli Gadamer, gdy z jednej strony przestrzega hermeneut6w,
by nie dowierzali zadnemu przekiadowi (Gadamer 1992: 101), z drugiej za$ strony, gdy utozsa-
mia lekture z przekladem i docenia dos§wiadczenie przektadania jako poszerzania wlasnego hory-
zontu widzenia/sadzenia, zaleca jednak, by ttumacz odnalazt w sobie wlasng przestrzen méwienia
(Gadamer 2000: 61). W pierwszym przypadku przektad utozsamiony jest z ,martwa literg” zapisu,
w drugim — z zywym duchem rozumienia tego, co poprzez zapis przekazywane.
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wlasna dynamika (gr. dynamis — sita, moc; fac. potentia) i energia (gr. energeia,
tac. actualitas). Podczas konwersatorium uzmystawiamy sobie, ze moéwimy nie
byle co i byle jak, ale ze trzeba mie¢ ,,co$ do powiedzenia™'®
co$ wypowiedziec. W odréznieniu jednak od tzw. kurtuazyjnej konwersacji,
owo co$ do powiedzenia nie jest uprzednio dane, nie jest wyuczong formufa, ale
tworzy sie w trakcie wypowiedzi. Wypowiadanie, sensowne méwienie jest nie
tylko wydobywaniem stéw ze swojego wnetrza, ale jest zarazem procesem prze-
ktadania doswiadczenia — méwiac, szukamy odpowiednich stéw, odnajdujac je,
tworzymy wypowiedzZ, transponujac rzeczywisto$¢ (nasze jej doswiadczenie) do
innego aspektu, nowej konstelacji sensu rzeczy.

Podczas konwersatorium we wspélnym dociekaniu w pewnym sensie zama-
zujg sie uniwersyteckie hierarchie, bowiem otwarto$¢ na stowo innego lub na
co$ innego jest niezwykle istotna: czy mozna z géry wiedzie¢, ktéra wiadomos¢/
informacja (i przez kogo/co wypowiedziana) bedzie miala znaczenie dla nasze-
go zycia'’, z ktora sprawa wejdziemy w diuzsza ,wymiane zdan”, jaka kwestia
ostatecznie poprowadzi rozmowe? W konteksécie hermeneutycznym odpowiedz

oraz ze nalezy owo

' Odr6znienie méwienia od gadaniny kojarzymy najszybciej — przynajmniej w kontekscie
filozoficznym - z filozofia Martina Heideggera. Gadamer przejmuje od swojego nauczyciela
wrazliwo$¢ na te réznice i poniekad niweluje jej surowos¢ demarkacyjna przez nawiazanie do do-
Swiadczenia Grekow, szczegodlnie dialogow Sokratejsko-Platonskich, w ktorych uderza swobodne
przechodzenie od spraw wydawatoby sie trywialnych do rozwazania poteznych kwestii na przy-
ktad ontologicznych, jak w Parmenidesie Platona. Ponadto te dwie tradycje myslenia (to jest
heideggerowska i sokratejsko-platonska) Gadamer wzbogaca fenomenologicznie opracowang
hermeneutyka rozmowy. Z kolei na gruncie pedagogicznym Bogustawa Jodlowska w ksigzce
Pedagogika sokratejska poswiecita temu watkowi uwage, omawiajgc swoja propozycje wycho-
wawczg; na przykiad, wskazujac na kilka waznych zasad w wychowaniu, w punkcie dziewigtym
stwierdza: ,Musisz uczyni¢ dialog sposobem bycia, a nie tylko metoda. Przywréci¢ mowie jej sens
prawdziwy, eliminujac gadanie. Gada¢ mozna o byle czym, jednak aby méwié, trzeba mie¢ co$
do powiedzenia” (Jodlowska 2012: 123).

7 Nawet wowczas gdy zajecia uniwersyteckie sprowadzimy do procesu osiagania ,celow
przedmiotowych”, takich jak np. zapoznanie sie z okreslong teoria, to o ile dokonuje sie rozu-
mienie przyswajanej teorii, ma ona wplyw na nasze zycie przez to, ze ksztaltuje sposéb widzenia
spraw. Platon wyraznie odrézniat dialektyka od sofisty na podstawie tego, czy nauczana tresé
zmienia dusze czlowieka, czy tylko wyposaza w informacje, ktére nie maja wiekszego znaczenia
dla zycia zaré6wno nauczajacego, jak i uczacego sie. Nie chodzi tutaj o to, czy informacja ,,przyda
sie w zyciu”, tylko o to, czy przekaz, wiadomos$¢ ksztaltuje uczacego sie. Rzetelna rozmowa
rozumiana jako dialektyka pytania i odpowiedzi — to rzeczywista przestrzen ksztaltowania sie
czlowieka, ktory rozumiejac inaczej, dokonuje przemiany swojego zycia. Celem konwersatorium
nie moze by¢ ingerencja w zycie stuchaczy, ale spotkanie z tekstem — réwniez w metaforycz-
nym tego stowa znaczeniu — w ktérym znajduje sie co$§ wartego wystuchania i — jak to okreslat
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Gadamer — ,wystawienia w otwarta przestrzen” dzieki pytaniu.
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bedzie tutaj przeczaca, nawet jesli w hermeneutyce w sposéb szczeg6lny uprzy-
wilejowujemy teksty klasyczne (lub ogélnie rzecz ujmujac dzieta kultury). Her-
meneutyczna otwarto$¢ zaprasza do gotowos$ci wejScia w rozmowe z kazdym
znaczgcym, sensownym przekazem. Mozna sie przeciez czego$ nauczy¢ nawet
od dyletanta (Gadamer).

Odpowiedzialno$¢ za to, w jaki sposéb konwersatorium przebiega, jaki kli-
mat mu towarzyszy (otwartosci czy zamykajgcego uciszania lub modelowania
wypowiedzi innego wedle roszczen, oczekiwan drugiego interlokutora), lezy po
stronie prowadzacego (tutaj: nauczyciela akademickiego). Prowadzacy, z jednej
strony, sam ma co$ do powiedzenia, ale z drugiej strony, jego zadanie polega na
tworzeniu atmosfery czy tez ,,sposobnosci”, do wspélnego wypowiadania rzeczy,
ktorej dane zajecia sg poswiecone. Sytuacja taka zaktada, ze zaréwno studenci,
jak i prowadzacy potrafig (lub wciaz ucza sie) stucha¢ (by¢ w tym stuchaniu
autentyczni). Studenci sa stuchaczami, poniewaz nauczyli sie stucha¢ — w naj-
lepszym (wykluczajacym $lepe postuszenstwo) tego stowa znaczeniu — lub do
stuchania przywykli (tutaj ,przyzwyczajenie” nie musi oznacza¢ czego$ zgola
pejoratywnego). Prowadzacy nie tylko potrafi stucha¢, ale réwniez trafnie decy-
dowaé, w ktorym momencie mowi¢, w ktoérym za$ stuchajac, milcze¢. Podjecie
stusznej decyzji zaktada zreszta uprzednie wstuchanie sie w sytuacje. Uczenie
sie stuchania oraz podejmowania decyzji zawsze niesie ze sobg ryzyko porazki,
niemniej jednak bez podjecia owego ryzyka uczenie sie czegokolwiek nie wydaje
sie mozliwe.

Ksztatcenie (mozna powiedzie¢: ksztaltowanie dialogiczne lub ksztaltowa-
nie-w-rozmowie) jest do$wiadczeniem dotyczacym i dotykajagcym wszystkich
uczestnikéw konwersatorium. Nauczycielowi akademickiemu, ktéry zapomniat
lub nie chce pamietaé, ze bez wzgledu na stopien naukowy wcigz jest uczacym
sie od innych (os6b, przekazéw kultury, nawet przyrody), zazwyczaj zagraza
»niebezpieczenstwo katedry”'®. Studenci z kolei zbyt ufaja zebranym materia-
tom (,,niebezpieczenstwo zbieraniny danych”), tymczasem sam zbiér tekstéw i do-
step do informacji nie wystarcza w procesie ksztatcenia. Gdyby tak bylo, liczba
ksigzek na péice (liczba plikow w komputerze lub zaswiadczen o odbytych kur-
sach) swiadczytaby wprost proporcjonalnie o przyro$cie madrosci ich posiadaczy.

'8 por. H.-G. Gadamer, Niezdolnos¢ do rozmowy (przemoéwienie radiowe, Heidelberg; pierwszy
raz wydane drukiem w 1971 r. w: Universitas 26, 1971, s. 1295-1304), na podstawie tlumaczenia
z jezyka niemieckiego na francuski: H.-G. Gadamer, L’inaptitude au dialogue, traduit par Jean-Claude
Gens, [w:] Hans-Georg Gadamer, Langage et veérité, traduit par Jean-Claude Gens, seria: Bibliotheque
de Philosophie, collection fondée par Jean-Paul Sartre et Maurice Merleau-Ponty, Edition Gallimard,
1995, s. 165-175.
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Truizmem wydaje sie mowic, ze lektury sie czyta, przekazy kultury muszg by¢
rozumiane/czytane, aby kultura stata sie zywym doswiadczeniem ksztattujagcym
odbiorcow (por. postulaty przedstawicieli pedagogiki kultury). Tymczasem spra-
wy coraz czesciej majg sie inaczej. Studenci przenoszg na zajecia uniwersytec-
kie wlasne doswiadczenia szkolne, ktére wydaja sie dobitnie Swiadczy¢ raczej
o wypracowanych strategiach przetrwania procesu socjalizacji niz odwadze sma-
kowania pytania i problematyzowania zawartych w réznego rodzaju tekstach
kultury tresci'.

Zadaniem nauczyciela akademickiego jest poszukiwanie porozumienia ze
studentami, wypracowywanie wspoélnego jezyka, innymi stowy, spotkanie ze
studentami (i ich Swiatem) dzieki toczacej sie rozmowie na temat
tzw. przedmiotu zaje¢. Czasami, aby takie spotkanie w ogole mogto nastapic,
nauczyciel musi by¢ gotowy zawiesi¢ plan dydaktyczny i dobrze wstuchac sie
w glosy swoich studentéw, pozosta¢ otwartym na $wiat, ktorym i w ktérym zyja.
Zazwyczaj stawia nam on wiele pytan inaugurujacych prawdziwa rozmowe,
w ktérej przygotowane zagadnienia same odnajduja swoje miejsce i czas wypo-
wiedzi. By¢ moze najwiekszg sztuka prowadzenia konwersatorium jest umiejet-
nos$¢ wplatania waznych watkow (gtosoéw, stanowisk, pogladow, wtasnych pytan)
w rozmowe ze studentami, aby zajecia staly sie znaczacym dla ich uczestnikéw
sensownym wydarzeniem, doswiadczeniem moéwigcego co$ ,tekstu”. Jednak
najwazniejszym zadaniem pozostaje Gadamerowskie ,wykladanie zywego sfo-
wa”, ,pobudzanie do zycia tego, co zastygte w martwych literach pisma/przeka-
zu”. Sprosta¢ temu zadaniu moze nie tyle ktos, kto ,potrafi” (po odpowiednim
przeszkoleniu) dydaktycznie dialogowa¢, ile kto$, dla kogo rozmowa/dialog to
— wciaz zdobywany — sposob zycia. Nie wyklucza on i nie deprecjonuje réznych
form doskonalenia, ,szkoleniowego wyposazania”’; zachowuje jednak dystans
wobec bardziej lub mniej jawnie przekazywanej informacji, ze szkolenie jest tym
samym co wyksztalcenie (a zatem ze jedno moze zastgpic drugie).

Szczegolny przypadek ksztattujgcego doswiadczenia rozmowy stanowi kon-
wersatorium w jezyku obcym. Wydaje sie ono spetnia¢ przynajmniej dwojaka
role: po pierwsze, jest ¢wiczeniem konwersacji w obcym jezyku. Moze by¢ nawet
traktowane jako trening umiejetnosci swobodnego wypowiadania sie w innym
niz ojczysty jezyku. Méwimy wowczas o ksztalceniu jezykowym przez prowa-
dzone konwersacje (¢wiczenie okreslonych formutl i konstrukgji, schematéw

¥ llustracja takiej diagnozy moze by¢ wypowiedz jednej ze studentek pierwszego roku stu-
diow licencjackich, ktéra na pytanie, dlaczego grupa nie odpowiada na retoryczne pytanie doty-
czace pierwszych linijek analizowanego tekstu, odwazyla sie odpowiedzie¢: ,,Chyba wiem, o co
chodzi, prosze pani. Bo my nie wiemy, czy mamy mowic po swojemu, czy po szkolnemu”.
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jezykowych itp.). Jednak konwersatorium moze by¢, po drugie, sposobnoscig
i przestrzenia uczenia sie (réwniez przez nauczanie kogos) wypowiadania w ob-
cym jezyku tematow, kwestii akademickich, ktérych nosnikiem i zasadniczym
(aczkolwiek niewytacznym) impulsem sg kulturowe przekazy — dziela kultury
(rozumiane jako dzieta sztuki w tym znaczeniu, w ktérym kazda sztuka uczy nas
stuchania oraz przebywania w czasie immanentnym dzietu (Gadamer 1993: 60)%).
Wowczas konwersatorium jest badawczym, tworczym, poznawczym i — jeSli
mozna tak to okresli¢ — refleksyjnym ksztalceniem (doSwiadczeniem) zognisko-
wanym wokét kwestii (spraw, rzeczy) prezentujgcych sie w okreslonych prze-
kazach. To wtasnie owe sprawy (kulturowe przekazy lub odkrywane przez nas
rzeczy) nalezy zrozumie¢, wyjasnié, zbadac¢, przemysle¢ i przelozy¢ na jezyk zro-
zumialy dla interlokutora uczestniczacego w zajeciach. Konwersatorium zatem
blizsze jest translacji i dos§wiadczeniu rzetelnej, prawdziwej rozmowy anizeli kon-
wersacji w znaczeniu sztucznej, formalnej, pustej wymiany zdan, méwienia dla
samego mowienia, cho¢ — jak to zostalo zasygnalizowane wczes$niej — nawet ta-
ka towarzyska pogawedka nie wyklucza mozliwosci przeksztalcenia sie w inte-
resujacg rozmowe (niech za przyklad postuza dialogi Sokratejskie, w ktérych
czesto od trywialnych spraw przechodzi sie do powaznych dysput filozoficznych;
interesujaca i nader wymowna jest rowniez obecno$¢ ironii, lekkosci i czesto
dobrego nastroju rozmawiajacych).

Ogolnie rzecz ujmujac, w doswiadczeniu przektadu (lub rozumienia jako
procesu translacji) rysuja sie dwa mozliwe kierunki myslowe, dwie drogi: 1) ruch
od przekazu do jego zrozumienia (jest to czytanie w mozliwie najszerszym,
metaforycznym tego slowa znaczeniu) oraz 2) ruch od zrozumienia przekazu do
wypowiedzenia tego, w jaki sposob 6w przekaz zostat zrozumiany (jest to ruch
retoryczny w mozliwie najlepszej*' semantyce tego stowa). Dawniej przez stowo
hermeneia rozumiano mediacje sensu (znaczenia), wyraz (czego$), wyrazenie (czyli
ukazujaca ,,co$” tres¢) lub ttumaczenie mysli w stowach. Wypowiedz jako droga od
logos endiathetos (wewnetrznej mowy) do logos prophorikos (mowy zewnetrznej)
okreslona zostata z czasem wysitkiem retorycznym, natomiast droga od tego, co

? Interesujgce wydaje sie to, ze Gadamer laczy czas dziela sztuki z jego jednoscia, we-
wnetrznym rytmem oraz uchem, ktére 6w rytm nie tylko wychwytuje, ale rowniez wprowadza
(zob. np. Gadamer 1993: 58-60).

! Retoryke mozna pojmowac jako sztuke wypowiedzi umozliwiajacej mozliwie jasno i prze-
konujaco wypowiedzie¢ sens zywionego przekonania. Jednak retoryka z czasem uzyskata kono-
tacje pejoratywne, gdy zaczela stuzy¢ interesom politycznym lub prywatnym, zyskujac miano
oratorskich sztuczek stownych (stad miedzy innymi okreslenie: pytanie retoryczne, ktére w her-
meneutyce Gadamera wecale nie jest rzeczywistym zapytywaniem; omowienie kwestii pytania
— por. Przanowska 2013).
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wypowiedziane na zewnatrz do przestrzeni wewnetrznej (tj. akt rozumienia)
— zadaniem hermeneutycznym (Grondin 2008: 9-10). Jednak wspoéiczesna her-
meneutyka filozoficzna (w ktérej ,rozumienie” mozna nazwa¢ — w duchu in-
terpretacji Grondinowskiej — doswiadczeniem wydarzania sie sensu) bedzie
upatrywata w tych dwoéch kierunkach procesu (processio) wzajemnie sie prze-
platajacych, a nawet przenikajacych sie droég przybywania-rzeczy-do-jezyka:
w owym przybywaniu-do-jezyka (i zamieszkiwaniu-w-jezyku) wydarza sie pewien
sens, aby znikna¢ w coraz to innym rozumieniu, dokonujgcym sie w nigdy nie-
konczacej sie rozmowie. Taka rozmowa jest z istoty swojej filozoficzna (jesli
filozofie rozumie sie jako rozmowe bez ostatecznej, raz na zawsze danej i nie-
odwotalnej konkluzji). Jezeli tak jest, to trzeba zapytaé: jakim doswiadczeniem
jest w ogole rzeczywista rozmowa, to znaczy rozmowa ksztaltujgca podejmu-
jacych jg interlokutoréw?

Rozmowa a konwersatorium w ujeciu hermeneutycznym

Rozmowa jest zawsze rodzajem relacji-z. Od jakos$ci tej relacji zalezy ro-
zumienie rzeczy, rozumienie, ktére ma charakter jezykowy nawet wowczas, gdy
nie wypowiadamy stéw. Wspomniany ,,charakter jezykowy” oznacza bowiem ca-
to$¢ naszego ustosunkowania wobec Swiata, ktérg Gadamer okreslit jako rela-
cyjnosé?. W takim propedeutycznym okres$leniu rozmowy jako relacji” zdanie:
sludzie moéwia” znaczytoby tyle co ,ludzie sa w relacji (wobec czego$/kogos)”.
W mowie wypowiadamy nasze ustosunkowanie do rzeczy, do innych ludzi, do
siebie samego, nasz sposob (modus) rozumienia; mozna powiedzie¢, ze mowa
jest zawsze modalna i tonalna, to znaczy dajaca sie modulowaé, transponowac,
nastrajac, dostraja¢ — wiasnie dlatego dialektyka mowy jest, jak kazda dialektyka,
doswiadczeniem mousike (por. Risser 1997: 207).

W doswiadczeniu rozmowy (w dialektycznej hermeneutyce) nie chodzi o do-
tarcie do zawsze jednego, okreSlonego sensu, ktéry nastepnie jest w réznorod-
ny sposéb prezentowany. Dialektyka hermeneutyczna — zaktadajgca wspomniane
wyzej bycie w relacji-z — polega raczej na tym, ze szuka sie stow do wypowie-
dzenia tego, co w trakcie méwienia staje sie tym, czym jest. Gadamer okre$lat

2 Angielskie universal relatedness of being w tlumaczeniu Maligorzaty tukasiewicz brzmi:
,zwiazek odniesien bytu” (por. Gadamer 2000b: 141 oraz Gadamer 2004: 103).

% 0 hermeneutyce pedagogicznej jako hermeneutyce relacji w kontekscie perspektyw peda-
gogiki religii pisze Bogustaw Milerski (2011: 269-273).
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swoja dialektyke (w odréznieniu od metafizycznej dialektyki Platonskiej oraz
spekulatywnej dialektyki Heglowskiej) dialektyka z wnetrza mowy. Jest ona do-
$wiadczaniem nieskonczonosci, otwartosci i wydarzania sie stowa, ktore przy-
chodzi na mys$l. Owa dialektyka stowa bylaby doswiadczeniem odniesienia
z wnetrza do catosci, ktorej jednak nie spos6b wypowiedzie¢ do konca. W tak
rozumianej dialektyce nie ma juz linii demarkacyjnej miedzy logos endiathetos
i logos prophorikos, nie ma réwniez czystego, niezaposredniczonego takim, czy
innym rozumieniem aktu ttumaczenia z jednego na drugi jezyk. Nasze doswiad-
czenie $wiata (szczegoélnie w dos$wiadczeniu hermeneutycznym) rozwija sie
z wnetrza jezyka, to znaczy — jesteSmy zawsze w jezyku, id est w grze*, w ktorej
wszyscy uczestniczymy®. Do$wiadczenie tlumaczenia — zarébwno w sensie aktu
przekfadania, jak i tltumaczenia czego$ komus — jest zwigzane z poszukiwaniem
stowa, z wydobywaniem go z wewnetrznej przestrzeni méwienia tego, kto doko-
nuje translacji. Innymi stowy, przektada¢ to wspétwypowiada¢. Tylko przekfada-
nie, ktore stalo sie zywym wspotwypowiadaniem stowa, to znaczy taki przektad,
ktory martwy przekaz uczynit na powr6t zywg mowa, jest wypetnieniem zadania
hermeneutycznego. Nie jest to zadanie fatwe, jednak niewatpliwie jest to do-
Swiadczenie ksztalcace.

W pewnym bowiem sensie cata trudnos$¢ nie polega wylacznie na ustyszeniu
rzeczy w wypowiedzi innego, ale na wypowiedzeniu tego, w jaki spos6b rozumie
sie to, co zostalo uslyszane/zrozumiane. Méwienie ,,z wnetrza mowy”, poszuku-
jace stowa wypowiadanie rzeczy ksztaltuje catego cztowieka (rozumianego jako
ciato uduchowione lub ucielesniony duch, pneuma), nie zas wytgcznie jego umyst;
dlatego doswiadczenie translacji — w powyzej zarysowanym konteks$cie — mozna
uzna¢ za wyr6znione doswiadczenie ksztattujace cala rzeczywisto$¢ cztowieka.
Konwersatorium jest zawsze czasem przektadu: czasem, ktory stat sie przestrze-
nig oraz przestrzenia, ktéra stala sie czasem — jak to wyrazit w A I'écoute Jean-Luc
Nancy. Rozumiane jako przestrzen/czas wypowiadania (i stuchania) konwersato-
rium moze by¢ okazjag do moéwienia o tym, w jaki sposéb sie co$§ zrozumiato

2 U Gadamera pojecie ,gra” wyraza nasze catkowite zanurzenie w jezyku, w ruchu dialektyki
pytania i odpowiedzi, w zywej tradygji, ktéra nas okresla i ktéra interpretujac, réwniez w jakis
sposob okreslamy. Chodzi zatem o gre jako ruch samorzutny (posiadajacy swéj bodziec w sobie
samym), bedacy cecha wszystkiego, co jest zywe; gra jest — w Gadamerowskim ujeciu — feno-
menem nadmiaru, ,,samoprezentacji zywotno$ci” wymagajagcym wspoéltuczestnictwa (participatio),
ktore jest wewnetrznym uczestnictwem w powtarzajacym sie, dziejacym sie ruchu (zob. np.
Gadamer 1993: 30-31).

» Wiecej na temat dialektyki Gadamera w kontekscie jezyka jako do$wiadczenia $wiata moz-
na znalez¢ w innym miejscu (Przanowska 2012: 126-138).
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(czesto pierwszy raz werbalizujac mysli pojawiajace sie w trakcie domowej lektu-
ry). Dokonuje sie zatem przekazywanie dostrzezonych kwestii, wyrazanie opinii
na temat ,tekstu”, czyli pewnej, prezentujacej sie w konkretnej interpretacji
(czytaniu, przekfadaniu i méwieniu) catosci®®. Owa cato$¢ nalezy rozumie¢ w spo-
s6b analogiczny do doswiadczenia dziet sztuki, dzielo bowiem stanowi calos¢
w tym sensie, ze jest czym$ petnym, utrwalonym i dlatego dajacym sie przecho-
wywac i przekazywac dalej. Innymi sfowy, jak twierdzi Gadamer w Aktualnosci
piekna, w dziele sztuki nie mozna zmieni¢ niczego, co nalezy do jego istoty.

Wypowiadanie sposobu rozumienia tekstu ksztattuje w jezykowej prezentacji
rzeczy i dokonuje sie w poszukiwaniu wtasciwego stowa (dialektyka hermeneu-
tyczna oraz spekulatywnos¢ jezyka); natomiast od strony, powiedzmy, procesow
refleksyjnych, do$wiadczenie takie jest obrazowane jako przechodzenie od we-
wnetrznego moéwienia/myslenia do wypowiedzi styszalnej/dajacej sie odebrac ,,na
zewnatrz” moéwiagcego (ruch retoryczny). Mowiacy zyskuje zatem Swiadomos$¢
swojego ,wewnetrznego S$wiata”, ktory przekazuje ,na zewnatrz”. Stad mo-
wienie moze by¢ okreSlone jako przekfadanie, translacja jednej wersji na inna,
przekazywang drugiej osobie, samo za$ przekazywanie (a tym samym prezen-
towanie rzeczy) jest doswiadczeniem ksztattujacym obie ,strony przekazu”.
W ujeciu Gadamera w rozmowie znaczenie ma przede wszystkim rzecz, o kt6-
rej rozmawiamy, natomiast samo-rozumienie przychodzi samoistnie, dlatego nie
jest celem interpretagji.

Inaczej sprawa wyglada u Ricoeura, ktory kwestie podmiotowoSci traktuje
jako zasadniczy kierunek swojej hermeneutyki siebie wiodacej przez analize (in-
terpretacje) dziet kultury. Andrzej Wiercinski — podejmujacy watki hermeneutyki
rozmowy oraz Ricoeurowskiej hermeneutyki siebie w interesujgcej interpretacji,
ktora postuzy tutaj za ilustracje waznych aspektéw hermeneutycznie pojmowa-
nego konwersatorium — traktuje hermeneutyke Gadamera jako podstawe kultury
dialogu (Wiercinski 2011b: 49). Wiercinski w swojej interpretacji hermeneutyki
podkresla zarazem, ze hermeneutycznym duchem rozmowy jest wola przemia-
ny, zmiany, wyrazajaca sie w samym akcie zwrécenia sie do kogo$, zwrécenia
sie ku czemus (to converse) (tamze: 15). Podkreslajac wydarzeniowy charakter
rozmowy, Wiercinski stwierdza, ze ,rozmowa jest darem taski”, natomiast nieu-
stajgce stawanie sie sobg w niekonczgcej sie rozmowie wyraza w nastepujacych

% Etymologicznie ,tekst” to ,tkanina”, calo$¢ utworzona ze splotu nitek (zob. Gadamer 2001b).
Owa calos¢ przeksztalca sie w konkretna prezentacje w akcie lektury, deklamacji, wypowiadania
itp. Dopiero w nich zapis staje sie przekazem. Tekst jest bowiem poi-forma domagajaca sie do-
pelnienia obrazem i brzmieniem (Bialoszewski, Stefanski 2007: 21).
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stowach: ,w hermeneutycznej rozmowie nierozstrzygnieta kontrowersja nie jest
postrzegana jako porazka (...). Kazda rozmowa jest przemiana®, gr. metanoia®. (...)
Rozmowa jest procesem (processio) w znaczeniu stawania sie [ang. coming forth],
ktore prowadzi do zrozumienia, ze nigdy nie jesteSmy zakonczonym projektem,
ale [jesteSmy] w ciagtej potrzebie uczenia sie tego, by patrze¢ na siebie inaczej”.

W duchu fenomenologii hermeneutycznej Paula Ricoeura Wiercinski twier-
dzi, Ze w rozmowie wzrasta znaczenie ,namietnej pracy nad nasza tozsamoscig
osobowa” — jest to zadanie podejmowania wyzwania, by wciaz interpretowac,
a zatem by sie zmieniac [to convert]. Gadamer natomiast uwazal, ze rozumienie
(ktore jest tym samym co interpretacja i aplikacja) oznacza zmiane w tym sensie,
Ze rozumiejac, zawsze rozumiemy inaczej (Gadamer 1993b: 282). Zgodnie zatem
z hermeneutyka filozoficzng Wiercinski podkresla, ze rozmawia¢ znaczy zawsze
zmieniac sie (,To be in conversation means to be always in conversion”); ponad-
to ,rozmowa jest przeksztalcaniem [transformation] swiata, w ktérym zyjemy”
(Wiercinski 2011: 17). Wniosek jest zatem prosty: ,Nie ma rozmowy bez prze-
miany” [(...) there is no conversation without conversion] (tamze: 19).

Rozmowa hermeneutyczna prowadzi wiec do ustanowienia wspoélnoty mie-
dzy ludzmi. Wspoélnota ozywiana jest ciezka wspolng praca, polegajaca na tym,
by ,przekroczy¢ swoje niedomagania na drodze powitania i przyjecia innego
jako innego” (tamze: 22). Wymaga sie tutaj gotowosci do podjecia dialogu.
Gotowos¢, o ktérej mowa, wynika ze §wiadomosci tego, ze rozmowa nigdy nie
ma konca. Otwarto$¢ przeksztalca partneréw rozmowy, natomiast transfor-
macja oznacza, ze to, co stare, zniknelo, jest sie juz kim§ innym (tamze: 23).
Rozméwca sam jest rozmowa™. Wiercifiski podkre$la znaczenie otwartosci na

* Conversion to odmiana duchowa badz intelektualna.

2 Metanoia to po grecku dokladnie przemiana umystu lub serca, zal, skrucha; znaczy tyle
co ,zmieni¢ zdanie”, ,rozpozna¢ btedne myslenie (lub dziatanie) i odczué skruche lub zal”.
Wiercinski wigze rozmowe z uzmystowieniem sobie dotychczasowego sposobu myslenia i z do-
$wiadczeniem ,niedepresyjnego smutku”, ktory prowadzi do przemiany zycia. Domagajace
sie osobnego komentarza omoéwienie kwestii ,nawrocenia sie podmiotu” w greckiej metanoi,
epistrophe oraz lacinskiej convertere znajduje sie w niedawno wydanych wyktadach Michela
Foucaulta (2012: 209-226 i n.).

» Takie ujecie koresponduje z Gadamerowskim sformutowaniem ,jesteSmy rozmowa”. Ana-
liza owego okreélenia ukazujaca jego znaczenie dla dwudziestowiecznej filozofii znajduje sie
w artykule Andrzeja Przylebskiego (2003: 113-128). Interesujaca jest réwniez publikacja po-
$wiecona teorii ,ja” dialogicznego (ang. dialogical self theory), w ktérej co prawda cytuje sie
Gadamera bodajze raz, ale wiasnie podkreslajac zasadnicza réznice miedzy koncepcja dialo-
giczna a kartezjanska jazniag pozbawiona wewnetrznej rozmowy z soba sama (zob. Hermans,
Hermans-Konopka 2010: 135); natomiast fragment poswiecony dobremu dialogowi pisany jest
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nowe doswiadczenia, przyjazni i goScinno$ci w hermeneutycznym doswiadcze-
niu, ktére przekracza wszelka forme dominagji, sity itp. (Wiercinski 2011: 23-24).
Hermeneutyczne do$wiadczenie staje sie w ten sposéb miejscem goS$cinnos$ci
ekumenicznej (tamze: 25), ktérg Wiercinski rozumie jako wspolne odkrywanie
tozsamos$ci przez otwarcie na innego w sztuce rozmowy (stwierdzenie takie
uzna¢ mozna za wyraz taczenia watkow hermeneutyki Ricoeurowskiej i Gada-
merowskiej).

Warto dopowiedzie¢, ze jes§li méwimy o sztuce rozmowy, to zarazem
— przynajmniej w konteks$cie hermeneutyki Gadamera — podejmujemy watek za-
dania, ktére stawia przed nami sama sztuka. Zadaniem stawianym przez sztuke
jest nauka stuchania tego, co dzieto ma do przekazania, za$ ,,celem nauki stysze-
nia jest przede wszystkim wydobycie sie z wszystko niwelujgcego niedowidzenia
i niedostyszenia, ktore szerzy cywilizacja operujgca coraz potezniejszymi bodz-
cami” (Gadamer 1993: 49). Wobec przemoznej sily dziela, powiada Gadamer,
jesteSmy zawsze bezbronni i nieprzygotowani w tym sensie, zZe dzieto nie po-
zostawia nas obojetnymi, ale réwniez sztuka niezaleznie od formy ,w kazdym
przypadku wymaga od nas nakfadu wtasnej, konstruktywnej pracy” (tamze: 50).

Wiercinski wydaje sie przekonany, ze tylko tak rozumiany wysitek ,her-
meneutyki w dziataniu” jest droga do rozumienia, szczego6lnie do rozumienia
samego siebie. Grecy wiedzieli, ze madro$¢ moze przyjs$¢ przez cierpienie, ktore
formuje charakter (Wiercinski 2011: 25), rozmowa zas$ jest doSwiadczeniem samo-
oczyszczenia [ang. self-emptying], posiada zatem aspekt kenotyczny: ,to wlasnie
otwarto$¢ na doswiadczenie, gotowos¢ przyjecia bolu krytyki i niezrozumienia,
ktore czyniag nas $wiadomymi naszych granic, jako radykalnie skonczonych istot”
(tamze: 26) jest istotnym momentem spotkania z tym, co odmienne oraz z dru-
gim cztowiekiem i jego sposobem rozumienia rzeczy.

Na przykiadzie przywotanej tu refleksji Andrzeja Wiercinskiego (ktéra jak
sadze akcentuje watki fenomenologicznej hermeneutyki siebie wiodacej przez
»okrezng droge” interpretacji dziet kultury w ujeciu Paula Ricoeura), mozna so-
bie uswiadomié, jak istotnej i poteznej pracy wewnetrznej domaga sie doswiad-
czenie rozmowy, ktére bywa odbierane — przynajmniej w potocznym dyskursie
— jako najbardziej oczywisty banat edukacyjny. Przygladanie sie tego typu oczy-
wisto$ciom jest, miedzy innymi, zadaniem hermeneutycznym. Mozemy zapytac,

juz — przynajmniej w pewnych aspektach — w duchu (mozna powiedzie¢ — w rezonansie) Gada-
merowskim (cho¢ bez bezposredniego nawigzania do odpowiednich passuséw hermeneutyki
Gadamera) (tamze: 174-192). Sama formufa dialogicznej ,tozsamosci” osobowej opracowana
zostala rowniez w kontekscie teorii psychologii osobowosci przez Matgorzate Puchalska-Wasyl
(2006).



96 MALGORZATA PRZANOWSKA

dlaczego do rozmowy w naszkicowanym tutaj rozumieniu czesto w ogole nie
dochodzi? Dlaczego — mimo jej pedagogicznie wysokiego statusu — rozmowa
okazuje sie czym$ az tak oczywistym, ze nieosiggalnym lub niedostrzegalnym
jako istota procesu (samo)ksztalcenia? Gadamer uwazal, ze ogoélnie rozumiana
niezdolno$¢ do rozmowy (ktérg jesteSmy sktonni raczej przypisywaé drugiemu
niz nam samym) jest zasadniczo (przede wszystkim nasza) niezdolnosciag do
stuchania i méwienia (Wiercinski 2011b: 57; zob. Gadamer 1995: 165-175%).
Diagnoza ta dotyczy réwniez — jak sadze — zycia akademickiego. Z jednej strony,
trzeba uswiadomi¢ sobie znaczenie wyobrazni, ktéra wyr6znia kazdego praw-
dziwego badacza (Gadamer 1977: 316), a do ktorej coraz mniejsza wage przy-
wigzuje sie w obrebie akademickiej dydaktyki; z drugiej za$ strony, dostrzeganie
tego, co jest problematyczne, zaklada uprzednie wstuchanie sie w to, co inny
moéwi. Jezeli za§ — zgodnie z mottem tego artykutu — w wychowaniu®' potrzebu-
jemy wzoru do nasladowania®, to trudno oczekiwa¢ od studentéw tego, czego
sami jako nauczyciele akademiccy nie potrafimy osiggna¢. Konieczne jest zatem
uswiadomienie sobie poziomu i przyczyny naszej niezdolnosci do stuchania.
Wedtug diagnozy Gadamera wspomniana niezdolno$¢ bierze sie z ignorowania
tego, co inny moéwi, z przeslyszenia sie (ktére oznacza, ze wcigz stuchamy tylko
siebie samych), z braku wstuchania sie w milczenie innego oraz z uporu
(Wiercinski 2011: 28). Pokonanie przeszkdéd na drodze rozumienia domaga sie
ksztaltujacej relacji, otwartosci na innego oraz umiejetnosci ttumaczenia. Wéw-
czas rozmowa hermeneutyczna (zarbwno w znaczeniu rozmowy z tekstem, jak
i rzetelnej konwersacji, zywej, bezposredniej rozmowy o czyms) jest doswiad-
czeniem ksztalcenia par excellence, ktoérego szczeg6lnym miejscem i czasem staje
sie konwersatorium.

W tekscie tym Gadamer stwierdza, ze dialog to przemieniajaca moc, ktoéra przypomina
przyjazn. W przyjazni bowiem przyjaciele odnajduja siebie w sobie nawzajem i stwarzaja rodzaj
wspolnoty, w ktérej kazdy pozostaje soba dla innego, gdyz kazdy odnajduje sie w innym i zmienia
sie przez innego” (tlum. M.P.) (Gadamer 1995: 170). Niezdolno$¢ do rozmowy to zarazem nie-
zdolnos$¢ do stuchania drugiego oraz rezultat braku wspoélnego jezyka (tamze: 173-175). Polski
przeklad tekstu Gadamera zostal opublikowany w 1980 r. (Gadamer 1980).

3! Przyjmuje szerokie rozumienie pojecia wychowania zaproponowane w koncepgji Sergiusza
Hessena. W warstwie bytu kulturowego (ktéremu odpowiada, rowniez jako ilustracja tej warstwy,
uniwersytet) wychowanie staje sie ksztalceniem, z kolei w warstwach bytu spolecznego i bio-
psychicznego, wychowanie jest — odpowiednio — urabianiem i pielegnacja/opieka (por. Hessen
Podstawy pedagogiki).

32 Wzér do nasladowania oznacza tworczg imitacje, zblizong do pojecia renesansowej emu-
lacji w ujeciu Agnieszki Fulinskiej. Nie oznacza zatem trenowania umiejetnosci bezmyslnego ko-
pisty, ale raczej kieruje w strone zagadnienia inspiracji i tworczej wolnosSci, por. Przanowska
2015b: 45-54).
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Konkludujac, w konwersatorium hermeneutycznym (cho¢ mozna powie-
dzie¢, ze okreslenie takie jest zapewne pleonazmem dla tych, ktoérzy nauczyli sie
jezyka obcego, jakim jest hermeneutyka filozoficzna) interlokutorzy do$wiad-
czaja ksztaltowania dialogicznego (dia-logos), to jest ksztaltowanie przez logos
rzeczy, ujawniajacej sie dzieki rozmowie o niej. Rozmowa jest tutaj wydarze-
niem zakladajgcym otwartos¢ interlokutorow — gotowo$¢ do wstuchania sie
w glos innego oraz w swoj wlasny gtos wypowiadajacy i poszukujacy stow do
wypowiedzenia mySlanej (a czasem przeczuwanej) ,rzeczy”. Innymi stowy, go-
towo$¢ do uznania, ze moge sie myli¢, ze kto§ moze miec racje, nie nalezy tyl-
ko do stownych, teoretycznych deklaracji, ale staje sie udzialem — w dynamice
racjonalnosci fronetycznej*® — wszystkich uczestnikéw konwersatorium. Takie
doswiadczenie ksztalcenia mozna okresli¢ réwniez jako trans-formacje ze
wzgledow etymologicznych: po pierwsze, lacinskie transformare znaczy prze-
mieniaé, przeksztalca¢, przeobrazac; po drugie, sam tacinski przedrostek trans-
odpowiada w pewnym zakresie greckiemu przedrostkowi dia-, poniewaz obydwa
taczg sie z harmonicznym aspektem doswiadczenia per se. Ksztaltowanie dialo-
giczne jest zarazem akuocentryczne lub akuosinomiliczne®* (por. Przanowska 2013),
poniewaz jest rozmowa, ktéra nie istnieje bez stuchania (nie zawezonego jed-
nak do slyszenia akustycznego, do odbierania wyltacznie bodzcéw dzwieko-
wych). Ponadto doswiadczenie rozmowy (ksztaltujacego rozumienia) nie nalezy
do doswiadczen prostych lub trywialnych. Doswiadczenie rozmowy to sztuka
uwiktana — je$li mozna tak powiedzie¢ — w dialektyke daru i konstruktywnego
wysitku, pracy tego, kto usiluje zrozumie¢ nie po to, zeby zawladnac interlo-
kutorem, ale po to, by otworzy¢ przestrzen wspot-wypowiadania i przektadania
stowa, ktérego sens tworzy sie w rzeczywistej rozmowie. W doswiadczenie
konwersatorium wpisana jest bowiem translacja (mozna dodaé, by¢ moze nieco
tautologicznie: translacja transformatywna); do§wiadczenie hermeneutycznej dia-
lektycznos$ci przektadu jest méwieniem z wnetrza, zyjacego w rozmowie jezyka.

3 Warto przypomnie¢ w tym miejscu podkreslang przez Gadamera blisko$¢ rozumienia (synesis)
i osadu moralnego (fronesis). Niemiecki hermeneuta nawigzuje do koncepcji Arystotelesa z Etyki
Nikomachejskiej. BliskoS¢ synesis i fronesis wyraza sie w stwierdzeniu: ,,obok fronesis, cnoty roztrop-
nego namyslu, stoi rozumienie” (Gadamer 1993: 304). Rozumienie wiaze sie z kolei z wyrozu-
mialo$cig, poniewaz zaklada relacje przyjazni i etycznej solidarnosci z innym. Inaczej sprawa
wyglada w przypadku kogo$, kogo Grecy okreslali mianem deinos. W odréznieniu od phronimos,
deinos realizuje swoje zdolnosci bez osgdu moralnego (por. tamze). Z tego wzgledu postulowa-
na wyzej zdolno$¢ do podejmowania decyzji podczas konwersatorium wpisuje sie w dynamike
racjonalnosci fronetycznej, ktoéra jest praktyka nabywana przez kolejne do$wiadczenia podejmo-
wania prob dobrej, stusznej decyzji (z petng Swiadomoscia mozliwego biedu).

3 Gr. akouo — stucha¢, synomilia — rozmowa.
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Przeklad, przyktad i hermeneutyczny przekaz

Ksztatcenie jezykowe domaga sie zywego przykltadu nauczyciela akade-
mickiego. Wydaje sie, ze czlowiek wspolczesny potrzebuje autentycznego tlu-
maczenia, dialektycznego przekifadania — w stopniu, w jakim jest to mozliwe
— czego$, co jest inne lub odlegie od $wiata wlasnego zadomowienia; perspek-
tywa hermeneutyczna wskazuje na ksztalcace i wzbogacajace znaczenie tradycji
— Swiata odmiennego i odlegltego, a jednak umozliwiajgcego rozumienie aktual-
nego usytuowania w $wiecie. Je$li rozumiec¢ ksztalcenie jako miejsce permanent-
nego przekladu (i przekazujacego co$ przykladu) dokonujacego sie rozumienia
i wykladania w dziejacej sie rozmowie tego, co w jaki§ sposoéb zostalo zrozu-
miane, to formy ksztalcenia uniwersyteckiego zyskujg nowy, wazny sens, w kt6-
rym wyraza sie rowniez ich ,jedno$¢ w réznorodnosci”. Chodzi w nich bowiem
o rzeczywiste doswiadczenie rozumienia, ktore weryfikuje to, czy w kolejnej
lekturze (Swiata, drugiego, czlowieka, tekstu itd.) rozumiemy inaczej. Wyzwa-
niem dla nauczycieli akademickich nie jest dostosowanie siebie i innych do do-
minujacego, badZ ich wlasnego obrazu rzeczywistosci. Dokonywanie przektadu
doswiadczen (mysli, przekazow, koncepgji itp.) z petng $wiadomoscig ich zroz-
nicowanych stopni nieprzektadalno$ci®® to wtasciwie najpowazniejsze pedago-
giczne wyzwanie, ktére niesie w sobie moc emancypujaca. Z tym wyzwaniem
taczy sie zadanie: nie straci¢ zaufania do ksztattujgcego wymiaru rzetelnej roz-
mowy i nie pozwoli¢ jej znaczenia (z)bagatelizowacé. Wpisuje sie tutaj réwniez
zadanie trwania w dialogu z tradycja (zbyt czesto mylong z tradycjonalizmem).
Rozmowa z przesztoscia dzieki przekazom kultury (jak kazda rzetelna rozmowa)
to proces przektadania okreslonego sposobu rozumienia/do$wiadczania rzeczy-
wisto$ci na inny oraz poszukiwanie stow dla wyrazenia wlasnego rozumienia
spraw. Przeszio$¢ nie moze by¢ wykorzystana jako narzedzie ,,zamykajace usta”
lub ,odbierajace mowe”. Tradycja, jesli jest przekazem zywym i twérczym, staje
sie ksztaltujaca i wyzwalajaca zywotne sily czlowieka relacja konwersatoryjna
(relacja-w-rozmowie). Warto sobie przypomnie¢, ze w hermeneutyce Gadamera
tradycja to jezyk, ktory realizuje sie w rozmowie. Doswiadczenie ksztattujgcej
relacji jest ponadto uczestniczeniem w tajemnicy stowa, w dynamice dialekty-
ki stopniowalnej ekwiwalencji i psachnologicznej, to jest poszukujacej kreacji
(gr. psachno — szukac). Tajemnica stowa to przeciez pasja szukania wyrazu
(Gadamer 2001: 6). | to nie tylko ,,wyrazu” rozumianego jako ,,pojedyncze stowo”,

* Watek ten w kontek$cie pytania o ogélnos¢ pedagogiki podjeto w innym miejscu (por.
Rutkowiak 2005: 38).
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ale pojmowanego jako verbum stajace sie w procesie jego wyrazania (arty-
kulagji, ekspresji) w rozmowie. Jednak bez lektury dziet, przekazéw tradycji
rozmowa ta jest nie tyle niemozliwa, ile zubozona o doswiadczenia (wyrazy
i przekazy) wczesniejszych pokolen, a przede wszystkim o samo do$wiadczenie
innosci, ktorg zawsze jest dla wspétczesnych to, co nazywamy ,przesztoscia”.
Jak stusznie podkre$la Andrea Folkierska: ,Nauczycielski trud wtasnie na tym
polega: na ukazaniu tego, co przeszie, jako wazne dla naszej wspétczesnosci,
ale «<wazne» nie w znaczeniu normatywno-dogmatycznym, tylko w znaczeniu
— warte wystuchania, mogace nas czego$ nauczy¢” (Folkierska 1998: 672).

Moze warto zatem zastanowic sie, w jaki sposob dzisiaj przelozymy — i co
nam moéwi — nastepujacy fragment wypowiedzi twoércy dwudziestowiecznej
hermeneutyki filozoficznej: ,Méwienie to szukanie stowa. Znalezienie stowa to
przeciez zawsze juz jakie$ ograniczenie. Kto naprawde chce méwic¢ do drugie-
g0, czyni to przez poszukiwanie stow, bo wierzy w nieskonczonos$¢ tego, czego
jeden cztowiek powiedzie¢ nie zdota, i co wilasnie dlatego, ze nie udaje sie
jednemu, zaczyna brzmie¢ w drugim. Co$ z tej madros$ci zajgkniecia i umilknie-
cia nasza kultura duchowa przekaze moze w spadku przysztym pokoleniom”
(Gadamer 2001: 7).
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