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Jakos¢ w edukacji, nadzér pedagogiczny i ewaluacja
— doskonalenie systemu czy propaganda sukcesu?

Summary

QUALITY IN EDUCATION, PEDAGOGICAL SUPERVISION AND EVALUATION
— A SYSTEM IMPROVEMENT OR PROPAGANDA OF SUCCESS?

The discourse on quality in education is permanently present in social sciences. The problem
involves outstanding authorities, politicians and specialists in various fields.

The article is devoted to the analysis of external evaluation — in terms of meeting purposes
attributed to it by the education authorities. The authors attempt to find answers to the fol-
lowing questions:

1. Does the external evaluation procedure enable collection of data giving rise to doing

a reliable and comparable evaluation of schools?

2. Can the analysis based on this material help to improve schools and other educational
institutions?

The results show that the procedure and methodology of external evaluation is not
conducive to achieving pedagogical supervision system objectives.
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red. Paulina Marchlik

Dyskurs dotyczacy jakosSci w sferze edukacji jest od dziesiecioleci obec-
ny nie tylko w pedagogice, czy naukach spofecznych. Problem angazuje wy-
bitne autorytety, politykéw i specjalistow réznych dziedzin. Chodzi przeciez
— najogolniej rzecz ujmujac — o to, jaka bedzie przyszlo$¢ spoleczenstw
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w przewidywalnej perspektywie czasowej. Znawcy problemu alarmuja, iz ,nie-
akceptowalna jako$¢ edukacji jest zjawiskiem realnym, a zarazem powaznym
zagrozeniem zaréwno dla miodych generacji, jak i dla catych panstw”' (Gala-
bawa 2005: 3). Kwestia jest tym bardziej skomplikowana, ze XXI wiek charak-
teryzuja niespotykanie dynamiczne zmiany spoteczno-gospodarcze o zasiegu
globalnym, ktére wymagaja stalego monitorowania i dostosowywania oddzia-
tywan edukacyjnych.

Jakos$¢ to pojecie, ktore zaczeto powszechnie uzywac¢ na przetomie XIX
i XX wieku, w erze zywiotowej industrializacji. Autorstwo i zastosowanie tego
terminu w dziedzinie zarzadzania przypisuje sie Frederickowi W. Taylorowi,
ktorego przedsiewziecia byly ukierunkowane na zwiekszenie efektywnosci pro-
dukcji przemystowej. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, istnieje kil-
ka zasadniczych powodéw zainteresowania problematyky jakosci w edukagji.
Dbanie o jako$¢ zaklada, iz zaréwno w wymiarze indywidualnym, instytucjonal-
nym, jak i ogolnokrajowym podkre$la sie wage wysokiego standardu oferowa-
nych ustug. Stale poprawianie jakos$ci edukacji zapewnia odpowiedni poziom
satysfakcji zainteresowanych podmiotow: uczniéw, rodzicow i instytucji finan-
sujacych. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz zainteresowanie jakoscia edu-
kacji wptywa pozytywnie na motywacje i zaangazowanie grona pedagogicznego.
Instytucje dbajace o zapewnianie jako$ci uzyskuja takze bardziej warto$ciowa,
niz inne, pozycje w ramach rynku edukacyjnego: maja lepszy wizerunek, sa
bardziej konkurencyjne i obdarzane zaufaniem jako te, ktére najlepiej wyko-
rzystuja powierzone im fundusze (por. Mishra 2007).

Wedtug Henryka Mizerka (2012: 13) problem polega na tym, ze: ,jakos¢
nalezy do tych kategorii, ktére skutecznie bronia sie przed prébami zamkniecia
jej w ramy jednej, niedajacej sie podwazy¢ definicji czy koncepgcji teoretycz-
nej”. Termin jako$¢ jest rozumiany na co najmniej kilka sposobéw. Lee Harvey
i Diana Green (1993) wskazuja, iz jako$¢ jest najczesciej utozsamiana z:

—  wyjatkowoscig (przekraczaniem lub ustanawianiem wysokich standardow),
—  stabilno$cia, niezawodno$cia, wysokim poziomem wykonania, co przyczynia
sie do tworzenia kultury jakosci (jak np. w przypadku cenionych na catym

Swiecie szwajcarskich zegarkow),

—  wysokim stopniem przydatnosci do okreslonego celu, co pocigga za soba
satysfakcje konsumenta,

' Oryg. Unacceptable education quality is real and is a serious threat facing young generations and
nations alike.
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—  korzystnym stosunkiem ceny do warto$ci produktu lub ustugi oraz
—  przeksztalcaniem rzeczywistosci, zmiang na lepsze.

Wedtug Anny Krajewskiej (2004: 193-194), jakos¢ w edukacji mozna rozwa-
za¢ w kontekscie: (1) doskonatoSci (urzeczywistniania autotelicznych wartosci),
(2) wynikéw ksztatcenia, (3) wynikow audytu — przegladu, (4) misji, (5) kultury
lub (6) transformacji. Chociaz kazdy z zasygnalizowanych aspektéow znajduje
zastosowanie w systemie edukacji, w ostatnich latach obserwuje sie dominacje
~rynkowego” lub ,ekonomicznego” dyskursu na temat jakoSci edukacji. Do tak
zwanych milczacych dyskurséw jakosci nalezag w Polsce, jak twierdzi cytowany
juz Mizerek (2012) te, ktore utozsamiajg ten termin z misja, kulturg i trans-
formacja.

Piszac o jakosci edukacji w Polsce nalezy mie¢ §wiadomos$¢ zasadniczych
rozstrzygnie¢ systemowych, ktére sg swego rodzaju wizja oczekiwan i wyma-
gan panstwa wobec placowek edukacyjnych. Kluczowym aktem prawnym jest
w tym zakresie rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 pazdziernika
2009 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. Nr 168, poz. 1324). Zalacz-
nik do rozporzadzenia stanowi, iz od szkét i placéwek, zapewniajacych wysoka
jakos$¢ ksztalcenia oczekuje sie:

a) realizowania koncepcji pracy, ukierunkowanej na rozwoj uczniéw,

b) zorganizowania proceséw edukacyjnych w sposob sprzyjajacy uczeniu sie,

¢) nabywania przez uczniéw wiadomos$ci i umiejetnosci, okreslonych w pod-
stawie programowej,

d) aktywnosci uczniow,

e) respektowania norm spofecznych,

f)  wspomagania rozwoju uczniéw z uwzglednieniem ich indywidualnej sy-
tuacji,

g) wspolpracy nauczycieli w planowaniu i realizacji proceséw edukacyjnych,

h) promowania wartos$ci edukacji,

i)  udzialu rodzicow w procesie edukacyjnym, jako partneréw szkoty lub pla-
cowki,

j)  wykorzystywania zasob6w szkoly oraz srodowiska lokalnego na rzecz wza-
jemnego rozwoju,

k) uwzgledniania w organizacji procesé6w edukacyjnych wnioskéw z analizy
wynikéw sprawdzianéw i egzaminéw oraz

) takiego zarzadzania, ktore stuzy rozwojowi szkoty Iub placéwki.
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Modernizacja nadzoru pedagogicznego® wprowadzona w zycie wyzej wy-
mienionym aktem prawnym, a w tym pojawienie sie nowej jego formy w po-
staci ewaluacji zewnetrznej, miata zasadniczo dwa gléwne cele: rozwoj systemu
edukacji oraz doskonalenie szkét i placéwek oswiatowych. Rozwojowi syste-
mu edukacji, w ocenie autoréw zmian, miato bowiem stuzy¢:

— ,..ujednolicenie dzialan z zakresu zewnetrznego nadzoru pedagogicznego
na terenie kraju,

— ustalenie ogolnie obowigzujacych wymagan Panstwa wobec szkot i placo-
wek,

— ujednolicenie narzedzi ewaluacji i kontroli,

—  szkolenia os6b sprawujacych zewnetrzny nadzér pedagogiczny”

(Uzasadnienie do rozporzadzenia o nadzorze pedagogicznym: http:/bip.men.
gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=518%3Aprojekt—
rozporzdzenia—ministra—edukacji-narodowej—w—sprawie—nadzoru—pedago-
gicznego&catid=27%3Aprojekty—aktow—prawnych&Itemid=52). W cytowanym
uzasadnieniu czytamy réowniez, ze: ,Tak zorganizowany nadzér zewnetrzny po-
zwala na rzetelng i poréwnywalng ocene pracy szkot i placowek, a w konsek-
wencji na przeprowadzanie analiz i formulowanie wnioskéw oraz umozliwia
tworzenie krotko i dlugoterminowych strategii rozwoju oswiaty na poziomie
panstwa i samorzadu lokalnego...”. Autorzy zmian w systemie nadzoru peda-
gogicznego piszg dalej ,,oddanie w rece dyrektoréw i nauczycieli decyzji o za-
kresie i sposobie wdrozenia wnioskéw z ewaluacji wewnetrznej pozwala na
wybranie wtlasnej drogi rozwoju. Umozliwia doskonalenie pracy szkoly i pla-
cowki wynikajace z potrzeb uczniéw i lokalnej spofecznosci”.

Od wprowadzenia w zycie nowego modelu systemu nadzoru pedagogicz-
nego minefo juz pie¢ lat>. Warto zatem podda¢ analizie jedng z form nadzoru
pedagogicznego — ewaluacje zewnetrzng — pod katem spefniania przypisywa-
nych jej celéw (i nadziei) wtadz oswiatowych. Kluczowym w przeprowadzonych
analizach byto podjecie proby znalezienia odpowiedzi na pytania:

2 Program wzmocnienia efektywno$ci systemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakosci pracy
szkoly etap Il realizowany przez Os$rodek Rozwoju Edukacji w partnerstwie z Uniwersytetem
Jagiellonskim w ramach Priorytetu II, Dzialania 3.1, Podzialania 3.1.2 Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki na lata 2007-2013 zostat zakonczony 31 marca 2011 roku. W etapie Il ,,...powstaly
narzedzia do prowadzenia nadzoru jako$ciowego — opracowany zostal sposéb analizy wynikéw
i tworzenia raportu w kazdym obszarze wymagan Pafnstwa wobec szkoly...” (http:/www.ore.edu.pl/
index.php?option=com_content&view=article&id=894&Itemid =1487).

* Artykut ten zostal napisany w pierwszej pofowie 2015 roku.
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1. Czy ewaluacja zewnetrzna umozliwia gromadzenie materialu stwarzajace-
go podstawy do dokonania rzetelnej i poréwnywalnej oceny pracy szkét?

2. Czy na podstawie analizy tego materialu mozna formutowaé wnioski stu-
zace konstruowaniu lokalnej i ogdélnokrajowej strategii oswiaty, a w tym
doskonaleniu pracy szkét i placowek?

Analizie poddano przyjeta metodologie badan, a w szczego6lnosci proce-
dure badawcza wraz z narzedziami, za pomoca ktérych realizowane sg bada-
nia w czasie ewaluacji szkot i placowek. Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem
koniecznym do osiagniecia zaktadanych celéw ewaluacji zewnetrznej — ja-
ko formy nadzoru pedagogicznego, jest poprawno$¢ metodologiczna badan,
a w szczegolnosci koncepcji, procedury realizacji oraz narzedzi badawczych.
Przeprowadzona analiza obejmowata réwniez zmiany, ktére wprowadzano
zaréwno w procedurze badan, jak i w narzedziach, z wykorzystaniem ktérych
ewaluacja byta i jest realizowana. Analizie poddano dziesie¢ ewaluacji zreali-
zowanych w réznych latach szkolnych (poczynajac od roku szkolnego 2009/10,
w ktérym wprowadzono ewaluacje zewnetrzng jako jedng z form nadzoru pe-
dagogicznego) wraz z narzedziami badawczymi oraz obowiazujaca procedu-
ra badawcza.

Procedury ewaluacji

Ewaluacja moze mie¢ charakter calo$ciowy lub problemowy. Ewaluacja
caloSciowa obejmuje badanie wszystkich (aktualnie dwunastu) wymagan usta-
lonych dla szkoly lub placowki danego typu, a ewaluacja problemowa dotyczy
wybranych, wskazanych przez ministra edukacji narodowej lub kuratora o$wia-
ty w planie nadzoru pedagogicznego na dany rok szkolny, wymagan. Zgod-
nie z przyjeta procedura, ewaluacja w szkole lub placéwce jest prowadzona
przez zespol przeszkolonych wizytatoréw (zwykle dwie osoby). Przebiega ona
w trzech etapach:

1. Przygotowanie — polegajace na zaproszeniu dyrektora do zapoznania sie
z kryteriami ewaluacyjnymi, procedura przeprowadzania ewaluacji, narze-
dziami i pytaniami w nich umieszczonymi, a takze z pytaniami, na ktore
beda odpowiada¢ w czasie wywiadéw poszczeg6lni respondenci (ucznio-
wie, nauczyciele, partnerzy szkoty, rodzice, pracownicy niepedagogiczni).
W tym czasie z narzedziami badawczymi zapoznawani sg réwniez nauczycie-
le, co stanowi, wg autoréw koncepcji badan, element tzw. przygotowania
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szkoty do ewaluacji i ma stuzy¢ transparentnosci, czyli jednej z cech charak-
teryzujacych proces ewaluacji (obok demokratycznosci i elastycznosci). Na
przygotowanie do ewaluacji dyrektor szkoly i nauczyciele majg okoto dwa
tygodnie. Wtedy tez ustalany jest, wspoélnie z dyrektorem szkoly, harmono-
gram ewaluacji.

2. Zbieranie w szkole lub placéwce materialu badawczego trwa najczesciej
od 3 do 5 dni. Dane sg zbierane z wykorzystaniem metod i narzedzi ta-
kich jak: ankiety (dla dyrektora, nauczycieli, rodzicow uczniéw, samych
uczniéw), wywiady (z dyrektorem, nauczycielami, rodzicami, partnerami
szkoly, przedstawicielem organu prowadzgcego, pracownikami niepedago-
gicznymi), obserwacje (szkoty/placowki, zaje¢ w szkole z wykorzystaniem
przygotowanych do tego arkuszy obserwacji) oraz analiza tzw. danych
zastanych, czyli dokumentéw i materialéw udostepnianych z inicjatywy dy-
rektora szkoty/placowki. Wszystkie dane sa zbierane na platformie inter-
netowej Systemu Ewaluacji Oswiaty (www.seo2.npseo.pl). Wiekszos$¢ analiz
odbywa sie automatycznie, tzn. system elektroniczny przetwarza zebrane
informacje opracowujac je w formie statystycznej (tabele, wykresy), a takze
umozliwia poréwnanie uzyskanych przez badang szkole wynikéw z wyni-
kami szkoly/placéwki o podobnych parametrach. Dzieki temu mozliwym
jest uzyskanie informacji, co réznicuje badang szkote od innych, o podob-
nych do niej parametrach (miejscowos¢, w ktérej funkcjonuje, wielko$¢
mierzona liczbg uczniéw, itp.), na poziomie istotnosci statystycznej.

3. Podsumowanie — analiza i formutowanie wnioskéw, a nastepnie opraco-
wanie raportu, ktéry jest przekazywany dyrektorowi szkoly oraz organowi
prowadzacemu. Na tym etapie ustalane sg réwniez nastepujace poziomy
spetniania wymagan:

— A — oznacza bardzo wysoki stopien wypetniania wymagania przez szkote
lub placowke;

— B - oznacza wysoki stopien wypelniania wymagania przez szkote lub pla-
cowke;

— C - oznacza $redni stopien wypetniania wymagania przez szkote lub pla-
cowke;

— D - oznacza podstawowy stopien wypelniania wymagania przez szkote
lub placowke;

— E - oznaczajacy niski stopien wypetniania wymagania przez szkote lub
placowke®.

* Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nad-
zoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) wprowadzito zmiane, jesli chodzi o poziomy
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Procedury analizowania i opracowania wynikéw ewaluacji byty i nadal sg
zmieniane. Opisany ponizej spos6b obowigzuje aktualnie. Analiza jest reali-
zowana w ramach poszczegélnych wymagan. Wymagania zostaly podzielone
na obszary, do ktérych automatycznie ,podpinany” jest zebrany material ba-
dawczy (odpowiedzi na pytania zawarte w ankietach, informacje pozyskane
w czasie obserwacji, wywiadéw, wykresy obrazujace rozktad odpowiedzi, itp.).
W pierwszej kolejnosci analizie poddawane sg obszary przypisane do poziomu D.
Obszar mozna uzna¢ za ,spelniony”, jezeli analiza materialu badawczego do-
prowadza do konkluzji, iz spelnione zostaly kryteria okreslone w konceptuali-
zagji. Kryteria te, to zwykle ,,wiekszo$¢ pozytywnych stwierdzen” (,wiekszos¢”
zostala doprecyzowana w roku szkolnym 2014/15 i zwykle jest okre$lana w kon-
ceptualizacji na poziomie 60-80%) oraz brak réznic na poziomie istotnosci
statystycznej miedzy badang szkotg a ,ttem”.

W przypadku, gdy co najmniej jeden z obszaréw nie zostat spetniony, szko-
ta uzyskuje automatycznie poziom E. W nastepnej kolejnosci analizuje sie ob-
szary przypisane w danym wymaganiu do poziomu B. Brak spetnienia czesci
obszaréw skutkuje ustaleniem poziomu C, a wszystkich obszaréw ostatecz-
nym ustaleniem poziomu D. W sytuacji, gdy szkofa spetnia wszystkie obszary
przypisane do poziomu D oraz B, uzyskuje poziom B, a gdy ponadto realizuje
przedsiewziecie, zwane ,dobra praktyke”, ktéra znajduje uznanie w oczach wi-
zytatoré6w, moze otrzymaé poziom A w danym wymaganiu. Ustalenie pozio-
mu A ma charakter uznaniowy i jest w pelni uzaleznione od wizytatorow
przeprowadzajacych ewaluacje.

Metodologia ewaluacji

Omoéwiony skrétowo sposéb analizowania danych oraz ustalania pozio-
moéw spetniania wymagan ulegal wielokrotnie zmianom. W pierwszym roku
realizowania ewaluagji istniala znacznie wieksza dowolnos¢ w analizowaniu
materialu badawczego i, w konsekwencji, ustalania poziomoéw spetniania wy-
magan. Obowigzywaly réwniez inne zasady tworzenia raportu poewaluacyj-
nego — mial on wowczas charakter opisowy. W kolejnych latach zmienialy sie
wytyczne dotyczace analizowania danych i tworzenia raportéow. Kolejnym

spetniania wymagan. Od 1 wrze$nia 2015 r. w miejsce pieciostopniowe] skali literowej wpro-
wadzono jedynie obowigzek okreslenia, czy szkota/placowka spetnia badane wymaganie.
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szkolonym grupom wizytatoréw przedstawiano nowe zasady analizy i sporza-
dzaniu raportéw. Corocznie wprowadzano réwniez zmiany w konceptualizagji
poszczegdblnych obszaréw i wymagan. Niektére zmiany byly wprowadzane
i podawane w czasie szkolen wizytatoré6w z prosba o przekazanie informagji
osobom wczesniej wyszkolonym, a cze$¢ skutkowala zmiana rozporzadzenia
w sprawie nadzoru pedagogicznego. Sposréd tych ostatnich na uwage zastu-
guje zmiana wprowadzona rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 maja 2013 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U. 14 maja 2013, poz. 560). Rozporzadzenie to, miedzy innymi, dokonato
daleko idacej modyfikacji wymagan wobec szkét i placowek (zmniejszono liczbe
wymagan dla niektérych rodzajow szkét i placowek nawet o dziesie¢). Dopre-
cyzowano dzialania podejmowane w procesie ewaluacji zewnetrznej, w tym:
w sytuacji, gdy w szkole lub placéwce nie dziata rada pedagogiczna. Ustalono
doktadnie terminy wymagane przy dokonaniu niektorych czynno$ci podejmo-
wanych w czasie prowadzenia ewaluacji zewnetrznej. Zmiany wprowadzane
w konceptualizacji, a szczegdlnie te dotyczace kryteriow uznawania obszaréw
za spelnione lub niespetnione, byly réwnie rewolucyjne. W pierwszym okresie
funkcjonowania ewaluacji, jako formy nadzoru pedagogicznego, uznanie obsza-
ru za spefniony miato charakter uznaniowy i byto uzaleznione od wizytatoréow.
Stan ten ulegal stopniowym zmianom i aktualnie okreslono progi procento-
we, a takze wprowadzono zasade spetniania drugiego kryterium, ktérym jest
brak réznic na poziomie istotnosci statystycznej w poréwnaniu z innymi, o po-
dobnych charakterystykach, szkotami/placowkami. Zmiany te, bez watpienia,
stwarzaja znacznie wieksze mozliwosci dla obiektywizacji ewaluacji oraz pro-
wadzenia poréwnan miedzy szkotami aktualnie poddanymi badaniom. W §lad
za zmianami konceptualizacji (kryteriami spetniania obszaréw i w konsekwengji
wymagan) nastepowaly réwniez korekty i zmiany w narzedziach badawczych
(ankietach, scenariuszach wywiad6éw, arkuszach obserwacji). Bledy w narze-
dziach badawczych mialy rézny wymiar, poczynajac od jezykowych (sktadnia
zdania, stylistyka, interpunkgcja, itp.) poprzez niejednoznaczno$¢ uzytego sfor-
mutowania, a konczac na niedostosowaniu pytan w narzedziach do realiéw
polskiej edukacji. Do tej ostatniej grupy mozna zaliczy¢ przykiadowe pytania
adresowane do uczniéw szkoly podstawowej: ,,Czy konsultowano z Tobg szkol-
ny system oddzialywan wychowawczych? Czy szkola umozliwia ci realizacje
podstawy programowej?” (2010). Uczniowie szkoly podstawowej nie rozumie-
li tych pytan, terminy zaczerpniete z aktéw prawa o$wiatowego nie stano-
wily i nie stanowig nadal przedmiotu rozwazan w czasie zaje¢ dydaktycznych
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w szkole. Niektore z pytan zostaly wycofane z narzedzi, pojawily sie tez zu-

petnie nowe, ktérych wczesniej nie bylo. Pomimo tych zmian metodologiczne

opracowanie narzedzi badawczych nadal wzbudza wiele zastrzezen. W sce-

nariuszach wywiadéw, a takze w ankietach znajduja sie pytania naruszajace

podstawowe zasady poprawno$ci metodologicznej. Niektore pytania dotycza

obszaréw, na temat ktérych respondent nie ma wiedzy, jego odpowiedzZ jest

zatem obarczona duzym prawdopodobienstwem btedu. Przykiadem tego typu

pytan jest prosba w ankiecie przeznaczonej dla rodzicéw uczniéw o okreslenie,

do jakiego odsetka nauczycieli odnoszg sie nastepujace stwierdzenia:

1. ,Nauczyciele wierzg w mozliwosci mojego dziecka.

2. Nauczyciele dbaja o dobre relacje miedzy moim dzieckiem a innymi ucz-
niami.

3. Nauczyciele traktujg wszystkich uczniow réwnie dobrze”.

Czes¢ pytan adresowanych do rodzicéw dotyczy ich subiektywnych odczué
opartych na wyobrazeniu o szkole, a nie takich, ktore zostang sformutowane na
podstawie rzetelnych informacji na temat pracy szkoly oraz wiedzy o prawach
rodzicow do stanowienia w jej sprawach. Przykladem tego typu stwierdzenia
jest: ,Mam mozliwo$¢ wspétdecydowania o waznych sprawach szkolnych”. Dla
jednego rodzica ,wazng sprawa” jest to, ze zaproponowal wyjscie klasy, do kto6-
rej uczeszcza jego dziecko, do muzeum i zostato to zrealizowane, a dla innego
fakt, ze z jego inicjatywy wprowadzono zmiany w szkolnym programie profilak-
tyki. Nie ulega watpliwosci, ze rézna jest waga przytoczonych propozycji dla
funkcjonowania szkoty. W mys$l opracowanej procedury kazde przedsiewziecie
wymienione przez rodzicéw jako ,wazna sprawa szkolna” powinno zostac jako
takie zaakceptowane i przyjete przez ewaluatoréw, co prowadzi do biednych
wnioskéw i wypaczenia wynikéw ewaluacji. W innych narzedziach réwniez
znajdujg sie pytania, na ktoére nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi,
co zwieksza prawdopodobienstwo manipulowania danymi. W Arkuszu obser-
wacji szkofy umieszczono pytanie nastepujacej tresci: ,Czy na terenie szkoty
dostepne sg informacje/wytwory uczniowskie obejmujace dziatania zainicjowa-
ne przez uczniéw. Jakie inicjatywy uczniowskie sg uwidocznione?”. Na terenie
szkét znajdujg sie liczne wytwory uczniéw, ale nie umieszcza sie zwykle in-
formacji, ktére z nich powstaly z inicjatywy dzieci/mtodziezy, a ktore zostaty
wykonane na polecenie (z inicjatywy) nauczyciela. Jednoczes$nie druga cze$é
pytania sugeruje, ze wszystkie wytwory powstaly z inicjatywy mifodziezy i na-
lezy jedynie ustali¢, jakie to byty inicjatywy.
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Dyrektor i nauczyciele kazdej szkoty chcieliby, co zrozumiafe, uzyskac¢ naj-
wyzsze poziomy spelniania wymagan. Pierwszy etap badan ewaluacyjnych, przy-
gotowanie szkoly do ewaluagji, faktycznie daje poczatek nie tyle przygotowaniu
szkoly do prezentacji i pokazania mocnych i stabych stron, lecz do takiego
przygotowania materialéw (odpowiedzi na poszczegélne pytania, ktére poja-
wig sie w czasie badan), by daly one podstawe do stworzenia raportu z jak
najwyzszymi poziomami spelniania wymagan. Nie chodzi zatem o pokazanie
faktycznego, realnego, codziennego funkcjonowania szkoty, lecz zaprezentowa-
nie jej pozadanego lub oczekiwanego obrazu, pozwalajacego na ustalenie jak
najwyzszych pozioméw spelniania poszczeg6lnych wymagan. W tym celu per-
sonel szkoly (dyrektor, nauczyciele i pracownicy niepedagogiczni) przygotowu-
ja sobie odpowiedzi na pytania, ktore otrzymaja od ewaluatoréw. NajczeSciej
robig to w formie pisemnej przepisujac cze$¢, wyszukanej w Internecie lub
bibliotece, publikacji pedagogicznej lub aktu prawnego, ktére to dokumenty
zawieraja oczekiwane (stwarzajace pozytywny wizerunek szkoly i nauczycieli)
odpowiedzi na dane pytanie. Wspomniane odpowiedzi czesto nie odnoszg sie
do realnego funkcjonowania danej szkoty. Efekty ,przygotowania” do ewaluagji
mozna zaobserwowa¢ w czasie przeprowadzania badan. Podczas analizy wy-
petnionych przez nauczycieli ankiet rzadko spotyka sie odpowiedzi sponta-
niczne, oddajace szkolna rzeczywistos¢, opisujace to, co dzieje sie tutaj na
co dzien. NajczesSciej sg to cytaty z literatury przedmiotu, mysli zaczerpniete
z publikacji pedagogicznych. W czasie elektronicznego ankietowania nauczy-
ciele wyciggaja wczesniej przygotowane kartki, z ktoérych przepisujg tekst na
platforme elektroniczng. Zdarza sie réwniez, iz przygotowane materialy sa ko-
piowane z no$nika elektronicznego na platforme, co znacznie skraca czas wy-
petniania ankiety. Sytuacje te zaobserwowano w czasie wszystkich dziesieciu
analizowanych ewaluacji. Obowigzujaca procedura przeprowadzania badania nie
zakazuje ankietowanym takiego postepowania i w zwigzku z tym, nie mozna
uzna¢ tak zebranego materialu badawczego za niewiarygodny. Podobnie dzieje
sie w czasie wywiadéw prowadzonych z nauczycielami i pracownikami niepe-
dagogicznymi. Odpowiedzi na poszczegdlne pytania czesto sg odczytywane
z kartek. Dla ufatwienia pracy odbywa sie to z ,podzialem na role”, czyli
nauczyciele maja przydzielone pytania, na ktore przygotowuja sobie odpowie-
dzi. W jednym z przedszkoli pracownicy niepedagogiczni mieli przygotowa-
ne teksty z ,podzialem na role”, ktore kolejno odczytali. Z ich zachowania,
a takze sposobu odczytywania tres§ci zawierajacych terminologie specjalistycz-
na, mozna bylo wnosi¢, ze nie zawsze rozumieli czytany tekst. Po zadaniu
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przez prowadzacego wywiad wizytatora pytania o podanie szczeg6idéw zapadta
cisza — badani nie wiedzieli, co majag odpowiedzie¢ (pomimo tego, Ze pytanie
dotyczyto problemu poruszanego w wywiadzie). Podobne sytuacje mozna ob-
serwowac podczas wywiadéw z nauczycielami. Pytania dodatkowe, ktérych nie
ma w scenariuszu wywiadu, do ktérego wczesniej przygotowali sie rozmowcy,
a w szczeg6lnos$ci prosba o rozwiniecie wypowiedzi, o podanie przykiadu ze
»swojej” szkoly, o zaprezentowanie danych dotyczacych badanej szkoty (np. wy-
nikow egzaminéw zewnetrznych, gdy sa one niskie), wywoluja zaniepokoje-
nie, powodujag widoczny dyskomfort, a nastepnie prébe ominiecia problemu.
W obliczu niewygodnych pytan nauczyciele zasfaniaja sie brakiem pamieci lub
udzielaja odpowiedzi przedstawiajac wzorcowy obraz szkoty — szkoty takiej, ja-
ka powinna by¢. Z podobna sytuacjg ewaluatorzy spotykaja sie w czasie wywia-
du z rodzicami. Rodzice sg zapraszani przez dyrektora szkoly. S3 to najczesciej
osoby zaangazowane we wspélprace z placowka i dyrektorem, dobrze postrze-
gajace szkote. Nie posiadamy danych na temat tego, w ilu przypadkach rodzi-
ce zostali ,przygotowani” do wywiadu, ale im réwniez dyrektor szkoly moze
udostepnié¢ pytania, na ktére beda odpowiada¢ w czasie spotkania z wizytatora-
mi. Z obserwacji poczynionych w trakcie zrealizowanych wywiadéw wynika, ze
rodzice posiadaja niewielka wiedze na tematy poruszane w czasie spotkania.
Niektore z kierowanych do nich pytan przytoczono ponizej:
1. ,Prosze wymieni¢ najwazniejsze korzysci, jakie odnosza uczniowie, dzieki
wspolpracy szkoty z organizacjami i instytucjami w lokalnym srodowisku.
2. Prosze przedstawi¢ wzajemne korzys$ci, wynikajace ze wspotpracy szkoty
ze Srodowiskiem lokalnym (lub instytucjami).
3. Czy widza Panstwo efekty wspétpracy szkoly z instytucjami, podmiotami
srodowiska lokalnego? Jaka jest rola dyrektora w tych dziataniach?
4. Czy szkofa prowadzi dziatania promujace uczenie sie? Do kogo s3 one
skierowane?
5. Na jakich zasadach opierajg sie relacje pomiedzy dzie¢mi w przedszkolu?
6. W jaki sposéb dba sie w przedszkolu o to, by dzieci zachowywaly sie
w oczekiwany (zgodny z normami) sposéb?
7. Jaki wplyw na zasady zachowania i warto$ci obowiazujace w szkole maja
Panstwo, jako rodzice? Prosze podac przyktady”.

Na powyzsze pytania moze odpowiedzie¢ dyrektor szkoty/placowki lub
nauczyciele. Rodzice z reguly nie posiadaja takiej wiedzy, gdyz nie jest im ona
do niczego potrzebna i nie ma znaczenia dla edukacji ich dzieci (nie potra-
fia nawet wymieni¢ instytucji, z ktérymi szkota wspoétpracuje). Warto w tym
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miejscu zwro6ci¢ uwage na konstrukcje pytan. Zostala ona pomys$lana w ten
sposob, by jakiekolwiek zdanie wyrazone przez rodzica, mozna byto uznac za
potwierdzenie faktu, np. rodzice twierdza, ze znaja korzysci (a zatem one sg),
respondenci uwazajg, ze szkota podejmuje dziatania (a zatem prowadzi dzia-
tania), dzieci zachowujg sie w sposob zgodny z normami (nie zdarza sie, by
zaproszony przez dyrektora rodzic, stwierdzit, ze dziatania przedszkola sg nie-
skuteczne i dzieci zachowuja sie niezgodnie z normami), rodzice majg wplyw

(jezeli twierdza, ze majg na co$ wplyw, to nalezy uzna¢, ze tak faktycznie

jest), itp.

Nieco inny przebieg majg wywiady z partnerami, czyli osobami repre-
zentujacymi roézne instytucje wspolpracujace ze szkota. Sa to najczesciej przed-
stawiciele pobliskich szkol, przedszkoli, miejscowej parafii, poradni psycho-
logiczno-pedagogicznej, policji, strazy miejskiej, rady dzielnicy, miejscowej
biblioteki i innych instytucji srodowiska lokalnego. Te grupe mozna podzie-
li¢ na dwa typy. Pierwszy z nich, to przedstawiciele instytucji edukacyjnych,
a wiec osoby, ktorych placowka przechodzita lub bedzie przechodzila ewa-
luacje. Sa one przygotowane do wywiadu i w samych superlatywach wypowia-
dajg sie na temat szkoly oraz jej dyrektora; tego samego oczekiwali/oczekuja
od dyrektora tej szkoly, gdy przyszedl/przyjdzie w charakterze partnera do ich
placowki. Nie zawsze jednak posiadajg wiedze, by odnies¢ sie do istoty pyta-
nia. Druga grupe tworza osoby luzno zwigzane z edukacja, ktérych kontakty
ze szkola sa sporadyczne i sprowadzajg sie do udzialu w przedsiewzieciu reali-
zowanym we wspotpracy z placowka. Nie posiadaja zatem wiedzy pozwalajacej
na udzielenie odpowiedzi na takie, przyktadowo, pytania:

1. ,,Co Panstwo wiedzg o bezpieczenstwie w tej szkole? Na ile uczniowie czu-
ja sie dobrze i bezpiecznie Panstwa zdaniem?

2. Czy i jakie nowatorskie dziatania stuzace rozwojowi uczniéw podejmuja
Panstwo wspolnie ze szkota?

3. Czy maja Panstwo informacje na temat absolwentow tej szkoly? Jakie to sa
informacje? Skad je Panstwo maja? Czy te informacje s wykorzystywane
do pokazywania, ze edukacja jest wazna?

4. Prosze podac przyktady dziatan, ktérych pomystodawcami sg uczniowie”.

Partnerzy nie przebywaja na co dzien w szkole, nie zyja jej problemami
i praktycznie nic nie wiedzg na temat bezpieczenstwa oraz tego, czy i jakie
dziafania realizowane wspdlnie ze szkolg s nowatorskie (nie wiedzg nawet, co
jest nowatorstwem, a co nim nie jest), nie zbieraja rowniez informacji dotycza-
cych absolwentéw szkoly (nie czynig tego nawet niektére szkoly), nie wiedza,
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czy uczniowie inicjuja jakie§ dzialania, czy tez nie. Niemniej jednak, zostajg
zaproszeni przez dyrektora szkoly po to, by powiedzie¢ kilka pozytywnych, nie
zwigzanych z badanym problemem, opinii na temat dyrektora i kierowanej
przez niego placowki. Obydwie grupy laczy jedno: pozytywne postrzeganie
danej szkoty i brak jakichkolwiek negatywnych uwag i spostrzezen na jej te-
mat. Tak uzyskane informacje nie daja obiektywnego obrazu szkoty.

Prowadzacy badania wizytatorzy — ewaluatorzy, nie majg wptywu na do-
bor rodzicéw i partneréw do wywiadu, nie kontrolujg rowniez ankiet wypelnia-
nych przez rodzicow (ankiety w formie papierowej sg przekazywane rodzicom
za posrednictwem dyrektora szkoly). Nauczyciele i dyrektor szkoty, przekazu-
jac informacje w czasie badan (w formie ankiety i wywiadu), starajg sie zapre-
zentowac szkote w jak najlepszym Swietle pomijajac, co zrozumiate, wszystko
to, co mogloby negatywnie rzutowac¢ na koncowa ocene szkoty formulowana
w postaci poziomoéw spetniania wymagan. Jedynie uczniowie stanowig te gru-
pe respondentéw, ktéra w istotnym wymiarze i w miare obiektywnie moze
uzupelni¢ pozyskiwane informacje. Cze$¢ pytan, na ktére udzielajg odpowiedzi
uczniowie, zostala jednak skonstruowana w sposo6b nie wnoszacy niczego do
materialu badawczego. Odpowiedzi ucznidw moga jednak zosta¢ wykorzystane
do nadinterpretacji zebranego materialu badawczego. Charakterystyczne w tym
zakresie sg pytania w ankiecie ,M0j dzien”, w ktérej uczniowie sg pytani o to,
czy pracowali w danym dniu samodzielnie, w parach lub grupach, zadawali
pytania w czasie lekcji, byli zaangazowani, brali udzial w dyskusji, notowali,
stuchali, wspotpracowali z innymi uczniami, zglaszali swoje pomysty na to, jak
chcieliby pracowa¢ w szkole, itp. Udzielenie odpowiedzi na te pytania, bez
wzgledu na jej charakter (potwierdzenie, zaprzeczenie) niczego istotnego nie
wnosi z punktu widzenia pracy szkoly. Wymienione czynnosci zdarzajg sie
w czasie lekgji, nie musza wystepowac tacznie, ich pojawienie sie wynika
z r6znych zmiennych, jest zwiazane ze specyfika przedmiotu, z realizowanym
tematem lekcji, z doborem metod pracy, mozliwoSciami uczniéw itp. Z ba-
dawczego punktu widzenia nie ma to dla zaktadanych i realizowanych celow
ewaluacji zadnego znaczenia. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze samodzielna
praca lub praca w grupach, notowanie, stuchanie, zadawanie pytan, to obraz
standardowej, poprawnie metodycznie przeprowadzonej lekcji w polskiej szko-
le, a w przypadku, gdy te elementy sie nie pojawiaja, lekcja zostata przepro-
wadzona niepoprawnie pod wzgledem metodycznym. Nie w kazdym dniu, i nie
na wszystkich zajeciach dydaktycznych, wymienione powyzej sytuacje muszg
mie¢ miejsce. Innego typu stwierdzenie, do ktérego ma sie odnie$¢ uczen, glosi:
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»,Moi nauczyciele przestrzegali dzisiaj ustalonych zasad oceniania”. Czy to, ze

w danym dniu nauczyciele przestrzegali ustalonych zasad oceniania (a w in-

nych dniach nie przestrzegaja) to dobrze, czy zle? Trudno wyobrazi¢ sobie

sytuacje, w ktorej nauczyciele wiedzac, ze w szkole jest przeprowadzana ewa-
luacja, nie przestrzegaja obowigzujacych przepiséw prawa. Podobne pytania
umieszczono w innej ankiecie dla uczniow — ,Moja szkola”. Dotyczy ona,

w mysl instrukcji przekazywanej badanym, doswiadczen i obserwacji poczy-

nionych w czasie calego okresu nauki w danej szkole. Poréwnywanie wynikow

obydwu ankiet, bez wzgledu na to, czy sa zbiezne, czy rozbiezne, niczego
nie wnosi do ewaluacji szkoly, gdyz jeden dzien z zycia szkoly, wygladaja-
cy odmiennie od wiekszosci dni, o niczym nie $wiadczy i — w konsekwengji

— uzyskane wyniki i rozklady odpowiedzi nie moga stanowi¢ podstawy do for-

mutowania wnioskéw. Podobny charakter majg pytania zawarte w Arkuszu ob-

serwacji zaje¢. Odpowiedz potwierdzajaca wystapienie zachowania/zjawiska lub
stwierdzajaca ich brak w czasie obserwowanych zaje¢ niczego nie dowodzi,
jest bezwarto$ciowa. Wizytatorzy moga te dane dowolnie traktowaé, z czesci

z nich korzysta¢, inne pomijac¢. Od ich decyzji zalezy, ktére z nich znajda sie

w upublicznianym na stronach internetowych raporcie. Grupa os6b majaca

dostep do wszystkich zgromadzonych w czasie badan informacji i danych jest

ograniczona. Sa to: wizytatorzy wykonujacy ewaluacje, ich przetozony, dyrek-
tor szkoty. Czytelnik raportu (rodzice uczniéw, rodzice przysziych uczniow,
opinia publiczna, itp.) nie moze zweryfikowa¢ przedstawianych mu w raporcie
konkluzji, gdyz nie ma dostepu do pelnego materialu badawczego, a jedynie
do wybranych jego elementéw. Musi zatem przyja¢, ze stan faktyczny jest
taki, jak zaprezentowany w raporcie.

W oparciu o analize zebranych w czasie ewaluacji wynikéw ,badan” two-
rzony jest raport. Skfada sie on z kilku czesci:

—  wstepu (generuje sie automatycznie na platformie elektronicznej SEO i za-
wiera informacje na temat wymagan i obowiazujacych poziomoéw spetnia-
nia wymagan);

—  opisu metodologii (generowany automatycznie; zawiera informacje o ze-
spole ewaluatoréw, liczbie badanych uczniéw, nauczycieli, rodzicéw oraz
skrétach uzytych w raporcie);

— obrazu szkoty/placéwki (informacji nie objetych badaniem, ale waznych
z punktu widzenia catoksztaltu pracy szkoly), sporzadzonego przez ewa-
luatorow;
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— informacji na temat szkoly, zaczerpnietej z Systemu Informacji Os$wia-
towej (danych adresowych, liczby oddzialéw, nauczycieli zatrudnionych
w pelnym i niepetnym wymiarze czasu pracy, itp.);

—  tabelki z ustalonymi poziomami spelniania wymagan wraz z informacjg
o spetnieniu lub niespetnieniu poszczegoélnych obszarow;

—  wynikéw i wnioskéw z ewaluagji, czyli opiséw (bedacych faktycznie wnio-
skami z analiz poszczegdlnych obszarow).

Jak wcze$niej zostalo zaznaczone, aktualnie dokument ten ma charakter
ogolnikowy, skrétowy, nie ma w nim miejsca na opisy, zawiera jedynie syn-
tetyczne wnioski z analizy poszczeg6lnych obszaréw. Wnioski te majg bar-
dzo ogoélny charakter, a dla przecietnego czytelnika nic z nich nie wynika.
Nie wnosza one réwniez niczego nowego do wiedzy posiadanej przez dyrek-
tora szkoly i nauczycieli. Nie oddajg nawet specyfiki ewaluowanej placéwki
i wywoluja wrazenie braku réznic pomiedzy szkotami. Opisy te odpowiadaja bo-
wiem wielu szkotom i gdyby nie karta tytutlowa raportu, to nie mozna byloby
stwierdzi¢, ktorej szkoly on dotyczy. Uogélnienia zawarte w cze$ci ,wnioski”
sa z kolei miejscem, gdzie autorzy raportu wpisuja informacje, ktérych nie
zawarli w innych czeSciach raportu, czasami popuszczajgc wodze fantazji
i wprowadzajac stwierdzenia nie znajdujgce uzasadnienia w zebranym mate-
riale badawczym. Ponizej dwa przyktady tego typu wnioskéw w brzmieniu za-
wartym w raporcie:

1. ,Niedostosowanie wymagan do gornej granicy mozliwos$ci uczniéw powo-
duje, ze uczniowie nie zawsze maja szanse na poczucie satysfakcji i osia-
gania wynikoéw na miare swoich mozliwosci.

2. Podejmowana wspétpraca przez szkote z instytucjami i organizacjami lo-
kalnego $rodowiska w niewystarczajagcym stopniu przyczynia sie do pod-
noszenia jakosci pracy nauczycieli” (Marecik, Pasek, Wesotowska 2014).

W pierwszym z przytoczonych wnioskéw na uwage zastuguja okreslenia
»,mozliwosci uczniéw” oraz ich ,goérna granica”. ,Mozliwosci uczniow” nie sg
przedmiotem badan w czasie ewaluacji; nie wiadomo, co piszacy mieli na
mysli wprowadzajac to okre$lenie. Zrozumialym jedynie dla autoréw raportu
jest rowniez sformulowanie ,goérnej granicy mozliwosci”. W przypadku dru-
giego wniosku nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz przyjeta koncepcja ewaluagji
nie pozwala na ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wspot-
praca szkoly z instytucjami i poziomem jakos$ci pracy nauczycieli. Wprowa-
dzanie tego typu zapiséw nie jest zatem uprawnione. Bledy spotykane we
wnioskach wynikaja rowniez z mieszania ré6znych terminéw i poje¢, co wynika
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z braku elementarnej wiedzy wizytatorow z zakresu psychologii i pedagogi-
ki. W analizowanym raporcie sformutowano nastepujacy wniosek: ,Wsparcie
udzielane szkole przez poradnie i inne instytucje $wiadczace poradnictwo i po-
moc uczniom jest adekwatne do potrzeb, ale nie zawsze pokrywa sie z ich za-
interesowaniami”. Wsparcie i pomoc psychologiczno-pedagogiczna powinny by¢
adekwatne do potrzeb, nie stanowi to informacji zastugujacej na umieszcze-
nie we wnioskach dotyczacych pracy szkoly. Zainteresowania uczniéw to inne
zagadnienie, ktore niewiele ma wspélnego z instytucjami $wiadczacymi ,,po-
radnictwo i pomoc uczniom”.

Czemu stuzy ewaluacja?

W swietle dotychczasowych rozwazan rodzi sie pytanie, czy omawiane
procedury i metodologia ewaluacji stuza osiaganiu zalozonych celow? Czemu
faktycznie ma stuzy¢ przeprowadzanie skonstruowanych w ten sposéb badan?
Jakie moga by¢ (i najczesciej sg) wyniki ewaluacji szkoty?

W przypadku, gdy nie wychodzi sie poza ramy nakreslone procedurg
i stwarzane przez ,narzedzia badawcze”, wyniki musza by¢ dobre lub bardzo
dobre dla badanej szkoly (tym okresleniom odpowiadajg poziomy spetniania
wymagan od C — $redni, poprzez B — wysoki, a konczac na A — bardzo wysoki).
Nasuwa sie wniosek, iz istotg ewaluacji jest tworzenie danych stuzacych po-
twierdzeniu funkcjonowania edukacji (szkot, placowek) na wysokim poziomie.
Whiosek taki mozna wysnu¢ analizujac dane zebrane w tabeli 1.

Tabela 1. Rozktad pozioméw spetniania wymagan ustalony dla szkot i placéwek
w wojewodztwie matopolskim

. Liczb Pozi .
Okres prowadzenia 1czba oznc.>m}./ Liczba ustalonych | Odsetek
. przeprowadzonych spefniania L
analiz . , poziomow (%)
ewaluagji wymagan
A 237 9,93
B 1538 64,43
1 czerwca 2013 1. 613 C 497 20,82
—31 maja 2014 r. D 73 3,06
E 42 1,76
Razem: 2387 100,00

Zrédlo: na podstawie Sprawozdania z nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez Matopolskiego Kura-
tora Oswiaty od czerwca 2013 r. do 31 maja 2014 r., Krakow, 12 czerwca 2014 r. (dokument niepubli-
kowany).
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Przedstawione w powyzszej tabeli dane moga stanowi¢ podstawe do sfor-
mutowania jednoznacznego wniosku: szkoly funkcjonujg na wysokim pozio-
mie, gdyz 95,18% sposrod nich uzyskalo co najmniej $redni poziom, a prawie
75% poziom wysoki lub bardzo wysoki. Z zaprezentowanego zestawienia wy-
nika réwniez, ze czasami (rzadko) ewaluatorzy ustalali niski poziom spetniania
wymagan. Dotyczy to niewielkiej grupy wizytatorow i zdarza sie wtedy, gdy
material badawczy jest zbierany z uwzglednieniem danych, pozyskiwanych ze
zrodet wykraczajacych poza te, ktore zostaly okreslone w procedurze i ,na-
rzedziach” badawczych. W tych przypadkach, wizytatorzy nie poprzestawali
jedynie na dokumentacji przedstawianej przez dyrektora (zgodnie z procedu-
ra ewaluatorzy nie moga zada¢ okreslonych dokumentéw), lecz siegali row-
niez do dostepnej, wytworzonej w czasie nadzoru sprawowanego nad szkola,
dokumentacji, a takze wykraczali poza ramy ,scenariuszy wywiadow” zadajac
pytania dodatkowe i uszczegoélawiajgce oraz rzetelnie prowadzili obserwacje
pracy szkoly odnotowujac faktyczne, a nie jedynie deklarowane, realia jej
funkcjonowania.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Dokonana wyzej analiza procedury i metodologii prowadzenia ewaluacji
zewnetrznej wskazuje, iz nie przyczynia sie ona do osiggania celéw zakla-
danych w ramach modernizacji systemu nadzoru pedagogicznego, a wiec do
rozwoju systemu edukacji oraz doskonalenia szkoét i placowek oswiatowych.
Odpowiedzi na obydwa postawione na wstepie pytania badawcze sg zatem
negatywne.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ewaluacja zewnetrzna przyczynia sie do
budowania falszywego obrazu stanu polskiej edukacji i staje sie narzedziem
swoiste]j ,propagandy sukcesu”. Opinia publiczna otrzymuje niejasne, nieprecy-
zyjne, a zarazem nieadekwatnie pozytywne informacje na temat jakosci pracy
szk6t. Ewaluacja zewnetrzna w obowigzujacej formie uniemozliwia skuteczne
oddziatywanie na jakosc¢ ksztalcenia, wychowania i opieki w szkotach.

Realizacja ewaluacji zewnetrznej jest obcigzona licznymi btedami metodo-
logicznymi, dotyczacymi zaréwno przyjetej procedury, jak i konstrukcji narze-
dzi badawczych. Dlatego tez zbierany w czasie ewaluacji material badawczy
oraz formutowane na jego podstawie uogoélnienia i wnioski nie oddajg specy-
fiki szkoty, nie dajg dyrektorom szkol, nauczycielom i organom prowadzacym
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wiarygodnych informacji, niezbednych do doskonalenia pracy instytucji eduka-
cyjnych. Ewaluacja zewnetrzna nie sprawdza sie réwniez jako forma nadzoru
pedagogicznego, gdyz w obecnym ksztalcie nie przyczynia sie do podnosze-
nia jego efektywnosci. Gromadzony w trakcie ewaluacji material badawczy nie
stwarza réwniez podstaw do dokonywania rzetelnej i poréwnywalnej oceny pra-
cy szkot w skali lokalnej i ogélnopolskie;j.
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