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Summary
MEMORIES OF PROFESSOR CZEStAW KUPISIEWICZ — IN MEMORIAM

The text is a developed and supplemented record of many hours of conversation between
Prof. Irena Wojnar, the oldest employee of the Faculty of Education at the University of Warsaw,
and Dr. Adam Fijatkowski, the current editor-in-chief of “The Pedagogical Quarterly”. The authors
focus on trying to characterize and evaluate the academic achievements of Prof. Czestaw
Kupisiewicz (1924-2015). On the basis of her own memories, Prof. Wojnar discusses the
pedagogical views and organizational assumptions of Prof. Kupisiewicz — including his as-
sumptions of pedagogy of culture and the humanistic education, the role of international
cooperation, his role in publishing a series of books and journals.
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red. Paulina Marchlik

Adam Fijatkowski: W czwartek, 5 listopada 2015 r.,, w wieku 91 lat
odszedt prof. Czestaw Kupisiewicz (1924-2015) — znaczaca postac polskiej peda-
gogiki i dydaktyki. W latach 1985-1991 redaktor naczelny ,Kwartalnika Pedago-
gicznego”, autor wielu ksiazek, w tym: czytanych przez pokolenia studentéw
podrecznikéw akademickich. Przez lata zwigzany byl z Uniwersytetem War-
szawskim. Tu, w 1951 r. uzyskal tytul magistra pedagogiki, w 1959 r. obronit
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doktorat, a w 1969 r. uzyskal tytut profesora nauk humanistycznych. W la-
tach 1969-1972 byt prorektorem Uniwersytetu Warszawskiego, w latach 1973-
—1979 dziekanem Wydziatu Psychologii i Pedagogiki UW. Do 1994 roku byt pro-
fesorem UW, a w latach 1994-2005 emerytowanym profesorem UW. Profesor
Kupisiewicz byt takze cztonkiem rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk, uhono-
rowanym w 2005 r. tytulem ,Nauczyciel nauczycieli”. Pisat i opublikowat swoje
pamietniki, dzieki ktérym mozemy dos$¢ dokladnie przesledzi¢ jego droge zy-
ciowa, wybory, kontekst historyczny jego decyzji od roku 1929 do 2009. Nie
chodzi o to, by méwic¢ o zyciu i calej dzialalnosci naukowej, w tym o licznych
publikacjach naukowych prof. Kupisiewicza. Chodzi tu bardziej o wspomnienia.
Pani Profesor pisata o swoich spotkaniach z prof. Kupisiewiczem (Wojnar 2010).
Czy mogtaby Pani przypomniec te spotkania?

Irena Wojnar: Czestawa Kupisiewicza znatam od dawna, od bardzo dawna,
ruch pamieci przywotuje czasy odlegte, znaczone konkretami, tak czy inaczej,
waznych wydarzen. Terenem, czy, jak wole powiedzieé, przestrzenig pierwszych
spotkan byt Uniwersytet Warszawski, a doktadniej srodowisko warszawskiej
pedagogiki — najpierw na Wydziale Humanistycznym, a od 1953 r. — na Wydzia-
le Pedagogicznym, na Wydziale Psychologii Pedagogiki, potem znéw Wy-
dziale Pedagogicznym. Nazwom odpowiadaly zmiany adresow, struktur i celow.
Moje zwiazki z Uniwersytetem siegaja lat bardzo dawnych, niemal ,prehisto-
rycznych”. Jesli wierzy¢ wspomnieniom, to Czestaw Kupisiewicz, podobnie jak
ja, uzyskal magisterium filozofii w zakresie pedagogiki po studiach stanowig-
cych do 1953 r. programowg i organizacyjng kontynuacje systemu przedwo-
jennego. Bylo to studiowanie, a nie ,bycie nauczanym”, samodzielne lektury,
nieliczne zajecia, ale wyrazajace sie w bliskim, inspirujacym kontakcie z auten-
tycznymi profesorami. Zdawali$my egzaminy u prof. Wtadystawa Tatarkiewicza
(historia filozofii), prof. Tadeusza Kotarbinskiego (logika), prof. Bogdana Sucho-
dolskiego (pedagogika), prof. Stefana Baleya (psychologia), doc. Hanny Pohoskiej
(historia wychowania). Chcialoby sie powiedzie¢: zupetnie inaczej niz dzi$, kie-
dy studia stanowig przedtuzenie szkoly Sredniej. Mozna nie zna¢ profesoréw,
trzeba zaliczy¢ niewiarygodng ilo$¢ czesto mato istotnych zaje¢. Wspominam
o tym, bo pojawia sie w ten sposéb istotna przestrzen intelektualna moich
po6zniejszych spotkan z Czestawem Kupisiewiczem, kiedy rozpoczal prace na
naszym wydziale.

AF. Czyli znata Pani Profesor Czestawa Kupisiewicza jeszcze w latach 40.
i 50. ubiegtego wieku?

L.W. Kontakt bezposredni, znajomos¢ a potem przyjazn z Czestawem po-
jawily sie w pierwszej potowie lat sze§¢dziesiatych. Istniat juz wéwczas na na-
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szym Wydziale kierowany przez prof. Bogdana Suchodolskiego Instytut Nauk
Pedagogicznych, ja pracowatam u Profesora w Katedrze Pedagogiki Ogolnej,
Czestaw zwigzany byt z Katedrg Dydaktyki, w ktérej prof. Wincenty Okon zgro-
madzit grupe zdolnych i aktywnych uczniéw. Po przemianach, jakie zaszly w kra-
ju w zwiazku z tzw. odwilza i polskim pazdziernikiem 1956 — byly to czasy dla
Uniwersytetu i w ogéle dla polskiej nauki i kultury bardzo owocne. Tworzyly sie
nowe wiezi miedzyludzkie i nowe $rodowiska badawcze. Owczesna atmosfera
sprzyjata humanistycznemu rozwojowi kultury i wielorakiej aktywnosci twor-
czej. Rozszerzaly sie i wzbogacaly humanistyczne przestrzenie idei, otwarcie
na problematyke filozofii cztowieka, psychoanalizy, egzystencjalizmu i perso-
nalizmu. Instytut Nauk Pedagogicznych i jego szeS¢ katedr, grupujacych, jak
wspomniatam, bardzo aktywnych, miodych pracownikéw nauki, w tym Czesfa-
wa Kupisiewicza, dobrze wyraza, w tym wlasnie czasie, zachodzace przemiany
i tendencje.

AF. Dodajmy, ze w 1959 r. ukazala sie publikacja ksiazkowa Czestawa Ku-
pisiewicza — wlasciwie jego ttumaczenie ksigzki szwajcarskiego pedagoga Hansa
Aebli o zastosowaniu psychologii pedagogicznej Jeana Piageta do dydaktyki.
Ksiazke te ttumaczyt z jezyka francuskiego. Ukazuje to jego otwarcie na $wiat
zachodni, a jednocze$nie zainteresowanie nowymi kierunkami poszukiwan dy-
daktycznych i szukaniem praktycznych rozwiazan. W katalogu BUW nie udato
mi sie znalez¢ zadnej wcze$niejszej ksiazki Czestawa Kupisiewicza. W 1960 ro-
ku ukazala sie pierwsza samodzielna ksigzka Czestawa Kupisiewicza — O efek-
tywnosci nauczania problemowego. Z badan nad metodami nauczania przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych. Wida¢ w niej badawcze i dydaktyczne zaintereso-
wania Autora. Gdy opublikowat pierwsza monografie, miat juz 36 lat. To do$¢
p6zny debiut. Wojna, praca przymusowe... Juz jednak pie¢ lat pézniej Czeslaw
Kupisiewicz zostal wicedyrektorem Instytutu Badan Pedagogicznych (1965-1969).

LW. Z tego wiasnie okresu dobrze pamietam spotkania z Czestawem
Kupisiewiczem i przygotowania do waznego wydarzenia, jakim byl Swiatowy
Kongres Pedagogiczny, organizowany na naszym Wydziale przez Association
Internationale/Mondiale des Sciences de I'Education lub World Association
for Educational Research — powotana do zycia w 1961 r. Réznie ttumaczono
na jezyk polski nazwe tej organizacji. Najtrafniej chyba brzmi nazwa Swiato-
we Towarzystwo Nauk o Wychowaniu/Badan Pedagogicznych. Przygotowania
do Kongresu zmobilizowaty wszystkich pracownikéw naszego wydziatu. Prze-
wodniczyl im prof. Suchodolski, wybrany zreszta po zakonczeniu obrad na
przewodniczacego Towarzystwa na kolejne czterolecie (1969-1973). Ja bylam
sekretarzem naukowym Kongresu.
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AF. Kongres odbyl sie we wrze$niu 1969 r., a wiec poéttora roku po dra-
matycznych wydarzeniach marcowych na Uniwersytecie Warszawskim.

LLW. Kongres byl zaréwno apogeum naszej swobodnej dziatalno$ci, jak i jej
ostatnim akordem. Wydarzenia marca 1968 r. zawazyly na decyzjach uczestni-
kéw, niektorzy bowiem, jak prof. Helmut Becker z Berlina Zachodniego i prof.
Luigi Volpicelli z Rzymu, mimo wielkiej przyjazni z prof. Suchodolskim, z po-
wodu wspomnianych wydarzen, odmoéwili przyjazdu do Polski. Niemniej jed-
nak Kongres odniést wielki sukces naukowy i organizacyjny, byl rzeczywiscie
wydarzeniem niewyobrazalnym, jak na warunki 6wczesnej Polski i znane ogra-
niczenia. Tytul Kongresu brzmial: ,Sytuacja i zadania nauk pedagogicznych
wynikajace z potrzeb i probleméw, jakie stawia, w zakresie teorii i praktyki
wychowania, cywilizacja wspoétczesna, a zwlaszcza procesy industrializacji, de-
mokratyzagcji i kultury masowej”. Na Kongresie obok uczonych polskich znalezli
sie uczeni z krajow Europy Wschodniej (tzw. socjalistycznych) i tak zwanego
Zachodu. Wielokrotnie omawiano przebieg Kongresu. Wszystkie referaty zo-
staly opublikowane na famach nowo powolanego rocznika pedagogicznego
Polskiej Akademii Nauk pt. ,Paideia”, ktéry do roku 1992 redagowal Bogdan
Suchodolski. Dos¢ przypomnie¢ symboliczne juz dzi§ nazwiska niektorych
uczestnikow: Marian Falski, Tadeusz Kotarbinski, czy Richard d'Aeth z Exeter,
Maurice Debesse z Paryza, Torsten Husén ze Sztokholmu, Mario Alighiero
Manacorda z Rzymu. Struktura problemowa Kongresu, obok referatéw na te-
maty ogdlnopedagogiczne, obejmowala obszary wyspecjalizowane, takie jak
nauka, technika i sztuka. W zachowanym teks$cie programu znajduje referat
Czestawa Kupisiewicza wygtoszony w jezyku francuskim: Analyse critique de nouvel-
les conceptions sur I'enseignement programme w grupie referatoéw zapoczatkowa-
nych wystgpieniem prof. Bogdana Nawroczynskiego, L'ethos et la puissance de la
science. Wspominam tak obszernie Kongres, poniewaz i sam Czestaw uwazal go
za wielkie wydarzenie w dziejach naszego wydziatu, ktérego losy, od tamtego
czasu, potoczyly sie w sposob dramatyczny. Reorganizacja wydzialu przebie-
gala zgodnie z przemianami w pomarcowej Polsce.

AF. W tych wtasnie, bardzo trudnych na Uniwersytecie Warszawskim la-
tach, prof. Kupisiewicz byt najpierw prorektorem UW (1969-1972), a nastepnie
— dziekanem Wydziatu Psychologii i Pedagogiki UW (1973-1979). W tym cza-
sie, w 1970 r., z Uniwersytetu Warszawskiego usunieto Mistrza Pani Profesor,
czyli prof. Suchodolskiego.

L.W. Pisalam o tym wielokrotnie w moich tekstach prezentujacych dzia-
talnos¢ prof. Suchodolskiego na Uniwersytecie Warszawskim. Wypowiadam



200 IRENA WOJNAR, ADAM FIJALKOWSKI

moje przekonanie, ze decyzja o usunieciu Profesora z naszej uczelni, zwigzana
z perfidng ustawa na temat jednoetatowosci pracownikéw naukowych, a w rze-
czywisto$ci formalizujaca pozbycie sie z uczelni os6b woéwczas ,niewtasci-
wych”, podjeta zaraz po wydarzeniach marcowych, zostala w pewnym sensie
zawieszona do roku 1970, wlasnie ze wzgledu na ogdlniejszy i prestizowy cha-
rakter kierowanego przez Profesora Kongresu. W tych trudnych latach Czestaw
podjat sie pelnienia funkcji prorektora i dziekana, co — jak dobrze wiemy
— zwiazane bylo z wieloma przykrymi sytuacjami. Dzi§, po latach, mozemy to
w petni zrozumie¢, oceni¢ perfidie stosowanych przez wiadze polityczne mani-
pulacji, okrucienstwo dominujacych niemoznosci.

A.F. Gdy prof. Kupisiewicz byt dziekanem, nasz Wydzial zostal przeniesiony
z budynku przy Krakowskim Przedmie$ciu 26/28, dzis studenci powiedzieli-
by: ,,z kampusu centralnego”, tuz obok Rektoratu UW i Auditorium Maximum,
na ulice Szturmowa, do standartowego biekitnego NRD-owskiego biurowca typu
»Leipzig”, ocieplanego azbestem, na 6wczesne peryferia Warszawy. Dojezdzat
tam wowczas tylko jeden autobus komunikacji miejskiej, albo trzeba byto
dojs¢, przez btoto, od odlegtego przystanku tramwajowego. Musiata to by¢ bo-
lesna przeprowadzka — z terenu UW przy Krakowskiem Przedmiesciu, gdzie
kipiato zycie kulturalne i polityczne éwczesnej Warszawy...

L.W. Bolesne wysiedlenie Wydziatu na odlegte peryferia Warszawy okreslo-
ne zostato tytutem artykutu B. Suchodolskiego Uniwersytet wyprowadzony w pole.
Artykut ukazatl sie w tygodniku ,Kultura” 11 marca 1979 r., a wiec miesiac po
przeprowadzce Wydziatu, czy po jego wygnaniu. Stanowi merytoryczng analize
konsekwencji tego faktu. Dzi§ mozemy tylko stwierdzi¢ z gorycza, ze wizja
zubozonego Wydziatu, a i szerzej — uniwersytetu wyprowadzonego w pole,
stala sie rzeczywistoscig i mozemy tylko powtérzy¢ jedno z koncowych pytan
postawionych przez Profesora w tym artykule: Czy jedyng wizjg przyszfosci ma
by¢ kilkanascie specjalistycznych wyzszych szkot zawodowych rozrzuconych po calym
miescie?... Pamietam dobrze te czasy. Niestety pierwsza decyzja w sprawie
przeprowadzki zostala pozytywnie przyjeta przez Srodowisko naszego wydzia-
tu. Mo6j osobisty protest polegal na wypowiedzi podczas ogélnego zebrania
pracownikéw. Moja wypowiedZ oceniona zostal przez niektére osoby jako
shiewlasciwa”, a nawet ,histeryczna”. Ztozylam réwniez indywidualne pismo
protestacyjne na rece rektora. Bylam przeciez jedng z os6b najdluzej pracuja-
cych na wydziale. Zostatam wezwana na rozmowe z prorektorem prof. Stani-
stawem Ortowskim, ktory udzielit mi obszernego pouczenia na temat reali-
zowanej polityki ,deglomeracji” uniwersytetu, zwiazanej z niepodwazalnymi
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decyzjami politycznymi. Tak to wowczas bylo. Dopiero w istotnych momentach
przemian bole$nie ujawnialy sie nastepstwa zniewolenia. Tymczasem s$rodo-
wisko Wydziatu zmienito swoje stanowisko, ale protest okazat sie juz bezcelowy.

AF. Ludzie po prostu zobaczyli budynek, do ktérego Wydzial miat sie
przenies¢. Rzeczywisto$¢ byta odlegta od sktadanych obietnic...

L.W. Sytuacja Czestawa Kupisiewicza byla niestychanie trudna. Musiat o po-
litycznych kulisach przeprowadzki wiedzie¢ lepiej jak wszyscy. Nie nadawalo sie
to jednak do szerszej dyskusji. MySle wiec, z dzisiejszej perspektywy, ze tyl-
ko ja, piszac o uniwersyteckich spotkaniach z Czestawem, moge zrozumie¢ ska-
le trudnosci. Ewentualna dymisja bylaby bezcelowa, a srodowisko trzeba byto
utrzymac, co sie jednak udato.

A.F. W roku 1991 Wydzial nasz powrécit do Srédmiescia, tym razem na
ulice Mokotowska, blisko Placu Zbawiciela, blisko budynkéw Politechniki War-
szawskiej. Zmiana adresu to réwniez zmiana charakteru Wydziatu.

LLW. Po przeniesieniu na ulice Mokotowska, moje uniwersyteckie spotka-
nia i wspétdziatanie z Czestawem nabraty nowego blasku. Przez kilka lat uczest-
niczyliSmy w posiedzeniach Rady Wydziatu, starajac sie przywréci¢ temu $ro-
dowisku dawng pozycje naukowa. Niestety w nastepstwie okolicznosci, ktorych
motywacji nie moge zrozumie¢ i nie prébuje interpretowaé, Czestaw Kupisie-
wicz odszedt z Wydzialu Pedagogicznego UW w roku akademickim 2004/2005.
Srodowisku zabrakio autorytetu, czynnika ciaglosci i perspektywy wyznaczo-
nej wiedzg i doswiadczeniem. Zamkneta sie uniwersytecka przestrzen moich
spotkan z Czestawem Kupisiewiczem, a jednocze$nie zakonczy! sie rozdziat zy-
cia Czestawa jako nauczyciela akademickiego na Uniwersytecie Warszawskim.
Mimo iz pasje nauczycielskie podejmowal jeszcze na réznych uczelniach, to
mialy one inny charakter, a z pewnos$cia byly odlegte od dziatan i speinien
zwigzanych z latami rozwoju warszawskiej pedagogiki uniwersyteckiej.

AF. Poza Uniwersytetem Warszawskim wspoétpracowala Pani Profesor
z prof. Kupisiewiczem takze w Komitecie Badan i Prognoz przy Prezydium PAN
»Polska 2000”. To tez byta wazna przestrzen spotkan i wspotpracy?

LW. Nowe inicjatywy badawcze pojawily sie jeszcze w roku 1969, kiedy
powstal Komitet Badan i Prognoz przy Prezydium PAN ,Polska 2000”. Komitet,
jak o tym pisalam w mojej ksiazce Edukacyjna kultura przysztosci (Warszawa
2006), powstal jako $rodowisko dzi§ powiedzielibySmy alternatywne, w znacz-
nym stopniu jako odpowiedZ na tendencje i brutalne decyzje personalne po
Marcu ’'68. Napisatam woéwczas, ze idea powolania niezaleznego S$rodowiska
naukowego o charakterze interdyscyplinarnym stanowila odwazna odpowiedz
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na potrzebe zbudowania osrodka mysli alternatywnej, a wiec nie tylko kom-
pensowania zaistniatej trudnej sytuacji, ale i wigczenia sie w nurt budowania
nowych wizji spotecznych i naukowych. Czestaw wtaczyt sie w nowy odkrywczy
obszar badan badawczo-wdrozeniowych i znalazt nowy obszar wieloletniego
dziafania jako ekspert edukacyjny.

A.F. Bylo to zjawisko wystepujace nie tylko w Polsce, ale takze w $wiecie.

LW. Od poczatku lat 70. XX wieku rozwoj problematyki pedagogicznej
w $wiecie wiaze sie z dzialalno$cig ekspertéw i opracowywaniem kolejnych
raportéw oswiatowych. Epoka raportéw wyrazata sie w aktywnosci dwojakie-
go rodzaju: budowaniu wizji i badaniu realiéw. Pojawily sie wiec dwie kate-
gorie nieznanych wczesniej badaczy jak: wizjonerzy i eksperci. Ich zastugi majg
charakter komplementarny. W roku 1972 ukazat sie stawny raport UNESCO
Learning to Be/Apprendre a étre pod redakcja Edgara Faure’a (wydanie polskie
w roku 1975 Uczyc sie, aby byc) i mial on znaczenie przelomowe, merytorycz-
ne i metodologiczne. Nie przypadkiem przeciez godna uwagi przedmowe do
polskiej edycji tego raportu napisal Czestaw Kupisiewicz (Kupisiewicz 1975a).
Wskazal w niej, ze sprawy edukacji nabieraly w tym czasie szczegoélnej aktual-
nosci. Rozwoj oswiaty i wychowania, jak pisal, stanowit nieodzowny warunek
postepu gospodarczego i spotecznego. Uwydatnial wiec, tak p6zniej mocno
eksponowana, role tzw. czynnika ludzkiego, czyli po prostu czlowieka, ktérego
inicjatywy, pobudzanie dziataniem edukacyjnym, maja charakter podstawowy
dla procesow rozwojowych we wszystkich dziedzinach.

A.F. W latach 1969-1972 prof. Kupisiewicz petnit réwniez wysoka funkcje
wiceprzewodniczacego w Komisji Ekspertéw do Opracowania Raportu o Stanie
Oswiaty w PRL.

LW. Tak sie stalo, a nieczesto sie o tym wspomina, ze slynny raport
Faure’a, majacy, jak przypominatam, znaczenie pionierskie i dzi$ juz niemal sym-
boliczne, zostatl ogloszony niemal jednocze$nie z pierwszym polskim raportem
o stanie oSwiaty w PRL, opracowanym przez Komitet Ekspertow, ktérego prze-
wodniczacym byt prof. Jan Szczepanski, a wiceprzewodniczacym prof. Czestaw
Kupisiewicz (Raport o stanie oswiaty w PRL, 1973), ktory zreszta nawiazuje do
tych zbiezno$ci we wspomnianej wyzej Przedmowie do raportu Faure’a.

AF. Kolejnym miejscem spotkan Pani Profesor z prof. Kupisiewiczem byt
Komitet Prognoz ,Polska 2000”. Przypomnijmy, ze jest to jeden z komite-
tow przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk. Komitet zostal powotany 6 maja
1969 r. jako Komitet Badan i Prognoz ,Polska 2000”. Po 1989 roku zmieniono
nazwe na Komitet Prognoz ,Polska w XXI wieku”, by z czasem przyja¢ obecna:
Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”.
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LW. Z perspektywy lat trzeba wspomnieé, wiasnie w nawigzaniu do kolej-
nej waznej i bliskiej przestrzeni naszego wspoldziatania z Czestawem Kupisie-
wiczem, ze polskie prace nad przemianami edukacji w perspektywie przysztosci
mialy charakter pionierski i jezeli nie wyprzedzaly, to z pewnoscig powstawaty
réwnolegle do znanych powszechnie poczynan $wiatowych. Ale nasze dokona-
nia bywaja dzi$§ niestety pomniejszane i celowo nawet wyciszane. Rozwijane
w ramach Komitetu ,Polska 2000” dziatania ze znaczacym udzialem Czestawa
zapoczatkowane zostaly jeszcze w 1971 r. konferencjg w Kazimierzu pt. Ksztaf-
cenie dla przysziosci, Scisle zwigzang z pracami Komitetu Ekspertéow, kierowa-
nego przez prof. Jana Szczepanskiego.

A.F. Profesor Kupisiewicz opublikowal w materialach z tej konferencji arty-
kut O niektorych zasadach modernizacji systemu i procesu ksztafcenia. Materialty
opublikowane sa az w trzech tomach. Na czym polegalo znaczenie i nowator-
stwo tej konferencji?

L.LW. Wtasnie w Kazimierzu, zgodnie przeciez z tendencjami miedzynaro-
dowymi, wskazywano na potrzebe interdyscyplinarnych studiéw nad edukagja,
a takze badania nowych uwarunkowan probleméw edukacyjnych poza trady-
cyjnymi studiami nad systemem szkolnictwa. Podkreslanie zwigzkéw miedzy
edukacja a spofeczno-gospodarczym rozwojem kraju bylo takze zgodne z no-
wymi tendencjami w $§wiecie, coraz silniej wigzane z troska o rozwéj osobo-
wosci ksztatconych ludzi, o pobudzanie ich potrzeb i aspiracji edukacyjnych.
Ujawnit to inspirowany przez Bogdana Suchodolskiego spos6b myslenia o edu-
kacji jako wartosci nie tylko instrumentalnej, ale i jako czynniku wzbogacajacym
jakos$¢ ludzkiego zycia i jego humanistycznej perspektywy. Edukacja juz wtedy
zarysowala sie jako proces calozyciowy. Pojawily sie nowe pytania edukacyjne,
a wiec obok tradycyjnego: ,,co mamy wiedziec¢?”, takze: ,,co mamy robi¢ i jakimi
by¢?” Nie przypadkiem wiec stato sie tak, ze Czeslaw Kupisiewicz przygotowat
niewielki, ale znaczacy artykut Zadania nauk pedagogicznych a rozwdj spoteczno-
-ekonomiczny Polski, wydrukowany w ksiedze Przeszfos¢ — przysziosci ofiarowa-
nej prof. Bogdanowi Suchodolskiemu w 70. rocznice urodzin przez przyjaciot,
wspotpracownikéow i uczniéw. Czestaw Kupisiewicz konsekwentnie bronit
pierwszoplanowej roli szkoly réznych typow i szczebli, a takze cztowieka jako
podmiotu decydujacego o jakoSci wszystkich przemian w Swiecie — gospodarce,
zyciu spotecznym i kulturze.

Ta wtasnie szeroka problematyka stata sie trescig kolejnej konferencji Ko-
mitetu ,,Polska 2000” pt. ,Model wyksztatconego Polaka”.
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AF. W ksiazce tej wydrukowane sa az dwa teksty prof. Kupisiewicza:
Reformy szkolne w swiecie — aktualne tendencje i sprzecznosci oraz Charakter i tres¢
ksztalcenia powszechnego, podstawowego i sredniego. Problem szkoty 10-letniej.

LLW. Obrady te mialy m.in. stanowi¢ podstawe ekspertyzy dla Panstwowej
Komisji Planowania Gospodarczego. Ekspertyze te opracowali w 1979 r. pod
redakcja Bogdana Suchodolskiego: Jan Kluczynski, Czestaw Kupisiewicz, Win-
centy Okon, Irena Wojnar. Tekst ekspertyzy nie zostal udostepniony szerszej
opinii. Ukazal sie w postaci $cisle numerowanych egzemplarzy do uzytku we-
wnetrznego. Stanowi wszakze dokument konkretyzujacy stanowisko Komitetu
i wyraz dazenia do rzeczywistego udziatu uczonych w przemianach polskiej
o$wiaty, eksponuje znaczenie wielu probleméw nowych, chocby takich jak:
rola edukacji permanentnej — uzupelniajacej ksztatcenie w szkole; perspektywe
spoteczenstwa wychowujacego, dzieki wigzaniu polityki oSwiatowej, spotecz-
nej i kulturalnej. Ekspertyza w odkrywczy spos6b wskazywata na konieczno$¢
opracowania i realizacji tzw. strategii klinowej, czyli stopniowego wprowadza-
nia w zycie inicjatyw alternatywnych, nowatorskich i odkrywczych.

Zastuguje na przywolanie udzial Czestawa Kupisiewicza w kilku kolejnych
znaczacych konferencjach Komitetu. Wtasnie wtedy ksztattowaly sie szczegdélne
kompetencje Czestawa jako jedynego chyba w Polsce eksperta edukacyjnego
w miedzynarodowym stylu. W listopadzie 1981 r. odbyla sie konferencja Komi-
tetu w Pafacu w Jabtonnie pt. ,Nauczyciel i mlodziez. Tradycja — sytuacja — per-
spektywy”, a referat Czestawa nosil tytul: Kontrowersyjne problemy ksztafcenia
nauczycieli. Autor zwracal uwage na konieczno$¢ analizy tego trudnego zagad-
nienia w perspektywie przemian zachodzacych we wspoéiczesnym $wiecie, prze-
mian o charakterze ogdlnocywilizacyjnym, a nie wylacznie edukacyjnym.

I wreszcie, jeszcze jeden znaczacy punkt naszego spotkania w pieknej
scenerii pafacu w Jabtonnie, mianowicie konferencja Komitetu pt. ,Alterna-
tywna pedagogika humanistyczna” w roku 1984, w catosci poswiecona humani-
stycznym aspektom edukagji na tle tzw. humanistycznego $wiata, czyli obecnych
w $Swiecie wytworéw cztowieka, nierzadko groznych, w intencji przyjaznych,
jak cho¢by nauka czy szeroko méwigc cywilizacja naukowo-techniczna. Czestaw
Kupisiewicz przedstawil referat Gfowne kategorie pedagogiki humanistycznej a prak-
tyka szkolna. Przypominat zar6wno humanistyczne tradycje myslenia o edukagji,
jak mato u nas znang wizje szkoly zhumanizowanej, wprowadzang w zycie przez
niemieckiego pedagoga Hellmuta von Hentiga. Tekst ten zastuguje na uwage ja-
ko rozszerzenie dotychczas dominujacych zainteresowan autora o problematyke
warto$ci i celow edukacji.
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A.F. W roku 1987 Czestaw Kupisiewicz stanal na czele drugiego Komitetu
Ekspertéw do spraw Edukacji Narodowej (1987-1989).

L.W. Komitet ten oglosit raport pt. ,Edukacja narodowym priorytetem”
(1989). Miatam zaszczyt by¢ cztonkiem tego Komitetu i dobrze pamietam licz-
ne spotkania, na og6t w miejscach oddalonych od Warszawy, gdzie mozna byto
toczy¢ pasjonujagce dyskusje intelektualne w ciekawym interdyscyplinarnym gro-
nie. Byl to autentyczny ruch mysli pobudzajacej nowe idee i pomysly, specy-
ficzne seminaria naukowe, w ktorych uczestniczyly osoby o wielkiej wiedzy
i autorytecie. Raport stal sie czym$ wiecej niz propozycja konkretnych roz-
strzygnie¢. Stanowi monograficzny przyczynek do wizerunku polskiej nauki
pedagogicznej tamtego czasu.

A.F. Ale raport opublikowano w roku 1989, tuz przed przemianami...

LLW. Tak, rzeczywiscie. Merytorycznie i ze wzgledu na biografie Czestawa
Kupisiewicza raport ten pojawil sie z niedobrym czasie. Gdyby nie zasadnicze
przemiany w Polsce, zaréwno polityczne jak i personalne, zapewne propo-
zycje Raportu zostalyby przetozone na niektére przynajmniej konkrety dziatan
o$wiatowych. Nie analizuje tych konkretéw, ale przypominam, ze jednak one
byty. Wiele pisano o tym raporcie i o jego, tradycyjnie polskim, losie zapomnie-
nia, mniej jednak uwydatniono wspélnotowy charakter pracy zespotu przygo-
towujacych go ekspertéw. Trzeba tu, jako przyczynek do obrazu przestrzeni
spotkan z Czestawem Kupisiewiczem, uwydatni¢ swoisto$¢ jego osobistej roli
w tych dziataniach. Czestaw w sposéb oczywisty wykorzystal wiasne wieloletnie
doswiadczenie pedagogiczne, wiedze o Swiecie, erudycje, ale jednoczesnie,
w sposob chyba niezamierzony, osiagnal i ujawnit kompetencje wtasne jako
eksperta edukacyjnego w nowoczesnym stylu. Dzi§ po latach, kiedy piszemy
o roli Edgara Faure’a czy Jacques’a Delors’a, powinni$my i o tym pamietac.

AF. | Pani Profesor, i Czestaw Kupisiewicz wspéipracowalicie réwniez
z UNESCO.

LLW. Oboje przez wiele lat, cho¢ w odmiennych problemowo obszarach
i $rodowiskach, wspolpracowalismy z UNESCO, podejmujac rézne inicjatywy
badawcze i wydawnicze. Artykuly publikowane na tamach czasopisma UNESCO
~Perspectives/Prospects” z inicjatywy Czestawa Kupisiewicza ukazaly sie w pie-
ciotomowym wyborze, w przektadach na jezyk polski. Sg to oczywiscie teksty
bardzo réznych autoréw. Polska seria zostala opatrzona wspélnym tytutem,
zaproponowanym przez polskag redakcje: Nowoczesnos¢ w ksztafceniu i wychowa-
niu (1979-1990, t. 1-5, WSiP, Warszawa).
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W latach 1994-1995 ukazal sie w ramach UNESCO czterotomowy zbior
monografii — sylwetek publikowanych na tamach czasopisma ,Perspectives/
Prospects” redagowanego przez Zaghloula Morsy, w opracowaniu znakomitych
autoréw. Tomy te obejmowaty 100 takich sylwetek w porzadku alfabetycznym,
wedtug nazwisk autoréw, a calo$¢ opatrzona byta tytulem Penseurs de I'éducation,
Thinkers on Education. Z inicjatywy Czestawa Kupisiewicza powstal projekt prze-
tlumaczenia czterotomowego wydawnictwa. Niestety w catosci udato sie nam
wydac¢ jedynie tom pierwszy. Z pozostalych zas, zostal dokonany wybor i opub-
likowano w jezyku polskim tylko edycje dwutomowa, niepelng Mysliciele 0 wy-
chowaniu. Trzeba doda¢, ze ,mysliciele” to postacie wybitne z réznych obsza-
réow swiata i ré6znych epok, filozofowie, pedagogowie, psychologowie, po prostu
naukowe i moralne autorytety. Wsréd stu postaci znalezli sie uczeni polscy:
Jan Wtadystaw Dawid, Maria Grzegorzewska, Janusz Korczak, Bogdan Sucho-
dolski. Przektadow dokonywalismy czeSciowo sami, ale z uwagi na objetos¢ ca-
tosci trzeba bylo zaprosi¢ dos$¢ licznych wspolpracownikéw. Niektorzy z nich
wywiazywali sie z zadania perfekcyjnie, innym trzeba bylo okazywa¢ pomoc
merytoryczna i redakcyjna. W tej wspotpracy Czestaw Kupisiewicz ujawnit nie-
znane mi wczes$niej umiejetnosci i kompetencje. Nie tylko znal doskonale trzy
podstawowe dla przekiadow jezyki: angielski, francuski i niemiecki, ale ukazat
swa wrazliwo$¢ lingwistycznag, kiedy pojawila sie swoista sprzeczno$¢ miedzy
kompetencjami lingwistycznymi a merytoryczng znajomos$cig naukowej eks-
presji. Raz jeszcze dostrzegtam poglebiona wiedze Czestawa, umiejetnie od-
krywajacego ukryte subtelnosSci jezykowe, jako redaktora majacego przekazac
polskim czytelnikom skomplikowane obszary mysli uczonych o bardzo réznych
sposobach pisania i wyrazania wtasnych mysli.

Zamykam szuflade pamieci siegajacej przeciez bardzo odleglych czaséw,
a jednoczes$nie zawierajgcej bliskie szczegoly wciaz obecnej przestrzeni wspot-
pracy i wspoldziatania, dodam przyjaznej wspétpracy i przyjaznego wspolidzia-
tania. Pojawit sie Czestaw Kupisiewicz, nauczyciel akademicki i uniwersytecki
Kolega, wytrwaly i kompetentny ekspert edukacyjny, konsekwentnie walczacy
o nowoczesne oblicze polskiej szkoly, Autor starannie przygotowanych ksiazek
i rozpraw, redaktor perfekcjonista. Mito mi, ze moje spotkania z Czestawem
mialy tak wiele godnych pamieci ciekawych wymiaréw, zawsze pobudzanych
intelektualnym niepokojem i troska o przyszio$¢ polskiej edukacji i polskiej
pedagogiki.

Moja wypowiedz poswiecona Czestawowi Kupisiewiczowi nawigzuje do,
jak to kiedy$ napisatam, ,odleglych czasow” i ,bliskich przestrzeni” naszych
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spotkan i wspoélpracy. Jak Pan zaznaczyl na poczatku naszej rozmowy, s3 to
przede wszystkim wspomnienia, a ich Zrédio stanowi jedynie moja pamie¢,
w oczywisty sposob selektywna i zindywidualizowana, cho¢ odwotujgca sie do
faktow, wydarzen, sytuacji i publikacji. WypowiedZ moja nie jest jednak teks-
tem naukowym i nie wymaga wtasciwej takim tekstom obudowy bibliograficz-
nej, odsytaczy itp. Nie byto moim celem analizowanie caloksztattu dziatalno$ci
Czestawa Kupisiewicza i wszystkich jego publikacji. Nasze zainteresowania
naukowe, w pewnym zakresie zbiezne, sg jednak merytorycznie zréznicowa-
ne. Wyczerpujgce opracowanie monograficzne powinni przygotowac uczniowie
i wspétpracownicy Kupisiewicza, co zreszta w pewnym sensie zostalo zrea-
lizowane. Przypominam wydana w roku 2009 ksiege jubileuszowa w 85-lecie
urodzin prof. Czestawa Kupisiewicza pod znaczacym i symbolicznym tytutem
Edukacja narodowym priorytetem. Przypominam takze materialy przygotowane
w roku 2013 przez Akademie Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej,
gdzie nadano Czestawowi Kupisiewiczowi doktorat honoris causa.

Moje osobiste stowa pamieci i wspomnienia koncze nawigzaniem do jednej
z ostatnich ksigzek Czestawa Kupisiewicza Z dziejow teorii i praktyki wychowa-
nia — podrecznik akademicki (2012). Jest ona napisana nie tylko z oczywista kom-
petencja, ale i ze swoistym intelektualnym wdziekiem. Otrzymatam egzemplarz
z takg oto dedykacja: ,Drogiej profesor Irenie Wojnar, ktérej zyczliwoscia sie
szczyce, z prosba o przyjecie tej publikacji i bardzo cieptymi my$lami — Czestaw
28.06.2012".

A.F. Dziekuje Pani Profesor za rozmowe.
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