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Summary

CLINICAL HERMENEUTICS OF SUSPICION — A TOPOLOGICAL BOUND(LESS)NESS. IN THE FOOTSTEPS
OF JACQUES LACAN

The article is an attempt to introduce relationships between hermeneutics, pedagogy and psycho-
analysis. The essential issue under consideration is the interpretation of topological figures as
a particular tool allowing to perceive hermeneutics from the subject’s clinic perspective. The key
importance for pedagogy here is the indication that both hermeneutics and psychoanalysis
have a cognitive value recognising the subject in categories which exceed the traditional subject
narratives, formulated from the perspective of the hermeneutic circle.
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Marzenie: pozna¢ jezyk obcy (dziwny), a jednak go nie rozumiec:
dostrzega¢ w nim roéznice, tak aby réznica ta nie byta nigdy zréwno-
wazona przez powierzchowne rytuaty mowy, komunikacji lub banal-
nosci; pozna¢ dokfadnie zalamane w nowym jezyku niemozliwosci
naszego jezyka; zburzy¢ naszg ,rzeczywisto$¢” pod wplywem innych
struktur, innych skfadni; odkry¢ niespotykane dotad usytuowanie pod-
miotu w wypowiedzi, przemiesci¢ jego topologie; jednym stowem,
zstapi¢ w nieprzettumaczalne.

Barthes, Imperium znakow
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Wprowadzenie'

Mysl hermeneutyczna jest Zrodiem zmian w naukach o wychowaniu, gdyz
prowadzi do formowania refleksji pozwalajacej na porzucenie sprawnosci tech-
nicznego traktowania teorii wychowania na rzecz zdolnos$ci spojrzenia na te kon-
cepcje z perspektywy ich symbolicznego znaczenia’. W dyskursie edukacyjnym
asymilowano filozoficzny wymiar hermeneutyki pedagogicznej w jej tradycyj-
nym kontek$cie okreslajacym metode wyjasniajaca oraz interpretujaca zrédla
pisane. Wspolczesnie coraz wieksze znaczenie przypisuje sie refleksji dotyczacej
pojmowania wszelkiej interpretacji kulturowej wyznaczajacej dziatania otwieraja-
ce perspektywe zmiany nie tylko w narracji o podmiocie, ale przede wszystkim
w poszukiwaniu rozumienia konstytuowania sie tegoz podmiotu. Zmiana ta ma
swoje zrodto w pedagogice krytycznej domagajacej sie od pedagogéw poszuki-
wania czego$ wiecej niz tylko narracji o podmiocie oraz sposobie jego wycho-
wania. Mozna powiedzieé, ze uwiedzenie hermeneutyczng narracja stato sie
swoista pulapka dla humanistéw ,produkujacych” pozorne rozumienie rozwoju
czlowieka, ustanawiajac nieograniczone pole wyobrazeniowego funkcjonowania
podmiotu oraz odkrywanie prawd prowadzacych do rozumienia czegokolwiek.
Istota pracy pedagoga nie moze jednak ogranicza¢ sie do wypelnienia wciaz
ujawniajacego sie braku tam, gdzie czego$ nie rozumiemy, albo tam, gdzie co$
nie dziafla — gdyz praca wychowawcza powinna prowadzi¢ do uruchamiania pro-
cesOW otwierajacych na zmiany. W tym sensie pojawia sie mozliwos¢ aplikacyj-
na dla psychoanalizy Lacanowskiej lokujacej w centrum swojej troski podmiot
z brakiem, ktéry jest dla niego konstytutywny. Mozemy zatem postawic pytanie:
czy dla narracji o podmiocie oraz metodach jego socjalizowania i wychowania
alternatywe wyznacza¢ bedzie dialektyzacja podmiotu wraz z jego pragnie-
niem oraz zwiazkiem z Innym?, jak proponuje francuski psychoanalityk Jacques

' W teks$cie postuguje sie pojeciami zaczerpnietymi z psychoanalizy Jacquesa Lacana, stosu-
jac specyficzny zapis poje¢, ktére odnoszg sie do mateméw zastosowanych w topologii. Dlatego
wszystkie pojecia Lacanowskie zapisane sg kursywaq i jezeli sg matemami pisane sa z duzej litery.
W polskich ttumaczeniach Lacana zastosowano inny zapis, ale dla czytelnoSci tekstu pozostaje
przy zapisie zastosowanym w moich ksigzkach, by podkresli¢ odmienno$¢ pojeciowg miedzy tym,
co jest specyficzne dla psychoanalizy Lacana, a co nalezy do innych dyskurséw.

2 Obszerne przedstawienie zwigzkéw hermeneutyki z pedagogika znajduje sie w monografii
Granice i transgresje wspofczesnego wychowania. Kontestacyjny wymiar pedagogiki krytycznej i jej prak-
tyczne implikacje (Wec 2012: 47-64).

* W Lacanowskiej terminologii inny pisany z matej litery jest zwyklym, podobnym do pod-
miotu czlowiekiem (sasiadem), Inny pisany z duzej litery to ten, ktéry jest znaczacym (waznym),
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Lacan? W tak sformutowanej perspektywie badawczej mozliwa jest zmiana cha-
rakteru interpretacji hermeneutycznej z liniowego na pulsacyjny, zalezny od
Lacanowskiego czasu logicznego* oraz sekwencji znaczen organizujacych sie
w tancuch znaczacych.

Krytyczne aplikacje hermeneutyki ,,podejrzen”
wobec psychoanalitycznych (nie)nieobecnosci

Mozliwo$¢ podjecia dyskursu psychoanalitycznego w perspektywie peda-
gogicznej ma swoje zrodto w tradycji filozoficznej, ktora jako pierwsza uznata
teorie Zygmunta Freuda za warto$ciowa metode pozwalajaca rozumie¢ istote
podmiotu wraz z jego sposobem funkcjonowania w kulturze. Nie bez znaczenia
stala sie tu hermeneutyka wywodzaca sie z zalozen fenomenologii Edmunda
Husserla, egzystencjalizmu Martina Heideggera, czy hermeneutyki Hansa-Georga
Gadamera. Zatozen opartych na analizie jezykowej komunikacji w odniesieniu
do jej sensoéw i kontekstéw, wyznaczajacych do dzi$ zakres badan epistemo-
logicznych obecnych w naukach o wychowaniu. Widoczna wséréd pedagogéw
skfonnos$¢ prowadzgca do deprecjacji symbolicznosci oraz ukrytego znaczenia

gdyz wyznacza kierunek pragnienia podmiotu. W tym znaczeniu Inny to funkgcja, a nie konkretna
osoba. Inny zwiazany jest z wieloma znaczeniami i odnosi sie do czego$ obiektywnie istnieja-
cego w sferze symbolicznej poza podmiotem, ale co ma na podmiot wplyw.

* Lacan przyjal zalozenie, ze w procesie psychoanalitycznym nie jest wazny czas chrono-
logiczny, ale czas logiczny potrzebny podmiotowi, by osiagnagé moment konkludowania, ktory
stanowi pomost miedzy funkcja méwienia pustego a funkcja méwienia petnego, w ktérej sens
jest mozliwy do uchwycenia. Lacan zwraca uwage, ze jest to sposob dochodzenia do prawdy,
poniewaz ,skutkiem moéwienia pelnego jest uporzadkowanie przypadkéw przesziosci przez na-
danie im sensu przyszlych koniecznosci, tak jak je konstytuuje ten niski poziom wolnoéci, dzieki
ktéoremu podmiot ustanawia ich obecnos¢”. Lacan nadaje znaczenie czasowi logicznemu, gdyz
jest on $cisle powiazany z czasem na zrozumienie i momentem konkludowania. Moment kon-
kludowania pozwala, by podmiot przyjal swoja historie jako ukonstytuowana przez méwienie do
Innego, ktéry wyraza pragnienie podmiotu. Pragnienie mozliwe do uchwycenia jedynie poprzez
dyskurs Nieswiadomego, ujawniajacy sie w marzeniach sennych, przejezyczeniach, czynnosciach po-
mytkowych i lapsusach. Zdaniem tego francuskiego psychoanalityka ontycznie Nieswiadome jest
tym, co sie wymyka, a jednak istnieje mozliwo$¢ przyobleczenia go w strukture czasowa, usta-
nowiong przez Lacana wlasnie jako czas logiczny, w ktérym odnajdujemy rytmiczng strukture
pulsowania tejze luki. Zanikajace pojawienie zachodzi miedzy dwoma punktami, poczatkowym
i koncowym czasu logicznego, miedzy chwilg widzenia, kiedy ,,co§” z samej intuicji jest zawsze
pominiete, czy nawet stracone, a tym wymykajacym sie momentem, kiedy uchwycenie Nieswia-
domego nie prowadzi do konkluzji, wtedy kiedy zawsze chodzi o ztudne odzyskanie (por. Lacan
1996: 39).
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na rzecz odtwarzania uproszczonych narracji o podmiocie stata sie jednak
Swiadectwem zwyciestwa jednoznaczno$ci nad hermeneutyczng postawa ,,kraze-
nia wokot calosci i miedzy szczegétami wigzanymi w cato$¢” (Witkowski 2007:
41-42). Tworzenie projektu postawy badawczej obejmujacej rozmaite tropy
humanistyczne musi réowniez uwzglednia¢ domniemanie, ze ,przeciwienstwem
ograniczajacym pole dziatania prawdy nie jest falsz, ale brak znaczenia” (Witkowski
2007: 44-45). Mozemy zatem powiedzieé, ze pokonanie trudnosci zwigzanych
z rozpoznaniem wlasnego oporu przed poszukiwaniem ukrytego znaczenia
w odczytywanych tekstach, wyznacza granice miedzy sensem a nie sensem two-
rzonych w nastepstwie konstrukcji my$lowych. Pedagogiczne konteksty herme-
neutycznego odczytywania psychoanalizy ukazujg jak fatwo mozna, podazajac
za nierefleksyjnym poszukiwaniem prawdy, zapomnie¢ o odkrywaniu znaczenia,
ktore w tej perspektywie przestaje sie liczy¢. Problem, ktéry wspotczesnie mo-
zemy sformutowaé wobec hermeneutyki i jej zwiazku z pedagogika, ze szcze-
g6lnym wskazaniem na jej nurt krytyczny, dotyczy zasadnosci poszukiwania
(non)sensu, (nie)racjonalnosci, (nie)ciagtosci interpretacyjnej w dyskursie o pod-
miocie. Krytyczne aplikacje hermeneutyki pozwalaja na niezgode, by hermeneu-
tyka pozostawata jakas$ ,sztuka unikania obcego”. Mozna ja tak okresli¢, inter-
pretujac — trzeba przyzna¢, w dos¢ osobliwy sposob — hermeneutyke Friedricha
Schleiermachera jako stanowiska, w ktorym praktyka interpretacji polegataby
wylacznie na dazeniu do pokonania czasowego, kulturowego oraz jezykowego
dystansu. Z drugiej strony, w hermeneutycznej koncepcji Wilhelma Diltheya
mozna akcentowac intuicyjng mozliwos¢ zrozumienia czlowieka, ktory nie jest
zupelnie obcym. Mamy tu réwniez hermeneutyczny problem podporzadkowania
psychologicznemu procesowi rozumienia innych pozwalajacy na dokonywanie
obiektywizacji siebie podczas samointerpretacji podmiotu z uwzglednieniem
wiedzy uzyskanej na swoj temat od innych. W tym sensie wartoSci oraz cele
strukturalizujg dynamike zycia podmiotu, wedtug trzech wymiaréw: terazniej-
szoSci, przesztosci i przysztosci, a podmiot, by zrozumie¢ siebie musi odnie$¢
sie do historii zbiorowoS$ci. Dalsza perspektywa interpretacyjna wyznaczana
jest przez projekt hermeneutyki Gadamera (ktéry méwit o uniwersalnym aspek-
cie hermeneutyki) poprzez refleksje nad doswiadczeniem alienujacej obcosci
(niem. Verfremdung) wyznaczajacej obiektywno$¢ nauk humanistycznych (Ricoeur
1989: 217). Hermeneutyka Gadamera ukazuje rowniez wazny aspekt, ktéry p6z-
niej odnajdujemy w innej formie u Lacana; chodzi mianowicie o aspekt, jesli
mozna tak powiedzie¢, estetycznego doswiadczenia ,pochioniecia przez rzecz”,
doswiadczenia poprzedzajacego i umozliwiajgcego krytyczne interpretacje.
Szczegoblnie wazna dla prowadzonych tu rozwazan jest hermeneutyka Martina
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Heideggera, ktory uznat jezyk miedzy innymi za sposéb wyrazania rozumienia
bycia-w-§wiecie, gdzie istotna jest r6znica miedzy: powiedzie¢ (reden) a mowic
(sagen) (Heidegger 1995). Ten niemiecki filozof zaktada, ze wazniejsze niz mo-
wienie jest stuchanie, ktére decyduje o relacji miedzy mowa a otwartoscig na
$wiat i innych. Rozwazania o jezyku wyznacza kategoria Da-sein — co to znaczy
by¢, zanim jeszcze — wobec pytania o interpretacje — powstanie przeciwstawienie
podmiot—przedmiot. Analiza Da-sein okre$la sens kota hermeneutycznego wy-
znaczajacego zwiazek ze strukturg ontologiczna, istniejaca wobec struktury epi-
stemologicznej. Podstawa rozumienia hermeneutyki Heideggerowskiej staje
sie jezyk (mowa), ktérego znaczenie spycha na dalszy plan zaréwno tekst, jaki
i sam dyskurs (por. Wec 2012: 52).

Psychoanaliza nabrata szczegdlnego znaczenia dzieki fenomenologicznej
hermeneutyce Paula Ricoeura, ktéry domaga sie ,,odnowienia znaczenia” oraz
ukazuje hermeneutyke jako demistyfikacje, redukcje oraz krytyke iluzji. Rico-
eurowska hermeneutyka zwraca sie w strone fenomenu jezykowego charakteru
doswiadczenia. Wydaje sie zatem wykracza¢ poza Gadamerowska ,hermeneu-
tyke tradycji” szczegélnie wtedy, gdy nie uwzgledni sie stwierdzenia autora
Prawdy i metody gloszacego, ze tradycja jest jezykiem, a takze, gdy zapomni sie
o Ricoeura stosunku do dziejéw. Ricoeurowska fenomenologia hermeneutyczna
jest zwigzana z porzadkiem jezyka oraz ze struktura doswiadczenia, ktoére
w sytuacji wypowiedzi przychodzi do jezyka. Ricoeur ujmuje jezyk z perspekty-
wy symbolu pozwalajacego na wprowadzenie podwdjnego znaczenia a interpre-
tacja przybiera forme rozszyfrowywania symboli. Filozof ten w ksiazce Freud
and Philosophy poswiecone] freudowskiej psychoanalizie wyréznia trzy obszary
panowania symbolu: sfere sacrum, obszar oniryczny oraz obszar wyobrazni
poetyckiej (Ricoeur 1970). Ricoeur — jak juz wspomniatam — wyodrebnia herme-
neutyke rozumiang jako odnawianie znaczenia skierowanego do podmiotu oraz
hermeneutyke rozumiang jako proces demistyfikacji, redukcji i krytyki iluzji.
Tym samym na poziomie interpretacji mamy do czynienia z przypomnieniem,
nowym znaczeniem oraz redukcja. Zblizamy sie zatem do tego, co jest istota
prowadzonych tu rozwazan, gdyz znajdujemy sie na poziomie hermeneutyki
przypomnienia oraz hermeneutyki podejrzen. Filozoficzna ,szkota podejrzen”,
ktorej przedstawicielami sa Karol Marks, Friedrich Nietzsche oraz Zygmunt
Freud, odstania przejawy, meandry i fasady fatszywej swiadomosci. Sens wyko-
rzystania hermeneutyki Ricoeurowskiej w procesie wiaczania psychoanalizy do
pedagogiki ujawnia sie w sposobie traktowania hermeneutyki i psychoanalizy
poprzez pryzmat symbolu, wyjasniania, etyki powinnos$ci oraz etyki pragnienia.
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Inne odniesienie do teorii Freuda znajdujemy u Jiirgena Habermasa, kto6-
ry w swojej teorii krytycznej ujmuje psychoanalize jako sposob przekraczania
pozytywistycznego sposobu myslenia widzac w niej mozliwosci terapeutyczne
zaréowno dla podmiotu, jak i dla spoteczenstwa dzieki jej mozliwo$ciom interpre-
tacyjnym. Habermas nawigzuje do dyskursu krazacego wokoét pojecia wolnosci
i represji. Wazne dla pedagogiki jest wyodrebnienie tréjkata intereséw, ktéry
wedtug Habermasa zwigzany jest z trzema postaciami wiedzy: empiryczno-ana-
litycznej, historyczno-hermeneutycznej oraz hermeneutyki gtebi. Mamy zatem
do czynienia z interesem technicznym zakotwiczonym w rozbudzonych potrze-
bach materialnych oraz pracy; z praktycznym interesem komunikacyjnym podpo-
rzadkowanym uniwersalnosci jezyka; oraz interesem emancypacyjnym poprzez
zdolno$¢ podmiotu do autorefleksji rozbudzajacej Swiadomos$¢ wlasnego rozwo-
ju. Wedtug tego filozofa tam, gdzie psychoanaliza stosuje jezyk istnieje komuni-
kacja miedzyludzka rozumiana jako praktyczny dyskurs bedacy jednak efektem
niezrozumienia i konfliktow. Nalezy rowniez wymieni¢ Michaela Foucault, kt6-
ry poczatkowo nazywat psychoanalize ,hermeneutyka siebie” jako otwierajaca
mozliwo$ci poszukiwania ,prawdy” o nas samych w ,pragnieniu” i ,seksual-
nosci”. W miare ewoluowania pogladéw, Foucault ostatecznie stwierdza, ze
postrzeganie siebie poprzez pryzmat ,podmiotu pragnienia” jest niewystarcza-
jace, rownoczesnie dokonuje préby innego postrzegania i kreowania ,prawdy”
o nas samych.

Ostatecznie wiec mozemy postawic hipoteze, ze projekt ujmowania pedago-
giki z perspektywy radykalno-hermeneutycznej przestrzeni rozumienia podmiotu
wylania sie z ontologicznego pola, ktorego granice wytycza dekonstrukcjo-
nizm wprowadzajacy do dyskursu wychowawczego kategorie wyznaczane przez
niedookreslenie, nieadekwatnos$¢, nieciggltos¢. W tym sensie hermeneutyka re-
prezentujaca aktywno$¢ poznawczg staje wobec zde(kon)struowanej metafizyki
obecnosci, jak u Ricoeura i Freuda badz nieobecnosci, jak u Foucaulta i Lacana.
Projekt ten oparty jest na rekonstrukcji hermeneutyki radykalnej ujawniajacej
zakres konstruowania (nieJobecnosci (podmiotu i Innego) jako konsekwencji de-
(kon)strukcji obecnos$ci (podmiotu i Innego) poprzez odniesienie do psychoana-
litycznej koncepcji podmiotu, ktérego status jest strukturalnie okreslony przez
Innego.

Tradycja radykalizowania dyskursu o podmiocie w oparciu o krytyczno-filo-
zoficzny status hermeneutyki ma swoje zrédio w debacie Gadamera i Derridy,
w ktorej chodzito o interpretacje dekonstrukcji w Swietle Heideggerowskiego
pojecia destrukgji. Dyskusja ta, uwiklana w pytanie o obecnosc i nieobecnos¢ pod-
miotu wyznaczata kierunek rozwazan filozoficznych w ramach jego ontologii
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i metafizyki. Transgresja czy (psycho)transgresja tej debaty przesuwa rozwaza-
nia w obszar dyskursu psychologicznego i pedagogicznego ustanawiajac nowy
wymiar pojmowania obecno$ci oraz (nieJobecno$ci podmiotu juz nie tylko
z perspektywy jego symbolicznego wykluczenia, ale réwniez w odniesieniu do
jego realnego bycia wobec Innego (rowniez obecnego badz (nie)obecnego, cho¢
nadal niewykluczonego). Probe ujmowania dyskursu pedagogicznego w ramach
dyskursu radykalno-hermeneutycznego chce przeprowadzi¢ w odniesieniu do ka-
tegorii obecnosci, nieobecnosci oraz prekluzji (wykluczenia) podmiotu oraz Innego
z perspektywy uwiktania podmiotu w pozarozumowe postacie i formy zachowa-
nia wylaniajacych sie z jego afektywnych sktonnosci.

Refleksja pedagogiczna zbudowana w oparciu o przywolany — powiedzmy
— hermeneutyczny kanon filozoficzny nabiera odmiennego znaczenia z perspek-
tywy psychoanalitycznej. Spoér o to, czy psychoanaliza moze by¢ odczytywana
przez pryzmat hermeneutyki zasadniczo zakonczyt sam Lacan stwierdzajac, ze
»psychoanaliza hermeneutyka by¢ nie moze”. Tym niemniej z uwagi na fakt,
ze w centrum dzialania psychoanalitycznego znajduje sie kwestia rozumienia
i interpretacji sensu dla podmiotu poszukujagcego motywéw determinujacych jego
zachowanie, usprawiedliwionym jest wigzanie psychoanalizy z hermeneutyka®.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zaprezentowany wyzej ,,rozwdj” hermeneutyki
prowadzi w kierunku (de)konstruktywizmu, ktéry w perspektywie radykalizacji
dyskursu zmienia przedmiot hermeneutycznych interpretacji z tekstu na podmiot.
Podmiot ten nie moze by¢ jednak sprowadzony do narracji, nawet wtedy, gdy
jak twierdzi Lacan jest dyskursem, gdyz dyskurs ten podlega dialektycznemu
ruchowi okreslonemu przez formute do$wiadczenia przebiegajacego w cyklu:
od stowa przez akt ku stowu. Dlatego tez koto hermeneutyczne wydaje sie nie-
wystarczajace w prowadzeniu rozwazan o podmiocie, co pozwala podjac¢ probe
ogarniecia hermeneutycznej (nie)mozliwosci przez topologiczng (bez)granicz-
nos¢ zbudowang na grze obecnosci i (nie)obecnosci zarébwno braku znaczenia,
jak i samego podmiotu, ktory znika tam, gdzie napotyka Realne. Warto zaznaczy¢,
ze humanistyczny zwrot topologiczny nie jest odkryciem Lacana, gdyz znaj-
dujemy go réwniez u Martina Heideggera oraz Gillesa Deleuze’a w Anty-Edypie.
Heidegger formutujac ,trzy kroki” na drodze swego mys$lenia, umieszczat je
w polu pytan: o sens, prawde oraz miejsce bytowania, ktére sam okresla ,,topo-
logia bytowania” (niem. Topologie des Seyns, ang. Topology of Be-ing) (Heidegger

> Zwiazek hermeneutyki, psychoanalizy oraz pedagogiki zostal przeze mnie przedstawiony
w monografii Granice i transgresje wspolczesnego wychowania. Kontestacyjny wymiar pedagogiki kry-
tycznej i jej praktyczne implikacje (Wec 2012).
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1997: 14)°. O wartosci topologii jako narzedzia interpretacyjnego przesadza jej
wielowymiarowos¢, ktorg przedstawie w dalszym tekscie.

Podmiot, ktéry méwi, czyli dyskurs sensu i (non)sensu

Jacques Lacan przeformutowujac strukturalistyczne koncepcje jezyka kfadt
nacisk na jego strukture wyznaczang przez znaczace oraz ukazywal topologicz-
ny sposob interpretowania dyskursu w odniesieniu do porzadku symbolicznego,
wyobrazeniowego oraz Realnego’. Zrédlem, z ktérego wywodzi sie jego koncepcja
dyskursu bytfa lingwistyczna perspektywa Ferdinanda de Saussure’a przyjmujgca
zalozenie, zZe znaczacy funkcjonuje arbitralnie, wytacznie na mocy pewnej kon-
wencji wprowadzajacej nazwe przedmiotu na zasadzie czystej arbitralnosci,
o ktérej mozna metaforycznie powiedzie¢: stowo jest stowem, bo jest stowem.
Zatem, na poziomie teorii Lacana znaczace (signifiant) ukazane jest jako repre-
zentant znaczenia oraz znaczone (signifié) jako to, co reprezentuje tre$¢ zna-
czacego. Przyjecie takiego zalozenia powoduje, ze arbitralno$¢ znaczacego nie
pozostaje oczywista, w wyniku czego algorytm de Saussure’a s/S zostaje zapisa-
ny jako S/s, ukazujac inng droge konstytuowania sie znaczenia. Tym samym to
nie arbitralno$¢ okres$la znaczace, ale rzeczywisto$¢ organizuje miejsce znaczo-
nego, przy czym znaczace nie wytwarzajg znaczenia inaczej niz poprzez opo-
zycje miedzy znaczacymi. Wediug Lacana zamiast ukladu znaczone/znaczace
istnieje fancuch znaczacych, ktére w nieskonczony sposob odsytajag do siebie
(Wec 2014: 222).

Mimo ze Lacan kategorycznie zaznaczal r6znice miedzy dyskursem a teks-
tem, psychoanaliza jest stosowana jako narzedzie hermeneutyczne umozli-
wiajgce poszukiwanie ukrytego, sttumionego znaczenia przeciwstawiajac jawna
litere tekstu, w wyniku czego elementem sttumionym okazuje sie co$ catkiem
innego. Tymczasem Lacanowska teorie dyskursu mozna zawrze¢ w systemie
czterech liter, gdzie ,matemy” reprezentujace znaczace S,, S,, ograniczaja tan-
cuch znaczacych, artykulacja ktoérego redukowalna jest do zhierarchizowanej

¢ Szczegotowa interpretacja topologii Heideggera znajduje sie w ksigzce Malpasa Heidegger’s
topology: being, place, world ( Malpas 2006).

7 Lacan sformutowat koncepgje trzech porzadkéw psychicznych, przyjmujac, ze porzadek wy-
obrazeniowy jest miejscem dochodzenia do sensu, porzadek symboliczny jest polem dwuznacznosci,
a Realne jest miejscem wszystkiego, co jest niemozliwe do pomyslenia. Realne zawsze dziala
w stosunku do podmiotu, powodujac jego zakwestionowanie, a wyobrazeniowe i symboliczne
zwigzane sg z przedmiotem poruszajacym pragnienie podmiotu (Wec 2013: 227-237).
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pary skiadajacej sie z jedynkowego znaczacego oraz dwojkowego znaczacego;
matem $ oznacza podmiot, ktory jest efektem tej artykulacji. Podmiot, o ktérym
mowa jest ukonstytuowany przez pare znaczacych oddzielonych cieciem — pio-
nowa kreska — przecinajacg ,,S” wskazujaca, ze jest to ekwiwalent brakujace-
go znaczacego, nie podlegajac przy tym regule tozsamosci. Matem S, okresla
znaczacego, ktory bierze w posiadanie podmiot, ale ktéry reprezentuje go tylko
w artykulacji z S, rozumianym jako znaczony. Stad formufa: znaczacy reprezen-
tuje podmiot dla innego znaczacego. Organizacja znaczacych w moéwieniu
i mowie jest podporzadkowana prawu kombinatoryki, ktére pozwala na uzycie
stow niefunkcjonujacych w mowie — stéw, ktére powstaja przypadkowo. Efektem
tej zamiany jest pozbawienie zdania oczekiwanego sensu. Wylonione z (nie)sensu
znaczace, cho¢ samo podporzadkowane jest prawu kombinatoryki — przemiesz-
cza dyskurs w inne nieoczekiwane miejsce, gdzie ujawnia sie nowy odnaleziony
sens istotny dla podmiotu. Lacan umieszcza Nieswiadome tam, gdzie jeden zna-
czacy zastepowany jest przez inny znaczacy, w jakiej$ niecigglosci fancucha
znaczacego, w ktérej Nieswiadome ukazuje sie jako pulsacja, wynikajaca z ko-
niecznosci znikania znaczacego, pojawiajgcego sie tylko na chwile. Przyktadem
takiego przemieszczenia znaczenia s3 przejezyczenia, gdzie jedno stowo za-
stepowane przez inne — ujawnia nieSwiadomg intencje podmiotu. Sens zdania
zostaje zmieniony poprzez substytucje znaczacych, co powoduje, ze Nieswia-
dome ukazuje sie zawsze jako to, co migocze w pewnym peknieciu podmiotu,
z ktorego wytania sie ,,co$” pozwalajacego, aby podmiot mégl uchwyci¢ siebie,
w jakim$ nieoczekiwanym punkcie. Taka wyrwa w ciaglosci dyskursu jest moz-
liwa, gdy mamy do czynienia z formacjami Nieswiadomego, ktérymi sg marzenia
senne, lapsusy, dowcipy a ostatecznie symptomy (Lacan 1981). Lacan nazywa to
rozziewem jezyka, gdyz Nieswiadome (znaczace) nie mozna zredukowac¢ do $wia-
domego (znaczonego), tym samym nieSwiadome nie jest odwrotnos$cig $wiado-
mego (por. Stepniewska-Gebik 2004: 80). Dyskurs ten wyznacza réwniez istotng
réznice miedzy nieSwiadomym Zygmunta Freuda a Nieswiadomym Lacana polega-
jaca na tym, ze Freud umieszczat nieSwiadome w wymiarze diachronii, co miato
oznaczac, ze w méwieniu ujawnia sie nieciggtos$¢, gdyz pragnienie jest ulokowa-
ne w nieswiadomym w spos6b nieokreslony. Tymczasem dla Lacana Nieswiadome
ma wymiar synchroniczny, bowiem w moéwieniu jest co$, co wystepuje z prag-
nienia podmiotu, dlatego Nieswiadome jest Scile powigzane ze znaczacym okre-
$lajacym podmiot i jego zwiazek z pragnieniem. Pragnienie przenosi wszystko,
co zachowuje z obrazu przesztosci, w kierunku zawsze ograniczonej przysztosci.
Pomimo ze wydaje sie ono kruche, Lacan okresla je jako niezniszczalne. Moze-
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my zatem powiedzie¢ za Lacanem, ze w do$wiadczeniu analitycznym z jednej
strony znaczacy jest pierwotnie wyparty, a to, co zostaje zbudowane w miejscu
wyparcia, by ukonstytuowac¢ symptom jest traktowane jako rusztowanie dla zna-
czacego. Tym samym symptom oraz to, co wyparte, s3 homogeniczne i redu-
kowalne do funkcji znaczacego, ktére daje sie wpisa¢ w kategorie synchronii. Na
przeciwnym brzegu znajduje sie interpretacja w pewnym sensie tozsama z prag-
nieniem. Pomiedzy nimi lokuje sie ,,co$§” czego odczytywanie w interpretacji
nieSwiadomych mechanizméw jest mozliwe jedynie retroaktywnie kierujac sie
zasada Lacanowskiego czasu logicznego (por. Wec 2012: 221).

W procesie psychoanalitycznym nie jest bowiem wazny czas chronologicz-
ny, ale czas logiczny potrzebny podmiotowi, by osiagna¢ moment konkludowa-
nia wyznaczajacy pomost miedzy funkcja méwienia pustego a funkcjag méwienia
petnego, ujawniajaca mozliwo$¢ uchwycenia sensu. Lacan zwraca uwage, zZe
jest to sposob dochodzenia do prawdy, poniewaz ,skutkiem moéwienia petne-
go jest uporzadkowanie przypadkéw przeszioSci przez nadanie im sensu przy-
sztych koniecznosci, tak jak je konstytuuje ten niski poziom wolnosci, dzieki
ktéoremu podmiot ustanawia ich obecnos$¢” (Lacan 1996: 31). Lacanowski czas
logiczny jest $cisle powigzany z czasem na zrozumienie i momentem konkludo-
wania. Moment konkludowania pozwala, by podmiot przyjat swoja historie jako
ukonstytuowang przez moéwienie do Innego, ktéry wyraza pragnienie podmiotu.
Samo pragnienie bedzie mozliwe do uchwycenia jedynie poprzez dyskurs Nie-
swiadomego, ujawniajacy sie w marzeniach sennych, przejezyczeniach, czyn-
nosciach pomytkowych i lapsusach. Przypomnijmy, Ze ontycznie Nieswiadone
jest tym, co sie wymyka, a jednak istnieje mozliwo$¢ uchwycenia go w struk-
ture czasowa, ustanowiong przez Lacana wilasnie poprzez logiczny, w ktorym
odnajdujemy rytmiczng strukture pulsowania luki. Zanikajgce pojawienie zacho-
dzi pomiedzy dwoma punktami, poczatkowym i koncowym czasu logicznego,
pomiedzy chwilg widzenia, kiedy ,co§” z samej intuicji jest zawsze pominiete,
czy nawet stracone, a tym wymykajacym sie momentem, kiedy uchwycenie Nie-
swiadomego nie prowadzi do konkluzji, gdyz zawsze chodzi jedynie o ztudne
odzyskanie czego$, co nie jest do odzyskania (por. Lacan 1996: 39).

Klinika podmiotu a topologiczna bez(granicznos¢)

Opisany powyzej proces w zaden sposob nie daje sie odzwierciedli¢ po-
przez koto hermeneutyczne, gdyz wyklucza ono zaréwno dziatanie czasu lo-
gicznego, jak i luki pojawiajacej sie w rozziewie jezyka. A zatem interpretacja
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sprowadzona do narracji wpisuje sie w puste moéwienie reprezentowane przez
szereg znaczacych S,, ktore jednak nie konstytuuja tancucha znaczacych S,, co
oznacza, ze ciag stow nie pozwala na interpretacje. Wydaje sie, ze aby prze-
tamaé to ograniczenie mozna postuzy¢ sie topologia, w takim znaczeniu jak
prezentuje ja Lacan. Zastosowanie topologii w psychoanalizie byto efektem ogra-
niczen, jakie ten francuski psychoanalityk dostrzegat w matemach i grafie, ktore
okreslaly jedynie pewne reprezentacje dotyczace struktury podmiotu i jego
zwigzku z Innym. Wielowymiarowo$¢ topologii pozwala na podmiot z perspek-
tywy nieograniczajacej sie do liniowego rozumienia dyskursu. Lacan zatozyt kon-
struujac swoja teorie, ze figury topologiczne reprezentujg dyskurs rozumiany
jako nastepstwo znaczgcych, ktérych dziatanie oparte jest na bliskosci, a nie
cigglosci przez co dotyczg samego znaczacego. Topologia psychoanalityczna®
jest ruchem dialektycznym miedzy niewypowiadalnos$cia Realnego i funkcjg struk-
turujaca Symbolicznego za posrednictwem reprezentacji wyobrazeniowych. Realne
wyznacza wszystko, co jest niemozliwe do wypowiedzenia i wokét czego krazy
wszelkie mowienie. Kluczowym jednak powodem, dla ktérego Lacan zdecydowat
sie na zastosowanie do opisu kliniki psychoanalitycznej jezyka topologicznego,
stalo sie jego przekonanie, ze Nieswiadome dziata topologicznie, co oznacza,
ze w procesie psychoanalitycznym wazny jest nie czas chronologiczny, ale czas
logiczny. Jak juz byto powiedziane, podmiot dzieki dziataniu czasu logicznego,
moze osiggnaé to, co Lacan nazywa momentem konkludowania jako miejsca
spotkania méwienia pustego oraz mowienia pelnego. Nalezy tu uscisli¢, ze
moéwienie puste zwigzane jest z wyobrazeniowym domaganiem sie podmiotu
a méwienie pelne pozwala na uchwycenie sensu dzieki uporzadkowaniu ,przy-
padkoéw przesztoSci przez nadanie im sensu przyszlych koniecznos$ci” (Lacan
1996: 39). Nie bez znaczenia w tych rozwazaniach jest funkcja braku’, ktérego
istote, zdaniem Lacana, mozna ukaza¢ jedynie przez figury topologiczne umoz-
liwiajace odnalezienie jego miejsca tam gdzie znajduje sie luka, czy tez rozziew
jezyka. Poszukujac zatem sposobu na wyrazenie tego, co moze dotyczy¢ pod-
miotu Lacan zastosowal cztery powierzchnie topologiczne — wstege Moebiusa,

8 Topologie powierzchni, z uwzglednieniem wstegi Moebiusa, referuje Lacan obszernie w nie-
publikowanym dotychczas Seminarium IX, z lat 1961-1962, powracajac do niej p6zZniej wielo-
krotnie, m.in. juz w kolejnym roku swojego seminarium (Lacan 2004: 114-116), a konkludujac
prace nad jej materig w roku 1972, w tekscie L’etourdit (Lacan 2001: 469-471).

® Lacan wérod wielu form braku wyréznia miedzy innymi: $mier¢, brak obiektu jako powodu
pragnienia, brak odpowiedzi na pytanie, brak znaczacego, by wypowiedzie¢ przedmiot a repre-
zentujacy jouissance (rozkosz), brak konstytuujgcy podmiot oraz brak w Innym (Carrabino 1996:
27-28).
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butelke Klein, torusa oraz powierzchnie rzutowa'® — reprezentujace relacje, ktore
w sposob mniej lub bardziej bezpos$redni kwestionuja podmiot.

W perspektywie proby poszukiwania innego spojrzenia na to, co ujmuje-
my w ramy hermeneutyczne w centrum mojego zainteresowania znajduje sie
wstega Moebiusa oraz butelka Kleina. Te dwie figury topologiczne pozwalajg na
dziafanie fancucha znaczacych w pewnej przestrzeni reprezentujacej podmiot,
Innego oraz pragnienie. Lacan przyjmuje zalozenie, Ze wstega Moebiusa uwi-
dacznia relacje miedzy podmiotem rozdwojonym/zakwestionowanym (subversion)
a jego wypowiedzeniem artykutujagcym sie w fancuchu znaczgcym (Lacan 1977:
293-324). Relacja ta zostaje przedstawiona za pomocg wstegi Moebiusa beda-
cej jednostronng powierzchnig z jedng krawedzia, ktoérej dwie pozorne strony
pozostajg wzgledem siebie w ciggtosci tworzac jedna strone''. Innymi niezmien-
nymi wlasciwo$ciami wstegi sa: centralna pustka ograniczona przez krawedz oraz
punkt nad-pod, niezbedny, by krawedz zataczata wokét niego podwdjny krag.
Drugg wybrang przez mnie figurg topologiczng jest butelka Kleina ukazujgca
relacje miedzy znaczacym S, a znaczacym S, z jednej strony, a znaczacym, zna-
czeniem i sensem z drugiej. Jest to réwnoznaczne z mozliwos$cia przedstawie-
nia zaréwno struktury relacji cztowiek-$wiat, jak i relacji miedzy prawda a wiedza
reprezentowang dla podmiotu'®.

Lacan wykorzystuje wstege Moebiusa jako klucz interpretacyjny do opi-
sania relacji znaczacego i znaczonego albo stéw i rzeczy. Zdaniem Lacana to
moéwienie jest polem, gdzie mozna oznacza¢ metonimiczne $lady podmiotu
pragnienia. W ten sposéb przywolujemy logike znaczacego, ktorego dziatanie
Lacan pokazuje za pomoca wstegi Moebiusa odrzucajac linearny model rzeczy-
wistos$ci podmiotu i dzieki temu wprowadzajac w gre przeniesienie oraz inter-
pretacje w ich powiazaniu z pragnieniem. Przeniesieniowe powigzania znacza-

1 Torus przedstawia topologie ustosunkowania sie podmiotu do Innego poprzez domaganie
i pragnienie. To, co wystepuje w powiazaniu dwéch toruséw nalezy do Realnego, bo to jest to, co
stanowi opozycje, czyli niemozliwo$¢ oswojenia przez podmiot przedmiotu domagania. Realne
oddziela podmiot od przedmiotu i od ustanowienia skutecznego zwiazku z Innym. Plaszczyzna
rzutowa (cross-cap) reprezentuje relacje podmiotu z obiektem (fantazmat), czy dokladniej z sym-
bolicznym fallusem (Wec: 2013).

"' Wstega Moebiusa jako animacja https:/www.youtube.com/watch?v=ZN4TxmWKObE (otwar-
to 15 listopada 2014).

'2 Butelke Kleina wraz z animacjg ukazujaca droge dyskursu mozna zobaczy¢ na stronie
http://www.google.pl/imgres?imgurl=&imgrefurl=http%3A%2F%2Fplus.maths.org%2Fcontent%2
Fos%2Fissue26%2Ffeatures%2Fmathart%2FkleinBottle_anim&h=0&w=0&tbnid=KGO15IIGJKE6IM&
zoom=1&tbnh=256&tbnw=192&docid=0yUpnPMXPS81gM&hl=pl&tbm=isch&ei=LGRIVJC_I8X
aPKmKgZAG&ved =0CA0QsCUoAw (otwarto 15 listopada 2014).
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cych dokonywa¢ moga sie o tyle, ze organizowane sg one wiasnie w topologii
ciggtosci, ktora rzuca nowe $wiatto na przedstawienie topiki obu domen aparatu
psychicznego. Tym samym mozna powiedzieé, ze wstega Moebiusa przedsta-
wia topologie dyskursu i miejsce podmiotu w ramach powtérzenia oraz identyfi-
kagcji, a przez to miejsce przedmiotu a. Dla Lacana powtarzalne dla podmiotu jest
W rzeczywisto$ci zawsze co$, co wydarza sie jakby przypadkowo w zwiagzku
z nieuniknionym losem. Przeznaczeniem podmiotu jest napotkanie Realnego,
gdyz w dialektycznym ruchu pragnienia podmiot odnajduje brak i powtarza go
— co powoduje, ze znaczacy reprezentujacy podmiot, wraca ciagle na to samo
miejsce, ale w innym czasie.

Jak widzieliSmy we wcze$niejszych przedstawieniach klasyczna logika wy-
maga opozycji, tymczasem w topologii wnetrze jest zdefiniowane w opozycji
do zewnetrza. Spostrzezenie Freuda, ze w nieSwiadomym nie istnieje negacja
stalo sie przestanka Lacana w sformutowaniu logiki ciaglosci pomiedzy opo-
zycjami. Na pierwszy rzut oka wstega Moebiusa posiada dwie strony, ktére ta-
czg sie w punkcie skrecenia, godzac opozycje. Tymczasem wstega jest jedng
powierzchnig pozbawiong przeciwienstw: z jedna powierzchnia i jedna krawe-
dzig. Miejsce skrecenia nie jest okreslonym punktem, ale naturg samej wstegi.
Znaczenie interpretacyjne wstegi Moebiusa polega w rzeczywistosci na tym,
ze nie jest ona jednostronna, co pozwala ukaza¢ ze podmiot zdeterminowany
przez jezyk nie moze uchwyci¢ sensu w jednej chwili. Odlegto$¢ miedzy dwo-
ma punktami jest jednowymiarowa, ale pojawia sie rowniez inny wymiar, ktéry
reprezentowany jest przez czas. Z uwagi na to, ze wstega Moebiusa ma jedng
powierzchnie i jedng krawedz pozwala na stwierdzenie, ze nieSwiadomos¢ nie jest
glebsza niz $wiadomos$¢é. W perspektywie rozwazan o znaczacym Lacan mowi,
Ze znaczacy zawsze powraca w innym czasie niezmieniony — co zostaje uznane
za zasade znaczacego. Jest to mozliwe, gdyz brzeg wstegi, ktéry jest linig po-
siadajacg dwa obroty — powoduje, ze dwa razy wraca do samej siebie. Skret,
o ktérym mowa tworzy réwniez punkt nazwany przez Lacana ,nad-pod”, ktéry
jest miejscem podmiotu. Wstega Moebiusa pozwala zatem ukaza¢ dziatanie fan-
cucha znaczacego i uchwycié, jak lapsus powoduje skrocenie czasu na to, by S,
oraz S, odbudowalo tancuch znaczacego. Lapsus przyjmuje tu postac ,dzikiej
interpretacji”, podczas ktorej interpretacja fantazmatu przeksztaica sie w in-
terpretacje wiedzy. W takiej sytuacji wiedza zawsze pozornie wypetnia brak
nie pozwalajac na ukazanie zwiazku przedmiotu a z podmiotem. ,Dzika inter-
pretacja” jest mozliwa poprzez dzwiek, ktéry powoduje skrocenie czasu pozwa-
lajacego na interpretacje. Jednym stowem: to, co méwi sie najpierw, a co po-
tem — pozniej nie musi odpowiada¢ takiej kolejnosci (tak jak wstega Moebiusa,
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ktora nie ma ani poczatku ani konca). Dyskurs ma mozliwo$¢ powrotu z konco-
wego punktu do poczatkowego i w tym sensie sam dyskurs jest interpretacja
a nie prowadzi do interpretacji jak w kole hermeneutycznym. Interpretacja nie
zredukuje do niczego dyskursu, nie niszczy go, ale zmienia jego srodek ciez-
kos$ci, pomimo ze znaczacy moze by¢ topologiczny jedynie poprzez zawigzanie
z brakiem.

Na tym wtasnie polega interpretacja w psychoanalizie. Funkcja interpre-
tacji jest zmiana miejsca dyskursu, a nie zmiana, czy poprawienie samego
dyskursu. Sednem tych rozwazan staje sie fakt, ze zwiazek miedzy znaczacymi
jest inny na poczatku psychoanalizy niz na jej koncu. Lacan dokonuje réwniez
cie¢ na wstedze Moebiusa obrazujagc w ten sposéb rézne rodzaje dyskursu
(dyskurs $wiadomy/przemyslany i nieSwiadomy) oraz pozwala rozpoznac akt
psychoanalityczny. Akt psychoanalityczny jest dzialaniem przedmiotu na pod-
miot, ale tylko wtedy, gdy ujawni sie znaczacy. Wstega Moebiusa jest réwniez
poddana przez Lacana koniecznemu przeksztalceniu, ktére poprzez ciecie wste-
gi prowadzi do przemieszczenia dyskursu, bedacego warunkiem psychoanali-
zy, gdyz oznacza zakwestionowanie znaczacego". Powracamy tu do zaloze-
nia Lacana, ze znaczacy reprezentuje podmiot dla innego znaczacego. W tym
wlasnie sensie méwienie nie niesie za soba prawdy, gdyz nie jest ona do wy-
powiedzenia z tego powodu, ze nie znamy znaczacego reprezentujacego pod-
miot. Oznacza to réwniez, ze znaczacy nie powraca na to samo miejsce, gdyz
miejsce to zajmuje juz inny znaczacy (por. Ragland, Milovanovic 2004). Mamy
tu do czynienia z topologia powtérzenia, ktére ukazuje podmiot powracajacy
wcigz na to samo miejsce, gdzie co$ sie zdarzyto i jak méwi Lacan: w miejscu
powtoérzenia jest podmiot, ktory odnajduje tam swoje pragnienie. Tak rozumia-
na interpretacja zmienia strukture dyskursu, ktéry nie moze by¢ juz taki sam.
Aby interpretacja mogla zmieni¢ funkcje topologiczng musi podlega¢ fundamen-
talnym prawom: interpretacja dziala na wypowiedzenie a nie wypowiadane
(miedzy zagadka a intencja, znaczacym a znaczonym). Interpretacja psychoana-
lityczna musi tez gra¢ na dwuznaczno$ci'* moéwienia podmiotu, ale uwzgled-
nieniem konieczno$ci zakwestionowania wiedzy o podmiocie — co oznacza, ze
zaktadany podmiot wiedzy nie jest rownoznaczny z podmiotem, ktory wie. W ten
spos6b Lacan przedstawia réowniez dzialanie przeniesienia. Wstega Moebiusa

13 Obszerny opis przeksztatcen topologicznych zamieszczony jest w tekscie Notes — Lacan’s
Seminar On Anxiety (X): 30 January 1963 na stronie http:/dingpolitik.wordpress.com/2014/05/14/
notes-lacans-seminar-on-anxiety-x-30-january-1963/ (otwarto 15 listopada 2014).

" Lacan przyjmuje tu trzy kategorie dwuznacznosci, ktére okreéla jako homofonia, grama-
tyka, logika.
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pozwala zobrazowac pragnienie jako miejsce pofgczenia pola domagania sie, gdzie
uobecniaja sie synkopy Nieswiadomego, z rzeczywistoscig seksualng. Wszystko
to zalezy od linii, ktéra nazywamy linig pragnienia, zwigzang z domaganiem sie,
przez ktoéra skutki seksualno$ci uobecniajg sie w doswiadczeniu. Podsumowujgc
rozwazania na temat wstegi Moebiusa mozemy powiedzie¢, ze za pomoca
powierzchni wstegi Moebiusa mozna spojrze¢ na nieprezentowana procedure
prawdy, ze wzgledu na ktorg budzi sie pragnienie myslenia i ktoérej odpowiada
reprezentacja podmiotu.

Inng funkgje interpretacyjng spetnia butelka Kleina', ktéra jest powierzch-
nig jednostronna nie poddajaca sie zorientowaniu, gdyz nie posiada zewnetrza,
wnetrza, dofu ani gory. Powierzchni tej figury nie mozna objac¢ ,jednym rzutem
oka”, gdyz jest ona reprezentacjg pewnego rodzaju tymczasowosci logicznej, co
oznacza, ze musimy dac sie ztapa¢ w putapke widzenia, stac sie ofiarg ztudzenia
optycznego, aby nastepnie osiggna¢ punkt zwrotny, w ktérym nagle cafa per-
spektywa ulega przesunieciu, a podmiot odkrywa, ze znajduje sie gdzie$ indziej
— po tej drugiej stronie, na innej juz powierzchni. Jest to mozliwe, gdyz w przy-
padku wstegi Moebiusa synchroniczno$¢ widoczna jest w momencie, kiedy po
zatoczeniu pelnego obrotu podmiot odnajduje sie w tym samym punkcie, lecz
na przeciwnej powierzchni'®. W tej reprezentacji mozemy doszukac sie heglow-
skiego wydzwieku uwidaczniajgcego sie paradoksu zawartego w pytaniu: czy
powtorzenie tego samego, powrét do tego samego, ktory dokonuje zmiany po-
wierzchni, nie stanowi doskonatej ilustracji tezy Hegla o tozsamosci jako ab-
solutnym przeciwienstwie? Co wiecej, czy to sam Hegel nie twierdzi, ze rzecz
staje sie tym, czym jest, dzieki procesowi dialektycznemu? (Zizek 2013: 48).

Butelka Kleina ustanawia réwniez inng reprezentacje, widoczna poprzez wy-
gieta plaszczyzne butelki pozwalajaca uchwyci¢ strukture podmiotu wytaniaja-
cego sie jako pewna nadokreslono$¢, ktorg mozna ttumaczy¢ jako btedne koto,
w ktérym przyczyna jest aporii zalozona przez jej skutki. W tym sensie podmiot
jest trwale skorelowany z Realnym jako przyczyna jego roziamania ($) i jego
zwiazku z przedmiotem a. Podmiot nie daje sie zatem wpisa¢ w ramy potocznie
rozumianej subiektywnosci i obiektywnosci jako zaktadanej opozycji, gdyz istnieje
pozér, ze istnieje co$ co dotyczy jedynie podmiotu, a co jest zwigzane z przed-
miotem a, ktéry sam w sobie jest pozorem niepoddajacym sie subiektywizacji oraz
symbolizacji. Rozwazania te majg prowadzi¢ do postawienia pytania o sens, ja-
ko co$ czego istnienia nie mozemy jednoznacznie okre$li¢c ani w wymiarze

5 https://www.youtube.com/watch?v=c4vOVA7b4SE (otwarto 15 listopada 2014).
'¢ Jak wyglada wedréwka po powierzchni butelki Kleina pokazuje animacja zamieszczona na
stronie: https://www.youtube.com/watch?v=sRTKSzAOBr4 (otwarto 15 listopada 2014).
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rzeczywistym, ani symbolicznym, ani réwniez okresli¢ jego uzytecznosci. Gilles
Deleuze pyta i zarazem formutuje odpowiedz: ,,Czy mozna przynajmniej uznac
sens za co$ uzytecznego, co wymaga przyjecia ze wzgledu na 6w pozytek? Na-
wet i to nie, skoro jego dostojenstwo pozostaje czyms$ nieskutecznym, niewzru-
szonym i jalowym. Dlatego [...]| mozemy go wywies$¢ jedynie drogg posrednia,
z owego kregu, w ktéry wpedzaja nas zwykte wymiary zdania. Jedynie skrecajac
6w krag w ksztalt wstegi Moebiusa, rozwijajac go wzdtuz i rozplatujac, ujaw-
niamy wymiar sensu jako takiego, w catej jego nieredukowalnosci, ale réwniez
W jego mocy genetycznej, ozywiajacej aprioryczny model zdania. Logika sensu
inspiruje sie jak najbardziej empiryzmem, tylko empiryzm zdolny jest bowiem do
wykroczenia poza doswiadczalne wymiary widzialnego, nie popadajac od razu
w Idee, tylko on potrafi tropié¢, wytawiaé, a moze nawet ustanawia¢ na granicy
rozciagnietego, rozwinietego doswiadczenia fantom sensu. To wlasnie ten osta-
teczny wymiar Husserl nazywa wyrazaniem: odr6znia sie ono od desygnowania,
manifestowania i dowodzenia. Sens jest tym, co wyrazone (Deleuze 2011: 40-41).

Rozwazania na temat sensu muszg nas prowadzi¢ do dyskursu, w ktérym
zawiera sie tancuch znaczacych a butelka Kleina jest miejscem reprezentacji tego
taficucha, budowanego od znaczacego S,, ktory nie istnieje'” zarazem posiadajac
funkcje tworzenia S,. W tym sensie butelka Kleina reprezentuje domaganie sie
powracajace od Innego do podmiotu, by go zakwestionowac poprzez postawie-
nie pytania. Lacan wykorzystuje Butelke Kleina réwniez do ukazania procesu ana-
litycznego tam, gdzie nastepuje pewien zwrot w procesie psychoanalitycznym.
Paradoksalnie, rozwéj tancucha znaczacego nie podaza w strone sensu, ale
w kierunku (nie)sensu, ktéry nie oznacza jednak jego braku. Taki dialektyczny
ruch znaczacych jest konieczny, by podmiot mial szanse na odnalezienie tego, co
wydaje mu sie, ze pragnie. Lancuch znaczacych zawsze wyraza sie w czasie,
ktorego trwanie jest niezbedne, by podmiot m6gt méwi¢ o tym czego mu bra-
kuje i co sprawia, ze cierpi. Wediug Lacana rozwo6j mysli potrzebuje przestrzeni
i czasu logicznego a nie chronologicznego. Przywotany juz wczes$niej czas logicz-
ny skiada sie z momentu widzenia tak zwanego rzutu oka; momentu rozumie-
nia zwigzanego z czasem oraz momentu powiedzenia, kiedy rozumienie znika
jako konieczno$¢, aby nastapit aktu konkludowania, by nastepnie podmiot moégt
dokona¢ antycypacji. Czas logiczny zawsze zwiazany jest z jakim$ dzialaniem
badz aktem i wlasnie z tego powodu sesje psychoanalityczne sa przerywane
w najmniej oczekiwanych przez pacjenta chwilach. Przerwanie sesji nastepuje po

17 Pierwszy znaczacy jest tym czego podmiot poszukuje przez cale swoje zycie. Nie mozna
go w zaden sposo6b pojac, ale bez niego nie powstawaloby zadne rozumienie.
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to, by przenie$¢ podmiot w inne miejsce — co nazywamy aktem logicznym po-
zwalajacym zblizy¢ sie do poszukiwanego sensu poprzez probe konkludowania
i antycypagji. Jak juz bylo powiedziane, szczegélne zadanie butelki Kleina doty-
czy mozliwos$ci ukazania czasu synchronicznego dajacego poczucie, ze podmiot
wszystko widzi (w czasie diachronicznym podmiot wszystko faczy) — co jest
zwigzane z dwoma aktami psychoanalitycznymi, w ktérych jeszcze nie znajduje-
my interpretacji. Interpretacja ta staje sie mozliwa, gdy podmiot ma do czynie-
nia z Realnym, ktérego dzialanie zawsze powoduje punkt zwrotny w dyskursie.
W tym sensie, kiedy podmiot deklaruje strach, dla psychoanalityka oznacza to,
Ze ujawnia sie co$ z pragnienia — ale to dla podmiotu pozostaje niewypowie-
dziane, gdyz bywa niemozliwym zniesienie tego, czego podmiot pragnie (np.
$mierci Innego). A zatem, méwiac o topologii i figurach topologicznych, méwi-
my o strukturze, ktéra jest swoistym ,,méwieniem” idealnym pozwalajagcym za-
jac sie miejscem podmiotu.

Konkluzja

Prowadzone przeze mnie rozwazania sg jedynie proba odpowiedzi na pyta-
nie: czy i w jaki sposéb topologiczny model myslenia moze wnie$¢ nowe spoj-
rzenie na zwiazek psychoanalizy z hermeneutyka poprzez przeformutowanie,
czym jest interpretacja jako pewna narracja o podmiocie. Przyjmuje, ze dla
nauczycieli ogromnym wyzwaniem staje sie proba spojrzenia na dziecko jako
podmiot rowniez z perspektywy, ktorg otwiera psychoanaliza Jacquesa Lacana
wraz z jej topologicznymi odniesieniami. Nie jest to zreszta problem catko-
wicie nieobecny w dyskursie pedagogicznym, gdyz w literaturze przedmiotu
funkcjonuja i takie interpretacje. Przykladem tego moga by¢ rozwazania, ktore
znajdujemy w pracy Dialog edukacyjny — miedzy szansq a pozorem, gdzie mozemy
przeczytac, ze: ,lIstotg nauczania jest [...] proces dialogowania. Owocem zacho-
dzacych interakgji jest (nie tylko zaktadany) rozwoj ucznia, ale takze nauczyciela.
To swoisty pryzmat wzajemnosci, [...] swoista wstega Moebiusa. Podobnie jak
posiadajaca tylko jedng powierzchnie oraz krawedz (cho¢ zdaje sie, ze ma ich
po dwie) opisana przez niemieckiego matematyka wstega, tak w sytuacji dydak-
tycznej podczas dialogu nastepuje wzajemne ubogacanie sie nauczyciela i ucz-
niéw. To, co wydaje sie dwiema, na pierwszy rzut oka, stronami, w istocie jest
bowiem tylko jedng. Rozréznia sie dwie relacje edukacyjne przyjmowane przez
podmioty uczestniczace w rozmowie: dialog oraz dialogiczno$¢” (Cymerman
2009: 530).
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Bez wzgledu na to, czy powyzsze przywolanie wstegi Moebiusa ma wa-
lor poréwnawczy, mimetyczny czy krytyczny, uwidacznia sie pewien brak w nar-
racjach o podmiocie, ktéry uruchamia che¢ poszukiwania innych interpretagcji.
W tym znaczeniu rozumienie relacji: podmiot — Inny, podmiot — przedmiot,
pragnienie — domaganie, zostaje przesuniete z plaszczyznowej interpretacji li-
niowej (uporzadkowanego ciagu logicznego) w przestrzen, ktoérej nie da sie juz
wytlumaczy¢ za pomoca tautologii, czy réwnan wektorowych. Trudno jednak
formutowac kategoryczne stwierdzenia, czy przywotana wczesniej logika para-
doksalna w obszarze, ktorej ulokowaé mozemy topologie bedzie narzedziem
pozwalajacym na zrozumienie opisanych relacji podmiotowych oraz proceséw
rozwojowych. Z drugiej strony, nie mozna réwniez poming¢ odmiennego defi-
niowania mechanizmoéw proceséw kultury oraz podejmowanych przez réznych
intelektualistébw prob jej uogélniania poprzez odniesienia do topologii. Zakta-
dam jednak, ze w tym wlasnie sensie zastosowanie figur topologicznych staje sie
szansg na uporzadkowanie intuicyjnego przeczucia podobienstwa, czy tez
zwiazku miedzy fenomenami kulturowymi zwigzanymi wspélng (paradoksalna)
logika oraz abstrakcyjna zasada interpretacji. Pozostawiam zatem otwartym py-
tanie: co wyznacza interpretacje wpisang w topologie powierzchni majgcej
by¢ zakiadang reprezentacja podmiotu wraz z jego dyskursem oraz na ile taka
interpretacja jest w ogole uzasadniona? Jestem §wiadoma, ze poszukiwanie od-
powiedzi na te kwestie wymaga dalszych badan i dyskusji, zwlaszcza ze podej-
mowana przeze mnie problematyka jest moim pomystem autorskim na gruncie
dyskursu pedagogicznego. Nie roszcze sobie prawa do uznania powyzszego
wywodu jako skonczonego projektu badawczego oraz uznaje, ze spotka sie on
z polemiky Srodowiskowa zaréwno ze wzgledu na trudno$¢ w rozumieniu sa-
mej topologii, jak i na op6r wobec psychoanalitycznych poszukiwan uprawomoc-
nienia metodologicznego. Spér bedzie sie zapewne toczyt woko6t poprawnosci
metodologicznej oraz o adekwatnos$¢ jezykowa, ktérej obcos¢ pojeciowa rodzic¢
bedzie opér przed uznaniem jej walorow poznawczych. Tym niemniej mam
nadzieje, ze podjeta przeze mnie proba innego rozumienia hermeneutyki i jej
zwigzku z pedagogika bedzie nowym otwarciem interpretacyjnym w obszarze
dyskursu pedagogicznego.
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