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Summary

HUSSERL'S PHENOMENOLOGY TROPES IN SECOND DEGREE PEDAGOGY UNDERSTOOD
AS A HERMENEUTIC PARADIGM PEDAGOGY. “TWO RATIONALITIES” BY ROBERT KWASNICA READ IN
THE PERSPECTIVE OF “CARTESIAN MEDITATIONS” BY EDMUND HUSSERL

The article presents the possibility of building a second-degree pedagogy based on the pheno-
menological-hermeneutic thinking. The main problems analysed are: the hermeneutic paradigm
of pedagogy, cognition, cognitive conditions of knowledge and the identities of philosophy and
pedagogy. The phenomenology of Edmund Husserl revealed new possibilities and gave creative
impulses for philosophy and other disciplines, including education, showing their interaction
relationships and the need for reformulation of their identities.
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Celem artykulu jest odstoniecie wspélnych ,rusztowan
struktur — opisujacych rozumienie filozofii/pedagogiki. Zrédlem czynionych

— teoretycznych

' R. Kwasnica. 2007. Dwie racjonalnosci. Od filozofii sensu ku pedagogice ogolnej, Wydawnictwo
DSW, Wroclaw.
2 E. Husserl. 1982. Medytacje kartezjariskie, PWN, Warszawa.
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analiz pragne uczyni¢ dwie monografie®. Pierwsza z nich, mam na mysli hi-
storycznie starsza, Medytacje kartezjariskie Edmunda Husserla byla w zamiarze
autora praca, odstaniajaca najgtebsze poktady myslenia (o) i (w) filozofii. Byta
poszukiwaniem filozoficznego, a dokladniej epistemologicznej arché, rozumia-
nej jako zasada wszystkich zasad. Ostatecznie projekt Husserla nigdy do konca
nie zostal dopracowany, czy precyzyjnie dookres$lony. Jednak jednym z kierun-
kow jakie obrat tworca fenomenologii bylo przekonanie o teoriopoznawczej
wartoS$ci takich kategorii jak: $wiat zycia, $wiat przezywany czy ja transcenden-
talne. Postulowat on réwniez prowadzenie badan o charakterze ejdetycznym.
Chociaz bezpos$rednio nie nawiazywal do hermeneutyki jako stanowiska filozo-
ficznego, to jednak w wielu miejscach jego prac mozna odnalez¢ watki bliskie
szeroko rozumianemu mysleniu hermeneutycznemu.

Z kolei Kwasnica, na poczatku swych analiz, porusza podobny w swej isto-
cie problem, co Husserl. Stawia pytanie o sens wyrazony w senso-tworczych
strukturach stanowigcych ramy m.in. dla pedagogiki ogoélnej. Wedltug niego per-
spektywe sensotwoérczg dla budowania teoretycznego ,rusztowania” stanowig
czesto bardzo zréznicowane zrédta. Sg to m.in.: transcendentalizm Kanta oraz
kategorie zawarte w niektorych filozofiach: historycznos$c¢ (Hegel); aksjologicz-
nos¢ (Nietzsche); subiektywnos$¢ ponadindywidualna (Husserl); uczasowiona pod-
miotowo$¢ indywidualna (Heidegger); pod$wiadomos¢ (Freud); typy dziatania jako
spoteczno-kulturowe formy zycia (Habermas); hermeneutyka (Gadamer, Ricoeur);
ontologia i epistemologia fenomenologiczna Sartre’a i Marleau-Ponty’ego; do-
robek hermeneutykéw z orientacji postfreudowskiej (Fromm, Marcuse, Adorno,
Horkheimer); tworczos¢ filozoféw sensu spod znaku strukturalizmu i semiolo-
gii (Barthes czy Eco). Okazuje sie, ze zgltebiajac dorobek Husserla*, a w szcze-
golny sposob odwotujgc sie do jego Medytacji kartezjariskich mozna odnalezé
wiele wspolnych, a tworzonych przeciez niezaleznie tropéw sensotworczych
— dla Husserla opisujacych ,rusztowania” filozofii, dla Kwasnicy ,rusztowania”
pedagogiki. W wyniku przeprowadzonej analizy wyodrebnitem jedenascie ta-
kich miejsc. Oczywiscie mo6j wybor ma charakter subiektywny. Zadziwia jednak

3 Nalezy podkre$li¢ zréznicowany kontekst historyczny powstawania owych tekstow. Husserl
tworzy przede wszystkim przez pierwsze trzy dziesieciolecia XX wieku, tekst Kwasnicy za$
powstaje niemal pot wieku pozniej. Istnieja jednak niewatpliwe merytoryczne podobienstwa
obydwu tekstéw. Husserl tworzy w opozycji i w odpowiedzi na ,zblgkany racjonalizm pozyty-
wizmu”, Kwasnica za$ przeciwstawia ,pedagogike drugiego stopnia” rozumowi technicznemu
(instrumentalnemu).

*Por. A. Ryk. 2011. W poszukiwaniu podstaw pedagogiki humanistycznej. Od fenomenologii
Edmunda Husserla do pedagogiki fenomenologicznej, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow.
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wspotbieznos¢ argumentacji zarbwno w wymiarze szczegétowym, jak i w wy-
prowadzanych wnioskach o charakterze ogélnym.

Trop pierwszy: konieczno$¢ radykalnego ponowienia punktu wyjscia filo-
zofii/pedagogiki. Zaréwno dla Husserla, jak i dla Kwasnicy jest jasne, ze dotych-
czasowy sposob uprawiania filozofii/pedagogiki jest niewystarczajacy. Istnieje
konieczno$¢, a nie tylko potrzeba, postawienia pytan fundamentalnych nie tyle
dla samej nauki, ale réwniez, co do sposobu jej tworzenia. Chodzi o pytanie do-
tyczace tozsamosci samej racjonalnosci. Jesli bowiem nauka, jako taka, ma po-
siada¢ sens, nie tylko w jej wymiarze instytucjonalno-spotecznym, ale przede
wszystkim w jej wymiarze epistemologicznym, to nalezy powro6ci¢ do pytania
o prawde jako taka. Mocniej kwestie te wydaje sie stawia¢ Husserl. Niemniej
jednak dla Husserla — na polu filozofii, dla Kwasnicy — w pedagogice, nalezy
na nowo postawi¢ pytanie o sens i tozsamo$¢ uprawianych przez nich nauk.
Obydwaj wychodza od krytyki racjonalnosci instrumentalnej opartej na prze-
konaniu o dominagji logiki przyczynowo-skutkowej w naukach humanistycznych
i spotecznych. Husserl konstatowatl: ,Po trzech stuleciach blyskotliwego rozwo-
ju nauki te [pozytywne — przyp. A.R.] czujg sie dzisiaj bardzo zahamowane przez
niejasnosSci dotyczace ich wiasnych podstaw, wtasnych poje¢ i metod. Nie przy-
chodzi im jednak na mysl (... siegna¢ na powrét do Medytagji kartezjariskich
(Husserl 1982: 5). Kwasnica zas na poczatku swych analiz definiowat teoriopo-
znawcze trudnosci pedagogiki ogoélnej w nastepujacy sposob: ,Problem w tym,
ze dla pedagogiki uosobieniem naukowosci jest wcigz empiryzm logiczny. Na
tej drodze utrwala sie w refleksji pedagogicznej spos6b myslenia o cztowieku.
Uwidacznia sie to szczegdlnie w roéznych dziataniach pedagogiki, gdzie dominu-
je rozum instrumentalny (techniczny)” (Kwasnica 2007: 9). Dostrzezenie stabosci
dominujacego dotychczas myslenia doprowadza obydwu autoréw do potrzeby
postawienia nowych zadan na polu filozofii i pedagogiki.

Trop drugi: tozsamos$¢ podstawowego celu filozofii/pedagogiki. Husserl wy-
raza owo nowe zadanie w nastepujacy sposob: ,Rodzi sie zadanie istotnos$cio-
wego przebadania rozwinietej konstytucji transcendentalnego ego” (Husserl
1982: 103). Kwasnica za$ dookre$la: ,Idzie wiec o to, aby znaleZ¢ takie stano-
wisko poznawcze, ktore umozliwia rozpatrywanie giebokiej struktury ludzkiego
doswiadczenia” (Kwasnica 2007: 20). W innym miejscu za§ doprecyzowuje:
»podstawowym problemem jest pytanie o struktury sensotwdrcze, uobecniania
przez podmiot tego, co obecne — $wiata otaczajacych rzeczy oraz podmiotu
samego dla siebie” (Kwasnica 2007: 24). Obydwaj przenosza wiec akcent episte-
mologicznego punktu wyj$cia ze Swiata zewnetrznego — rozumianego przez
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paradygmatyczng triade: ontologia, epistemologia, aksjologia — na sam podmiot.
Kazdy z nich wyrazZnie jednak wskazuje o jaka ,,cze$¢” owego podmiotu chodzi.
Dla Husserla jest to ,transcendentalne ego”. Kwasnicy chodzi za$ o ,ludzkie do-
$wiadczenie”. Obydwaj za$ wskazuja, ze nie chodzi tylko o jaki§ powierzchowny
opis podmiotu z perspektywy jego dzialania, ale u Husserla o ,istotnosciowe
przebadanie” a u Kwasnicy ,rozpatrywanie gtebokiej struktury” doswiadczenia,
ktorego niejako czeScig jest sam podmiot. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie
jak nalezy/mozna 6w doswiadczajacy podmiot rozumiec.

Trop trzeci: rozumienie tozsamos$ci podmiotu. Wyraza sie w przekonaniu
o istnieniu dualistycznej struktury ludzkiego ,ja”. Jedno ,ja” ma charakter nie-
jako zewnetrzny i jest rodzajem ,ja” zaangazowanego w $wiat doswiadczany
na drodze poznania zmystowego. Drugie ,ja” to rodzaj ,ja” wewnetrznego
ukierunkowanego na odstanianie struktur sensotworczych. Owo state napiecie
miedzy ,ja” zewnetrznym i ,ja” wewnetrznym odzwierciedla réwniez jaki$ in-
dywidualny dramat czlowieka, zaréwno ten w wymiarze epistemologicznym,
jak i ten w wymiarze egzystencjalnym. Owo przechodzenie z jednego ,ja” do
drugiego, jest rodzajem dzialania o charakterze hermeneutycznym. Z takiego
rozumienia tozsamos$ci podmiotu rodzi sie trop czwarty.

Trop czwarty: tozsamo$¢ zadania filozofii/pedagogiki. ,Najwyzsza, dajaca
sie pomysle¢ forma racjonalnos$ci (zrozumiatos$ci) jest akt wydobywania wias-
nych zasobéw podmiotu, tj. realizujgcych sie w danym podmiocie wszelkich
konstytucji, rozumianych jako uniwersum czystych, ejdetycznych mozliwosci
(Husserl 1982: 124-125). Kwasnica podaza podobnym tropem konstatujac:
,ostatecznie wiec podejmujac te pytania stajemy zawsze przed tym samym za-
daniem: przed probg rozumienia siebie samych, wymagajacym wykraczania poza
bezposrednio jawny sens wiasnej zrozumiatos$ci $wiata” (Kwasnica 2007: 155).
Okazuje sie wiec, iz budowanie teorii naukowej, jest tak naprawde prébg zro-
zumienia najpierw wlasnej tozsamosci i wlasnych zasobow przedrozumienia
$wiata jako takiego. Centralng kategoria takiej aktywnosci staje sie wymiar sen-
su racjonalnosci jako takiej.

Trop piaty: tozsamos$¢ racjonalnosci. Pytanie o racjonalnos¢ jest pytaniem
tak starym jak sama filozofia. Odpowiedzi, jak wiemy z licznych prac na ten
temat, byly skrajnie r6zne. Od absolutyzowania jej roli do podwazania, czy
wrecz odrzucania jej znaczenia w procesie poznania. ,Racjonalnos¢ jako histo-
rycznie, kulturowo i spolecznie uwarunkowana giteboka struktura ludzkiego do-
$wiadczenia, czyli struktura, ktéra okres$la przestrzen (ramy, mozliwy horyzont)
i wewnetrzng logike doswiadczenia (rozumienia, doznawania i usensawiania)
$wiata” (Kwasnica 2007: 20). W podobnym kierunku podazajq analizy Husserla,
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kiedy stwierdza: ,Rozum jest uniwersalng formg istotowo charakteryzujaca
struktury transcendentalnej subiektywno$ci w ogéle. Rozum odsyla do mozli-
wosci potwierdzenia, a te wreszcie do unaocznienia i dysponowania czyms$ ja-
ko oczywistym” (Husserl 1982: 81). U obydwu autoréw ratio jawi sie jako rodzaj
struktury/formy odstaniajacej ukryty, giteboki sens doswiadczania/przezywania/
poznawania rzeczywistoS$ci. Ratio wiec, jawi sie jako rodzaj wewnetrznej dyspo-
zycji podmiotu roz-poznawania prawdy rozumianej jako przeswiadczenie/feno-
men/sens oczywistosci tego, co i jak istnieje/jest obecne/jest dane.

Trop szosty: przedrozumienie, $wiat otaczajacy cztowieka. Owa dyspo-
zycja, o ktorej byta mowa w poprzedzajacym ,tropie” nie ma jednak charakteru
czysto formalnego, nie jest rodzajem wewnetrznej duchowej sity, ktéra by¢ mo-
ze ma charakter wrodzony. Jest uwarunkowana, méwigc najogolniej, $wiatem
zycia podmiotu doswiadczajgcego/przezywajacego/poznajgcego: ,Pytanie: co
ogranicza mozliwg widzialno$¢ $wiata jako takiego? Sg to struktury sensotwor-
cze, skladajace sie na tzw. przedrozumienie — Swiat otaczajacy (rzeczy, inni
ludzie) oraz podmiot jakim jest sam dla siebie (Kwasnica 2007: 23-24). Dla
Husserla za$ ,$wiat otaczajacy, $wiat zycia cztowieka dany jest z koniecznosci
jako co$, co stanowi bytowy horyzont, ktéry mozna odstoni¢ wychodzac od te-
go, co pierwotnie ukonstytuowane” (Husserl 1982: 200). Nastepuje wiec w obu
przypadkach przekonanie o zdolnos$ciach poznawczych, jako swoistej idei wro-
dzonej w samg nature czlowieka. Cztowiek, cho¢ z pewnoscig w jakim$ stopniu
owa nature przerasta, to jednak w sposob bezwzgledny jest jej cze$cia. Jest
ograniczony w swoich poznawczych poczynaniach podobnie jak inne stworze-
nia. Dodatkowo, cztowiek jako twérca $wiata kultury, wyznacza czesto obowia-
zujace paradygmaty, tropy, Sciezki rozumienia i interpretowania rzeczywistosci.
Podmiot poznajacy nie jest oderwany od tego co jest, zar6wno nim samym,
jak i tego jaka jest tozsamos¢ $wiata, ktéry go bezposredni i posrednio otacza.
Owa sfera przedrozumienia rozciagga sie niemal w nieskonczonos$¢, bo wybiega
réwniez poza to, co jesteSmy sobie w stanie uswiadomi¢, a co moze potencjal-
nie stac sie tre$cig naszej Swiadomosci.

Trop si6dmy: elementy struktury sensotwérczej. Slad ten podaza dalej od-
staniajgc podstawowe wymiary warunkujace sensotworczo$¢. Dla Kwasnicy sa
to: ,Jezyk, dzialanie, kultura, spoteczenstwo, [ktére|] wchodza w skitad struk-
tury sensu, poprzez ktérg swiat jest dostepny naszemu poznaniu” (Kwasnica
2007: 8). Dla Husserla zas: ,Jezyk wspotokresla idee prawdy naukowej jako
orzekane sady o stanie rzeczy” (Husserl 1982: 16). I dalej: ,Istnienie Swiata jako
oczywisto$¢ przejawia sie w zyciu codziennych dziafah oraz ciagu nieprzerwa-



TROPY FENOMENOLOGII HUSSERLA W ,,PEDAGOGICE DRUGIEGO STOPNIA”... 323

nych doswiadczen” (tamze: 23). Gdzie indziej zas dopowiada: ,Kultura jest do-
stepna wyltacznie w pewnej odmianie aktéw doswiadczania obcego podmiotu,
w pewnego rodzaju wczuciu w ludzi, ktérzy w tej kulturze zyjg” (tamze: 202).
W tym tropie nastepuje dookreslenie tego, co wchodzi niejako w skiad calej
rzeczywistosci przedrozumienia, ktére jest czescig zaré6wno tego, co dla pozna-
jacego podmiotu wewnetrzne, jak i tego, co jest dla niego zewnetrzne lub co
posiada walor zewnetrznosci.

Trop 6smy: krytyka jako pytanie o sens samoprezentujgcej sie rzeczy-
wistosci. Dla Husserla: ,,czysty opis fenomenologiczny jest powofany do tego,
by stanowi¢ podwaliny radykalnej i uniwersalnej krytyki” (tamze: 51). Wedlug
Kwasnicy zas: ,pyta o mozliwosci uprawiania pedagogiki ogdélnej jako krytyki
pedagogicznego rozumu, krytyki uwarunkowan, krytyki bedacej poszukiwaniem
uwarunkowan myslenia pedagogicznego” (Kwasnica 2007: 7). Dochodzimy
w tym tropie do proby udzielenia fundamentalnych odpowiedzi o nature i toz-
samos$¢ zaréwno samej filozofii, jak i pedagogiki. Dla obydwu autoréw jest ona
rodzajem krytyki, ktéra pyta, a moze lepiej, ktéra stawia pytania o warunki
i mozliwosci poznania w — przypadku filozofii i wychowania — w przypadku
pedagogiki. Mozna by w tym miejscu postawi¢ zarzut dotyczacy jednostron-
nosci takiego ujecia problemu, sprowadzajacy nauke w obu przypadkach do ro-
li jakiego$ ,arbitra”, ,obserwatora”, ktéry sam nie chcac wzig¢ udzialu w grze
pragnie mie¢ glos decydujacy czy rozstrzygajacy, co do osadu czy opinii na
temat tego, co staje sie tre$cig a zarazem forma samej nauki. Ale czy rzeczy-
wiscie tak jest?

Trop dziewiaty: mozliwo$¢ przetamania opozycji podmiot — przedmiot. Za-
réwno wedlug Husserla, jak i Kwasnicy spor o tzw. paradygmat, czy paradygma-
tyczno$¢ nauki jest sporem nierozwigzywalnym: ,pytania tzw. drugiego stopnia,
istnieja poza sporem o paradygmaty (zroédtem pytan jest wilasciwe catej ontolo-
gii rozumienie obiektywnoS$ci jako realnosci podmiotowo-przedmiotowej: pyta-
nia transcendentalne dotyczgce Swiata i jego ontycznej zawartosci/sensu. Pytania
0 noetyczno-noematyczng strukture racjonalnosci” (por. tamze: 153-154). ,,Po-
znawany przedmiot w kazdym momencie swiadomosciowego zycia jest wskaz-
nikiem odpowiadajacej mu zgodnie z jego sensem noetycznej, podmiotowej
intencjonalnosci” (Husserl 1982: 67). Przedmioty istniejg dla mnie i sg dla mnie
tym, czym sa, jedynie dzieki czystej i mozliwej Swiadomosci (tamze: 93).
Konstatujac powyzsze wypowiedzi, wydaje sie, ze klasycznie rozumiana prawda,
w tej perspektywie, przestaje by¢ w caltej swej petni rozpoznawalna. Co wazne
nie traci mocy swego istnienia, ale problematyzuje sie mozliwos¢ jej poznania.
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By¢ moze, otwiera sie mozliwos$¢ jej doswiadczania i przezywania. Doswiadczy¢,
by przezy¢ — przezy¢, by zrozumiec.

Trop dziesiaty: ,pedagogika drugiego stopnia” jako rodzaj hermeneutycz-
nego komentarza pedagogiki paradygmatycznej. ,Kazdy akt przenikniecia ro-
zumieniem w sfere wewnetrznos$ci innego skutkuje jako akt otwierajacy pole
nowych asocjacji i nowych mozliwoséci rozumienia i odwrotnie. Kazdy akt ro-
zumienia odsfania mojg wewnetrzno$¢” (tamze: 179). ,Punktem wyjscia bylaby
bezposrednia wiedza o wychowaniu w dzianiu sie samego wychowania, w wy-
powiadanych pogladach i jego instytucjonalnej organizacji. Nie zastepuje ,,peda-
gogiki pierwszego stopnia” (paradygmatycznej), ale staje sie jej hermeneutycz-
nym komentarzem, odsfanianiem sensu badz bezsensu jednego badz drugiego
stanowiska, staje sie swoistg samowiedzg paradygmatycznej wiedzy” (Kwasni-
ca 2007: 156). Samo poznanie staje sie juz niewystarczajace. Zaktadato ono bo-
wiem statyczny, nieruchomy obraz relacji podmiot — przedmiot poznania. Byl
ten, kto poznawat i bylo to, co bylo poznawane. Byt rozumny podmiot, ktory
roz-poznawat to, co jest mniej lub catkowicie nie-rozumne. Okazuje sie jednak,
ze przypisywanie kategorii rozumnosci badz jej braku, zaréwno samemu pod-
miotowi jak i temu co poznawane, bardzo czesto posiadato i dalej posiada wiele
stabosci. Czlowiek jest istota rozumng to prawda, ale czesto w ograniczonym
zakresie. To stwierdzenie ma raczej wymiar ontyczny, strukturalny, aprioryczny.
Podobnie rzecz sie ma z tym, co poznawane. Okazuje sie bowiem, ze rzeczy-
wisto$¢ jest zréznicowana i niejednorodna. Niemal za kazdym razem jawi nam
sie ona w nieco w innym kontekscie i $wietle. Moc rozumu tkwi wiec zar6wno
w samym podmiocie, ale rowniez w tym, co 6w podmiot poznaje w naturze
poznawanych przedmiotéw oraz w tozsamosci Swiata otaczajacego.

Trop jedenasty: pedagogika sensu jako metateoria pedagogiki ogoélnej. Po-
znanie jako podstawowe tworzywo zaréwno dla filozofii, jak i dla pedagogiki,
dla nauki jako takiej w ogole, przyjmuje nature kolistg. Staje sie rodzajem ro-
zumienia osadzonego w jakims$ przed-rozumieniu a zarazem wspot-rozumieniu
(kontekst hermeneutyczny). Za kazdym bowiem razem, to co poznawane, jest
jako$ doswiadczane, tzn. zakorzeniane we wlasnym Swiecie przezywanym sta-
nowigcym rdzen owego przed-rozumienia. Ale takze, kazde doswiadczenie
o charakterze zewnetrznym, jest rownoczesnie doswiadczeniem o charakterze
wewnetrznym. W tym wlasnie momencie rodzi sie rodzaj ,,doswiadczeniowego”
przezycia, a w konsekwencji przezywania danego nam $wiata, danej prawdy.
Ow akt prowadzi w rezultacie nie tylko do rozumienia tego, co poznawane, ale
réwniez do rozumienia tego, ,.kto” i poprzez ,,co” poznaje. ,,Wspolnota wspot-
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istniejacych podmiotéow konstytuuje jeden i ten sam $wiat. W nim pojawiajg
sie wszystkie Ja, ale juz z nadanym im — przez owa wspoélnote sensem” (Husserl
1982: 157). ,Praktycznos¢ uzyskanej wiedzy ma charakter nie techniczny a ko-
munikacyjny, jest skierowana do kogo$ innego, prowadzi do rzeczywistego
dialogu, poszukujacego sensu ludzkiej egzystencji. Staje sie podstawg metateo-
retyczng dla pedagogiki ogolnej” (Kwasnica 2007: 159).

Owo poznawanie jako doswiadczanie, przezywanie, a w koncu rozumie-
nie tego, co zewnetrzne, bedgce zarazem tym co wewnetrzne, nie pozostaje
tylko i wylacznie moja wtlasnoscig. Czas i przestrzen tacza podmioty jako
wspot-poznajace, wspol-doswiadczajace, wspol-przezywajace i wspot-rozumie-
jace a w konsekwencji wspot-tworzace. Konstytuuje sie nowy rodzaj $wiata
wyplywajacy z powyzszych kategorii bedacych zarazem rodzajami ludzkiej
aktywnosci. Ow $wiat ~wewnetrznosci” i ,zewnetrzno$ci”’ zarazem nazywamy
$wiatem ludzkiej kultury.

Prezentacja podstawowych rekapitulacji odczytania ,pedagogiki drugiego
stopnia” w kontekscie wybranych idei fenomenologicznych wygladatyby wiec
nastepujgco:

1. postawienie/ponowienie pytania dotyczacego tozsamosci obowigzujg-
cych paradygmatow w filozofii/pedagogice; 2. wyznaczenie nowych zadan dla
filozofii/pedagogiki; 3. przyjecie nowych zalozen epistemologicznych w filozo-
fii/pedagogice (bezposrednia wiedza o $wiecie/o wychowaniu); 4. krytyka do-
tychczasowych sposobow rozumienia racjonalnosci filozoficznej/pedagogicznej
(opozycji podmiot — przedmiot); 5. odstoniecie oczywisto$ci poprzez konsty-
tuowanie transcendentalnej podmiotowosci/glebokiej struktury ,ja”; 6. kon-
tekstualnosé/horyzontalno$¢ poznania w filozofii/pedagogice; 7. préba ujecia
filozofii/pedagogiki jako dyscypliny odstaniajacej podstawowe struktury sensu;
8. wspolnota filozoféw/pedagogoéw konstytuujaca sens i przez 6w sens konsty-
tuowana.

Powracajac do postawionego w tytule tematu: tropy fenomenologii Husser-
la w ,pedagogice drugiego stopnia” rozumianej jako hermeneutyka pedagogiki
paradygmatycznej nalezy podkresli¢, iz podstawowa linia argumentacji zar6wno
Husserla, jak i Kwasnicy przebiega w $lad za pytaniem o poznanie. Ten problem
warunkuje kolejne pytania dotyczace tozsamos$ci nauki jako takiej. W przypad-
ku prowadzonych w tym miejscu analiz odstonieta zostala tozsamos$¢ pedago-
giki rozumianej jako ,pedagogika drugiego stopnia”. Polemizowatbym z tak
dobrang nazwa (,pedagogika drugiego stopnia”) nie kwestionujgc wartosSci sa-
mego ujecia, samej idei i roli jakg moze, a przeciez juz odgrywa w wielu
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prowadzonych analizach w polskiej pedagogice®. Ot6z wydaje mi sie, ze tak
sformutowana nazwa moze sugerowac jaki$S rodzaj stopniowalnosci, hierar-
chicznosci, wynikalno$ci, przyczynowosci, nastepowalnosci, a moze i zastepo-
walnosci jednej pedagogiki przez kolejna. Sadze, iz rdzeniem owego ujecia jest
przekonanie o potrzebie prowadzenia badan w duchu bezzalozeniowosci,
o potrzebie odstaniania, jak to wiele razy juz bylo powiedziane powyzej, struk-
tur sensotworczych w mysleniu (o) i (w) pedagogice jako nauce. By¢ moze lep-
sza nazwa dla takiego wlasnie sposobu uprawiania pedagogiki bytaby przyjeta
w dyskursie naukowym nazwa metapedagogiki — rozumianej jako odstanianie
sensotworczych struktur pedagogik paradygmatycznych i pozaparadygmatycz-
nych w sensie zaprezentowanym przez T. Kuhna (1966, 1968, 1985), a doty-
czacym rozumienia paradygmatu i jego roli w ksztaltowaniu tozsamos$ci nauki,
w tym pedagogiki.

Bibliografia

Husserl E. 1982. Medytacje kartezjariskie, PWN, Warszawa.

Kuhn S.T. 1966. Przewrot kopernikaniski. Astronomia planetarna w dziejach mysli, PWN, Warszawa.

Kuhn S.T. 1968. Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa.

Kuhn S.T. 1985. Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, PIW, Warszawa.

Kwasnica R. 2007. Dwie racjonalnosci. Od filozofii sensu ku pedagogice ogolnej, Wydawnictwo DSW,
Wroctaw.

Ryk A. 2011. W poszukiwaniu podstaw pedagogiki humanistycznej. Od fenomenologii Edmunda Husserla
do pedagogiki fenomenologicznej, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw.

> Por. np. monografia: L. Witkowski. 2013. Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej. Historia,
teoria, krytyka, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw, ktorg zaliczylbym do prac badawczych
realizowanych wtasnie w duchu ,,pedagogiki drugiego stopnia”, a odstaniajacych struktury senso-
tworcze i aktualizujacych historyczny dorobek polskiej mysli pedagogiczne;j.





