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Summary
PICTORIAL TURN ON THE BACKGROUND OF CONTEMPORARY CHANGES OF IMAGE THEORY

The main aim of this article is an attempt to show a new scientific/scholarly discipline that is the
study of image. The study is spreading in the area of the social sciences and it is connected with
hope for further, scientific undertakings that will refresh and depict a slightly different view to
the perception and interpretation of sense in the image. The author emphasises that all the
sources referring to pictorial turn, should be sought at the philosophical basis of the image
theory as well as the language conceptions. At the same time they set a trend for further
scientific investigations. It is essential to show an anthropology of the image that follows the
way of the image getting absorbed in the analysis of the media as well as the symbols, including
the symbols created by the particular culture on the grounds of the sense made by the human
existence.
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Wspolczesnie zainicjowane badania nad obrazami rozwijajg sie zaréwno
w naukach spotecznych, jak i w zachodniej mysli filozoficznej, wyznacza-
jac nowy kierunek i spojrzenie na nauke o obrazie' (Bildwissenschaft). Ten nowo

' Na przestrzeni ostatnich lat pojecie ,nauka o obrazie” (Bildwissenschaft), stato sie wiodacym
i skonsolidowanym okresleniem naukowego zajmowania sie obrazami. Dlatego w swoim zrézni-
cowaniu stanowi co$ wiecej niz historia sztuki, ktéra zajmuje sie wylacznie ograniczonym typem
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powstajacy kierunek musi w debacie publicznej, a takze w $wiecie nauki udo-
wodni¢ swojg stuszno$¢, by nie stal sie jedynie zargonem naukowym i marke-
tingiem nauki. Dlatego tez autorka niniejszej pracy wskaze na nieustanng dys-
kursywna debate o zwrocie obrazowym jako terminie osadzonym miedzy tym,
co Thomas Kuhn okreslit jako paradygmat, a szeroko pojeta retoryka, siegajaca
do korzeni i przywracajacg do zycia jezyk obrazéw. Przedstawiana obrazowos$¢
niewatpliwie styka sie z fundamentami kultury, stawiajac przed nasza, tworzaca
sie naukg catkiem nowe wyzwania, gdyz obraz wymaga innego mys$lenia. Obra-
zy bowiem, nie dotykajg jedynie aspektu zmystowego ani tez nie ograniczajg
sie do poziomu rozumowego. Dotykajg bardziej zlozonej formy i glebszej in-
terpretacji. W poszukiwaniu stusznosci tworzacej sie nowej nauki, fascynacji jej
horyzontami rodzi sie wiele dyskusji. Toczacy sie dialog i interdyscyplinarna wy-
miana, coraz glebiej utwierdzaja w przekonaniu o potrzebie nowego rodzaju
naukowych badan.

Pojmowanie obrazu nie miatoby sensu bez okreslenia jego stosunku nie tyle
do samego jezyka, ale takze do zobaczenia go w $wietle stanowiska filozoficzne-
go, jak i nauk spotecznych. Z owych stanowisk, jeszcze nie tak dawno, wynikato
zafascynowanie tzw. zwrotem lingwistycznym. Zdawat sie on skutecznie hamo-
wac dalszy rozwdj rozumienia obrazu, gdyz same obrazy traktowano jako zda-
rzenia jezykowe przynalezne do $wiata znakéw i symboli.

Caly dorobek przypisywano jezykowi, jednak nie potrafiono w sposéb
precyzyjny i wystarczajacy wskaza¢ zrodta, z ktérych sam jezyk czerpal swoje
mocne i stabilne teoretyczne podstawy. Zaczeto zastanawiac sie, czy moze po-
czatki zawarte sa w innym zewnetrznym punkcie odniesienia. Dopuszczono
wiec mozliwosé, ze jezyk tkwi glteboko w procesach kulturowych, spotecznych
i antropologicznych (Boehm, Mitchell 2012: 94-96). Nalezy podkresli¢, ze
w ostatnim stuleciu, w narastajgcej supremacji obrazéw, sytuacja nauki o obra-
zie [Bildwissenschaft] radykalnie sie zmienia, a zwrot obrazowy staje sie dezyde-

obrazow. Bildwissenschaft bada obraz w kazdej jej postaci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz
ma jedynie posredni zwiazek z teorig obrazu. Bowiem nauka o obrazie zajmuje sie badaniem
konkretnych, realnych przedmiotow w fazie ich tworzenia, a takze ich oddzialywaniem na
»zmysly” bytu ludzkiego, jak rowniez ich spotecznym znaczeniem i empirycznymi aspektami. Owe
empiryczne ukierunkowanie w sposéb znaczacy odréznia nauke o obrazie od teorii obrazu.
Istotne w odréznieniu tychze poje¢ jest fakt, iz nauka obrazie zajmuje sie réwniez wszystkimi
obrazami, lecz omija wazng dla teorii kwestie: czym jest obraz. Tak wiec na pytanie, czym jest
obraz nie otrzymamy odpowiedzi jedynie na podstawie empirycznych obserwacji, lecz potrzeb-
na jest teoria obrazu, ktéra w sposob filozoficzno-hermeneutyczny odpowie na to pytanie (zob.
Wiesing 2008: 11-12; Sachs-Hombach 2005).



ZWROT OBRAZOWY NA TLE WSPOLCZESNYCH PRZEMIAN TEORII OBRAZU 175

ratem. Obserwowalne procesy wytwarzania obrazéw, spowodowaly, iz ,,dyskurs
obrazowy™ zakorzenia sie rowniez w innych naukach, w ktérych metody obra-
zowe pozwalajg uzyskaé wglad w rzeczywistos¢, ktorg otrzymaé mozna jedynie
dzieki obrazowi. Niezwykle istotna jest tutaj wiedza na temat funkcjonowania
obrazéw, aby mozna bylo rozwija¢ kompetencje i krytyke obrazowa. Jak twier-
dzi sam Gottfried Boehm jest to obecnie jedno z najwiekszych wyzwan inte-
lektualnych wspétczesnosci, ktérego celem jest nowe spojrzenie i ustalenie
wzajemnych relagji, takie spojrzenie, ktore obraz traktuje w osobnej kategorii
niepodporzadkowanej jezykowi i wychodzgce poza ograniczong werbalno$¢
logosu. Owo spojrzenie zwigzane jest z krytyka jezyka, majaca stuzy¢ zrozu-
mieniu obrazu (Boehm 2009: 931). Ludwig Wittgenstein w Dociekaniach filozo-
ficznych, wykorzystujac ,rodzinne podobienstwo”, a takze wyobraznie, pytat np.
o tozsamoS$¢ pojecia ,gra”. Majac na uwadze wieloaspektowo$¢ tego pojecia
sprawdzal, co jest cechg wspolna np. gry w karty, gry w pitke, gry w szachy,
wydobywajac wiele mozliwosci sensu. Podobienstwa te wigzg np. cztonkéw jed-
nej rodziny, jednego klanu, czy jednej kultury. Nawigzana miedzy nimi wiez jest
luzna, niemniej jednak trwale napieta. Sam zawart to w sfowach: ,gdy im sie
bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego, co bytoby im wspol-
ne, dostrzezesz natomiast podobienstwa, pokrewienstwa i to caly ich zespot:
nie mysl, lecz patrz!” (Wittgenstein 1972: 50). Tak wiec logos nie dominuje juz
wyraznie nad obrazowoscig. To obraz, pozwala dotrze¢ do wnetrza teorii, kto-
rej celem jest ,,ugruntowanie poznania” (Boehm 2009: 938). Wittgenstein ukazuje
zwiazki pojeciowe z jezyka potocznego, w ktérym wiasciwe sploty znaczeniowe
inkorporowane s3 w okreslone formy zycia (Boehm 2006: 13-14). ,Teoria ta
oznacza tymczasowy punkt koncowy, a takze przetom, gdyz bylo to badanie
jezyka, ktore szczegolnie podkreslito wage immanentnej dla niego potencji ob-
razu i doprowadzito linquistic turn do pictorial turn” (tamze: 14).

Zastanawiajaca jest teoria Charles’a Sandersa Peirce’a, ktéra wediug Boehma
wyraznie nawiazuje do obrazu jako zdarzen jezykowych, przynalezacych do $wia-
ta znakow. Z kolei Tom Mitchell ceni Peirce’a za glebsze zrozumienie zwrotu
lingwistycznego, a tym samym dostarczenie fundamentalnych podstaw do zrozu-
mienia nauki o zwrocie obrazowym. Zaréwno Boehm, jak i Mitchell zainspirowa-
ni koncepcja form symbolicznych® Ernsta Cassirera probujg dowies¢ ,inherentnej

2 Termin ,,dyskurs obrazowy” uzywa Gottfried Boehm w artykule: Po drugiej stronie jezyka?
Uwagi na temat logiki obrazow (Boehm 2009: 931).

* ,Pod formg symboliczng powinna by¢ rozumiana kazda energia ducha, poprzez ktérg pewna
duchowa tres$¢ znaczeniowa zostaje zwigzana z konkretnym zmystowym znakiem i temu znakowi
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obrazowosci jezyka” (Boehm, Mitchell 2012: 113), ktéra w dalszych ich rozwa-
zaniach pozwala na umiejscowienie zwrotu obrazowego. W tym tez konteks$cie
mozna powiedzie¢, ze zwrot obrazowy nie wypiera zwrotu lingwistycznego, nie
stoi réwniez w opozycji wobec niego. Mozna stwierdzi¢, ze jest jakby nastep-
stwem zwrotu lingwistycznego, stanowigc przewro6t kopernikanski.

Rozwazajac kwestie zwrotu obrazowego nalezy zaznaczy¢, ze nastapit on
réwniez ,na poziomie powszechnego postrzegania’ (tamze: 108), a dzieje sie
tak za sprawa nowych technologii, produkgji, dystrybucji i konsumpgji obra-
z6w. Zwrot obrazowy mozna traktowac jako wspoélczesng zmiane paradygmatu
w okreslonych poznanych dyscyplinach nauki, ktére wyrazajg szacunek do nowych
niewerbalnych reprezentagcji, ale takze rozumie¢ go mozna jako ,powtarzalna
przenos$nia”, ktéra zazwyczaj pojawia sie, gdy owe nowe technologie produkgji,
dystrybugji i konsumpgcji obrazéw wywolujg zamieszanie, tzw. panike ikoniczng
(tamze). Zauwazy¢ to mozna u Martina Heideggera®, ktory dostrzega swiat jako
obraz zdominowany przez nowoczesng technologiczno-naukowa racjonalnos¢.
Zwrot obrazowy ,dotyczy zaréwno humanistycznych dyscyplin naukowych, jak
i (...) obszaru kultury publicznej” (tamze). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
zwrot obrazowy zaleze¢ moze niekoniecznie od nowej technologii, ale moze
by¢ produktem czlowieka, powstajacy ,,z obawy przed nowym obrazem” (tamze).

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan, musimy zrozumieé, ze tym co
stanowi o sensie zwrotu obrazowego nie sg posiadane przez nas Swiadectwa
wizualnej reprezentacji, ale przede wszystkim to, ze obrazy sa Zrodiem spe-
cyficznych rozwazan w do$¢ szerokim obszarze intelektualnych dociekan. Tym
samym obraz pojawia sie jako przewodni temat prowadzonych dyskusji w nau-
kach humanistycznych, w podobny sposéb jak jezyk, a mianowicie jako model
lub figura dla innych rzeczy. W tym kontekscie obraz ma status posredni po-
miedzy ,,paradygmatem a anomalig” (tamze), nakreslajac sie jako nierozwiazana
kwestia, otwierajac tym samym droge do wlasnej nauki (tamze: 108-109).

Projektem tej nowej dyscypliny naukowej, ktéra zajmuje sie analizowaniem,
badaniem, a takze krytyka zjawisk wizualnych zajal sie w wiekszym stopniu
Mitchell, ktéry podwazajac wszechstronng dominacje badan opartych na podsta-
wie zwrotu lingwistycznego, zarzucit tymze badaniom kult i uwielbienie tekstow,
a pomijanie i ignorowanie obrazu. W tym kontek$cie zwrot obrazowy ujat jako
»polingwistyczne i posemiotyczne ponowne odkrycie obrazu jako kompleksowej

wewnetrznie przyporzadkowana. W tym sensie jezyk, mityczno-religijny $wiat i sztuka jawig sie
nam jako owa szczegolna forma symboliczna” (zob. Cassirer 2004: 21).
* Heideggerowska koncepcja $wiatoobrazu (zob. Heidegger 1997).
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wzajemnej gry wizualno$ci, aparatu, instytugji, dyskursu, ciat i figuratywnosci™
(Mitchell 1997: 19). W jego pojeciu reinterpretacja obrazu sktania do nowych
rozwazan, podkreslajac istotng réznice miedzy materialnym nos$nikiem obrazu
a samym obrazem jako bytow teoretycznych®.

W prowadzonych dyskusjach na temat jezyka i obrazu ,nie chodzito o cal-
kowite oddzielenie obrazéw i jezyka” (Boehm, Mitchell 2012: 103), lecz na
wyrazne wskazania, iz komunikacja lingwistyczna jest zdolna i pomocna w od-
szyfrowaniu tresci zawartych w obrazie. Aby sprawdzi¢ powyzsza teze za-
stosowano model wzajemnego tlumaczenia, ktéry nie polegal na moéwieniu
o obrazach, lecz jego zadaniem bylo sprawdzenie, czy slowo odpowiada pod
wzgledem znaczenia obrazowi. Niech przykiadem bedzie rozprawa Gottholda
Ephraima Lessinga Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji (Lessing 2012),
w ktoérej odwieczna walka obrazu z jezykiem pokazuje sttumione relacje mie-
dzy nimi, a sam Lessing badal, ktére ogniwo jest decydujace. Zwiazki miedzy
obrazem a jezykiem rozpatrywat jako obraz, a opisujagc owe relacje stawat sie
niejako ich uczestnikiem, stajac sie nieSwiadomie Laokoonem. Patrzac bowiem
na obraz, sam byt jego elementem, lecz zupelnie nie zdajac sobie z tego spra-
wy. Préba wyjécia poza obraz konczy sie niepowodzeniem, gdyz uswiadamiamy
sobie, ze opisujgc obraz, nasz jezyk moéwi o sobie. Jest jakby ogétem, ktory
pragnie by¢ na zewnatrz, ale jest przeciez wewnatrz. Majac to na uwadze, ob-
razy nie sg jedynie odbiciem zewnetrznych znaczen, lecz posiadaja swoiste
wlasne swiatlo.

Zastanowmy sie, czym jest jezyk a czym obraz? Najogoélniej mowiac jezyk
to specyficzny ukitad senséw przekazujacych wazne zawarte w nich tresci. Hans-
-Georg Gadamer siegajac do neoplatonskiej metafizyki Swiatta stwierdzit, iz byt
jest Swiattem, a $wiatfo jest jezykiem. Jego stowa moéwig nam, ze dzieki je-
zykowi, a takze poprzez jezyk byt prezentuje sam siebie (Bronk 1988: 315).
Sam Gadamer nie zamykat hermeneutyki w lingwistycznym $wiecie, a 6w jezyk
jest dla Gadamera ,,bytem, ktéry moze by¢ rozumiany” (Gadamer 1993: 429).

Odpowiadajac na pytanie, czym jest obraz, zastanéwmy sie, gdzie jest je-
go miejsce. Zwazywszy na funkcje jakg spetnia, obraz nalezy umiejscowic¢ mie-
dzy znakiem a symbolem, cho¢ ich sposoby istnienia sa rézne. Obraz, podobnie
jak jezyk, nie jest tak jak znak — konkretnym wskazaniem, czy tak jak symbol

> Stowa Mitchella podaje za: A: Zeidler-Janiszewska, O tzw. zwrocie ikonicznym we wspdlczesnej
humanistyce. Kilka uwag wstepnych, dostepny na: http://www.asp.wroc.pl/dyskurs/Dyskurs4/Anna
ZeidlerJaniszewska.pdf (otwarty 12 czerwca 2014 roku).

& W stosunku do teorii obrazu nie jest to jednak podejscie odkrywcze (zob. tamze).
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— konkretnym zastepowaniem, lecz wskazuje i zastepuje jednoczes$nie, stajgc
sie reprezentowaniem (Bronk 1988: 322). Tak wiec obraz — to rzeczowe i jedno-
cze$nie zmystowe przedstawienie pewnego przedmiotu, ktéry jest odnoszony
jako reprodukgja lub kopia przedmiotu materialnego, pojeciowego, a takze przed-
miotu obecnego lub nieobecnego, a relacja owego przedstawienia do modelu
odniesienia sprawia, Zze mozna moéwi¢ o pewnej reprezentacji, ktéra pozwala je
uchwyci¢, rozpozna¢ i zmystowo przemysle¢. W takim ujeciu obraz w przeci-
wienstwie do rzeczy realnych posiada intuicyjng ukryta czes¢, ktérej sens prébu-
jemy wydoby¢ za pomocg zmystowej intuicji. Obraz, podobnie jak jezyk, da sie
odczytywac jako cato$¢, bowiem nosi w sobie $lady i stygmaty, ktore nie stano-
wig odzwierciedlenia, ale ukazuja cze$¢ sensu ukrytego w glebi (Wunenburger
2011: 10-11). Jezeli obraz ksztattuje sie w ukrytej gtebi naszej swiadomosci, to
nasze mysli zdolne sg dostrzegac¢ obrazy nalezace do sfery jezykowej, a znaki
fonetyczne czy graficzne stanowia nosnik, poprzez ktéry czeSciowo wyrazane
sa nasze mysli. Tak rozumiany obraz moze stanowi¢ specyficzng odmiane je-
zyka, tworzac tzw. obraz jezykowy czy obraz symboliczny, ktéry sfere znakéw
fonetycznych i graficznych wprowadza w konstelacje zmysfowe, uczuciowe,
poetyckie, a takze emocjonalne (tamze: 35-36).

Widzimy zatem, iz rozumienie obrazu napotyka na swojej drodze wielora-
kos$¢ aspektéw, ktore cztowiek wykorzystuje do opisywania i interpretacji obrazu.
Powstajacy dyskurs, aby nie zamienit sie w kakofonie, musi w pewien sposob
eksplorowac i podkresla¢ waznos¢ nauki o obrazie (Bildwissenschaft). Z filozo-
ficznego punktu widzenia nasze rozumienie obrazu staje sie petniejsze, gdyz
przedmiot naszych rozwazan traktujemy w sposéb problemowy, pogtebiajac jego
zrozumienie. W prowadzonych dyskursach pojawiajg sie pytania dotyczace za-
rowno problemu zwigzanego z genetycznym statusem obrazu, czyli jego po-
chodzeniem, a poziomem istnienia obrazu. Na te rozwazania i pytania probuja
odpowiedzie¢ niemieccy, angloamerykanscy i francuscy badacze, ktérzy w ob-
szarze hermeneutyki filozoficznej odkrywajg i odczytujg sens, rozszerzajac
i korygujac to, co juz znane i nieznane, obecne i nieobecne w obrazie. Obraz
bowiem reprezentuje pewien model mieszany, osadzony miedzy rzeczywisto$cig
a abstraktem, miedzy czym$ zmystowym a poznawalnym przez logos. Obraz
odzwierciedla i odtwarza $wiat rzeczywisty w pewnym sensie, zamrazajac go
w formie materialnej, moze réwniez abstrakcyjnie go przeksztatca¢, ukazujac
glebie przekazywanej tresci, jej problematyke. Zauwazmy, co moze by¢ nie-
zwykle istotng kwestig, a mianowicie, ze obraz ,lamie” twarde stwierdzenie
filozoficzne, ktére méwi o bycie jako niepowtarzalnym, niekopiowalnym, a prze-
ciez obserwujemy reprodukcje bytu materialnego, pojeciowego czy zmystowego
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(Wunenburger 2011: 82). Wezmy na przykfad byt postrzegany zmystowo, jesli
obiekt o$wietlany przez Zrodio Swiatla, rzuca cien, cien sylwetki, to jest to
przeciez pewna reprodukcja bytu; stojac przed lustrem widzimy swoje odbicie,
ktore do ztudzenia przypomina pierwowzor. Podazajac dalej to sam cztowiek
produkuje obrazy, przedmioty, ktére sg odzwierciedleniem istniejacych bytow
realnych, tworzac jego materialng kopie. Nalezy réwniez wspomnie¢ o bytach
ponadzmystowych, niewidzialnych, ktére powstaja w naszej jazni i przenoszone
sg w postaci kopii jako malowidla, przechodzac w ten spos6b do sfery widzial-
nej. Ale moze tez wystepowac¢ odwrotnie jako zjawisko déja vu, ktore stanowi
pewng realng kopie obrazu czego$, czego wcze$niej doswiadczyt ponadzmysto-
wo nasz umyst. A zatem mozna méwi¢ o paradygmacie genealogicznym, gdyz
obraz bedac kopia czego$, odsyla nas do swego zZrodia, aby go jeszcze lepiej
zrozumiec (tamze).

Konkludujac, obrazy nie dotykaja jedynie aspektu zmystowego, nie ogra-
niczajg sie tez do poziomu rozumowego, dotykaja bardziej ztozonej formy
i glebszej interpretagcji, dlatego racjonalne tylko wyjasnianie, moze powodowac
degradacje ich znaczenia. Bowiem to niewyczerpanie znaczenia, interpretacji
powoduje wewnetrzng ,korespondencje pomiedzy obrazem a duszg cziowie-
ka” (Halbfas 2011: 54). To w obrazie mozemy dostrzec pewien ksztalt, skrywa-
ny gdzie$§ glteboko w nas samych, istniejacej pra-obrazowosci. Postuzmy sie
prostym przykiadem. Spogladajac na obraz jakiego$ domu, uswiadamiamy sobie
pewng rzeczywisto$¢, ktéra wyzwala w nas pra-tesknote za domem, takze bycia
w domu.

Uswiadomiona nam poprzez obraz rzeczywisto$¢ domu stanowi co$ wiecej, niz tylko
architektoniczny wizerunek. Czlowiek doswiadcza dzieki temu obrazowi, ktéry przedstawia
dowolny dom, pewien gieboko zakorzeniony w nim samym pierwowzé6r domu, ktérego zna-
czenie jest o tyle istotne, iz siega doglebnej tematyki ludzkiej egzystencji, zwigzanej na przy-
kiad z bezpieczenstwem czy bezdomnoscia. Ta egzemplifikacja wskazuje jak rzeczywisty obraz
(das Bild) stat sie dla czlowieka poprzez obraz duszy obrazem, ktéry bezposrednio go dotyczy.
Zatem obraz mozemy rozumie¢, jako pojawienie sie ,glebiej posadowionej rzeczywistosci, kto-
ra w zadnym wypadku nie jest ztudzeniem lub dowolng fikcja, lecz pokazaniem niewidzialnej
rzeczywistosci. Dlatego rzeczywisty obraz prowadzi od swojej zawierajacej sens postaci do bez-
ksztaltnej glebi, z ktorej wyrdst (Halbfas 2011: 53).

Hermeneutyka poprzez metode rozumienia opartg na jezyku obrazowym
okresla obrazy w perspektywie ,przedstawienia specyficznego” (Wunenburger
2011: 64), ktérego zrozumienie jest procesem bardziej zlozonym. Hermeneu-
tyczne rozumienie obrazu traktuje go w sposéb problemowy, przez co owe ro-
zumienie pozwala na glebsze i rzeczowe zrozumienie sensu w nim zawartego.
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W tym znaczeniu potgczony ze sobg obraz i symbol prébujg odkry¢ glebsze
znaczenie, ukazujac co$§ wiecej niz bezposrednia, dostowng tre$¢. Odstaniajg
sens posredni i ukryty, tworzgc pomost do zrozumienia obrazéw i ptynacych
z nich tre$ci symbolicznych.

Przejdzmy teraz do antropologicznego rozumienia obrazu, ktére stanowi
mys$l przewodnig pracy Hansa Beltinga Antropologia obrazu. Szkice do nauki o ob-
razie. Tu na samym wstepie mozemy spotka¢ sie z opiniami, iz antropologia do-
tyczy cztowieka a nie obrazu, a jednak cztowiek w swojej dziatalnosci wizualnej
wyraznie wskazuje na ,jednostke symboliczng” (Belting 2012: 12), kt6ra przeciez
nazywa obrazem. Zatem opinie te sg niestuszne, gdyz owe jednostki symbolicz-
ne stanowig niezbedny skfadnik ludzkiej egzystencji. Zewnetrzne oraz wewnetrz-
ne znaczenie obrazu, a takze to, ze obraz jest czyms$ wiecej niz wytworem naszej
percepgji, ukazuje nam jego korzenie antropologiczne. W antropologii musimy
rozumie¢ obraz jako pewna symbolizacje pojawiajaca sie w spojrzeniu (Belting
2009: 1019-1020).

Tworzacy sie dyskurs antropologiczny otwiera droge do nowego interdys-
cyplinarnego zrozumienia obrazu. W tej perspektywie cztowiek nie wystepuje
jako ,pan i wtadca swoich obrazéw”, ale jako ,miejsce obrazéw, ktore okupuja
jego ciato” (Belting 2012: 13). Cztowiek jedynie przyjmuje i chtonie obrazy, jed-
nak nie jest w stanie nad nimi zapanowac, moze jedynie kontrolowac¢ ich zmien-
no$¢. Mozna tu dostrzec jak obrazy wplywaja na zmiennos¢ istoty ludzkiej,
poniewaz poszukujac odpowiedzi na stawiane sobie pytania, czesto odrzuca
wlasne obrazy, nawet do tego stopnia, iz w obrazie dostrzega siebie jako ko-
go$ innego.

Wedtug Beltinga wazne jest, aby odr6zni¢ obrazy naturalne, widoczne
w naszej percepcji od obrazéw wytworzonych przez ,medium ciata”. Obraz zyje
w spoteczenstwie wtasnie dzieki pewnym wzajemnym oddzialywaniom z me-
dium ciata, ktory odpowiednio reaguje na zastany obraz. W procesie percepgji
media stanowig ciata symboliczne, ktére dostarczajg nam obrazéw. Belting widzi
w antropologii obrazu (Bildanthropologie) medium jako obraz, ktory komuniku-
je szczegoblnie wazne doswiadczenia poznawcze. W tym ujeciu medium nie sta-
nowi tylko materiatu, lecz jest pewna forma obrazu, forma postrzegana jako
sensowna wypowiedz badz jak pewnego rodzaju komunikat. Przy czym obraz
i media stanowig nierozerwalng cato$¢, niczym moneta, ktéra ma dwie roézne
strony. Wedlug tego mysliciela poje¢ tych nie mozna od siebie oddzieli¢, ale
tez nie mozna ich jednoczes$nie rozpatrywac¢. Wzajemne oddziatywanie obra-
zu i ciala sprawia, iz medium ukazuje swo6j prawdziwy sens, gdyz to wtasnie
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medium ma wplyw na to, iz ,cialo staje sie zdolne do cielesnej percepcji obra-
z6w” (Belting 2009: 1021). Innymi stowy, obrazy nie sg ,prawdziwymi ciatami”
(tamze), a takze nie sg ,,zwyklymi rzeczami” (tamze), natomiast swiadomos¢ cia-
ta pozwala odrézni¢ obraz od medium. To cialo stanowi pewne medium-nosnik,
w ktérym gromadzone sg obrazy osobistych wspomnien i czlowiek siega do
nich, gdy odczuwa takowa potrzebe. W ten oto sposéb media obrazowe trafiajg
do naszej percepcji, powodujac powstanie pewnych doswiadczen cielesnych. Takie
ujecie, w ktérym medium odnosi sie do ciala, odmienia nieco jednostronng
perspektywe semiotyki. Perspektywa semiotyczna zbyt szybko oddziela znak
od ciata, wskazujac tym samym jedynie na percepcje kognitywng. Zatem, anali-
zujac problem medium nalezy zda¢ sobie sprawe, iz otwiera ono w czfowieku
szczegoblnego rodzaju podejscie do obrazéw, czujac je cialem i doswiadczajac
w ten sposdb siebie. Takie postrzeganie medium otwiera droge argumentacji
antropologicznej, ukazujgc ogromng interkulturowg zdolno$¢ do produkcji ob-
razu, jak i wielko$¢ samego pojecia obrazu. To szersze spojrzenie na obraz sta-
nowi podwaliny do rozwoju nowych teorii obrazu, dla ktérych obraz, medium
i ciato stanowig zrédto odkrywczych dociekan (tamze: 1022).

Dochodzimy do waznego stwierdzenia antropologicznego, iz obrazy uzy-
waja i potrzebujag medium, by przekaza¢ swoja tre§¢. Ponadto w obrazach za-
warta jest zarbwno obecnos¢, jak i nieobecnos$é, ktoére wzajemnie sie przenikaja.
Obraz dostrzegamy wtasnie dzieki temu, iz jest on obecny w swoim medium,
jednak sam obraz ukazuje nam pewng nieobecnos$¢, ktérg w danej chwili przed-
stawia. Dlatego tez ta obecno$¢ i nieobecno$¢ sa ze sobg w sposéb niero-
zerwalny zwigzane. Uwzgledniajac problem obecnosci i nieobecnosci mozna
stwierdzi¢, ze obraz jest tym, czym tak naprawde jest wtedy, gdy odbiorca na-
daje mu zycie. W tym procesie nastepuje oddzielenie obrazu poprzez wyobraz-
nie od medium-nos$nika. To oznacza, ze obrazy, ktore pojawiajg sie na zewnatrz
i wewnatrz, zostajg jak gdyby uwolnione z obje¢ medium, a obraz jest wytwarza-
ny w cztowieku.

Belting, podejmujac sie proby antropologicznego badania obrazu dowodzi,
iz miedzy obrazem a technologig zachodzi pewne wzajemne oddziatlywanie, kto-
re zobaczy¢ mozna i glebiej pojaé, gdy owo powigzanie ukazane zostanie w per-
spektywie dziatan symbolicznych. Umyst i cialo czlowieka oprécz konsumpgji
powszechnej percepgji zastanych, naturalnych obrazéw sam produkuje obrazy,
co juz samo w sobie jest symbolicznym podkresleniem, ktére pobudza i akty-
wuje w cztowieku specyficzny rodzaj percepcji symbolicznej. Sens plynacy z ob-
razéw osadzonych w przestrzeni spolecznej odbierany jest najpierw jako obraz
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medialny, a cialo i umyst stanowi medium-nos$nik dostarczanych informagji.
Aby owe obrazy medialne otworzyly sie dla cztowieka, ukazujac swoje medialne
wlasnosci, pozwalajgce je percypowaé, musza by¢ poddane pewnym uwarunko-
waniom technicznym. Powstaje wowczas tzw. akt percepcji, ktory jest uwiencze-
niem ,zainscenizowanego przez medium przedstawienia” (Belting 2009: 1027).
Wedlug Beltinga tak nakreslony schemat: ,obraz—medium-widz lub obraz—cia-
to obrazu-naturalne cialo” (tamze) ma fundamentalne znaczenie, jesli chodzi
o funkcje obrazu w kontekscie antropologicznym. Z tego punktu widzenia po-
jecie obrazu skrywa w sobie podwdjny sens tzw. dualizm, ktéry przejawia sie
W tym, iZ w pojeciu obrazu zawarte sg obrazy zewnetrzne i wewnetrzne.
Sprobujmy zatem odnie$¢ sie do tego podwdjnego sensu. Ot6z obrazy we-
wnetrzne to obrazy, ktére naleza do ciala, zwane réowniez obrazami endoge-
nicznymi, z kolei obrazy zewnetrzne potrzebujg technicznego ciata obrazu, aby
czlowiek mogt je dostrzec. Krotko moéwiac, spostrzeganie obrazéw wewnetrz-
nych ma r6zng nature (Belting 2012: 26-27). Czlowiek w swej naturze dostrzega
je raz jako obraz indywidualny, a innym razem stanowig one obraz pochodzenia
kolektywnego, czyli obrazy stuzace porozumiewaniu sie, dostrzegane w jezyku
ciala, okre$lane jako obrazy symboliczne. Takie obrazy w dalszej perspektywie
uwewnetrzniajg sie w czlowieku, ktory zaczyna traktowac je jak swoje wlasne.
Z kolei obrazy zewnetrzne, czyli najprosciej ujmujac zobaczone, sg ciagle pod-
dawane krytyce i ocenie czlowieka, wypetniajac tzw. pamie¢ obrazowg. Zdoby-
te w ten sposéb doswiadczenia obrazowe pozwalajg konstruowac i modelowaé
obrazy zapisane w pamieci obrazowej. To zjawisko prowadzi do pewnego aktu
przemiany, w ktérym obrazy zobaczone — zewnetrzne — zostajg przemienione
w obrazy pamietane, ktére stopniowo wypetniaja indywidualng pamie¢ obra-
zowa czlowieka. Ten akt przemiany powoduje pewne odciele$nienie obrazéw
zewnetrznych, a czltowiek, przyjmujac je do wlasnego ciata, zapisujac je w swo-
jej pamieci obrazowej jakby na nowo je ucielesnia, nadajagc im nowy wymiar
(Belting 2009: 1028-1029).

To antropologiczne podejscie Beltinga ukazujace jego nowatorska i od-
wazng wizje znaczgco modyfikuje utarte i wrecz ideologiczne pojecie obrazu.
Belting wyraznie wskazuje, iz pojecie obrazu jest pojeciem antropologicznym,
posiadajacym podwdjny sens, ktéry nadaje mu cztowiek. Odnoszac sie do swej
wizji antropologicznej podkresla, iz prawdziwym miejscem obrazu jest czfo-
wiek, a nie muzeum, galeria czy $ciana, akcentujac, iz jakakolwiek analiza obra-
zow zewnetrznych i wewnetrznych zawsze dotyka pamieci i wyobrazni. Takie
pojmowanie obrazu pozwala ujrze¢ w nim jezyk symboliczny, ktéry dostrzega-
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ny jest za pomocg symbolu lub metafory, podkreslajac istotnos¢ obrazéw we-
wnetrznych (Belting 2012: 11-71).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz stanowisko antropologiczne w kwestii
rozrézniania obrazéw zewnetrznych i wewnetrznych musi ulec zmianie. Zdaniem
Beltinga owe sztuczne rozréznianie tych dwoch podstawowych typéw obrazéw
jest pozbawione sensu, gdyz zaréwno obrazy zewnetrzne, jak i wewnetrzne
w wieloznaczny sposéb odnoszg sie do siebie. Prowadzi to bezsprzecznie do
whiosku, iz kazde rozwazanie i analiza obrazu zewnetrznego nie bytaby mozliwa
bez pomocy i udzialu pamieci i wyobrazni podmiotu.

W niniejszych rozwazaniach dotyczacych obrazu nalezy zwroci¢ uwage na
jezyk, ktéry nie jest medium, za pomoca ktorego dostrzec mozna sens i znacze-
nie zastanej rzeczywisto$ci, lecz stanowi zasadnicza cze$¢ tego, co oznacza.
Belting trafnie okreslit, iz obraz podobnie jak jezyk wytwarza i odkrywa pewng
rzeczywistos$¢, akcentujac przy tym, iz obrazy ukazuja cztowiekowi dostep do
czego$ wiecej, czego$, co pozwala lepiej zrozumie¢ rzeczywisto$¢. Interesuja-
ca zdaje sie rowniez teoria Boehma, ktéry bazujac na egzystencjalnej obecnosci
obrazéw dostrzega w nich byt zyjacy wiasnym zyciem. Jego idea zwrotu obra-
zowego osadzona jest blisko ,idei boskiego uobecnienia” (Moxley 2012: 146)
nadajagc w ten spos6b sens i znaczenie, ktore jest przypisane zyciu przedmio-
tow wizualnych. Wedtug Boehma obrazy sg pewna cze$cia operacji jezykowych.
Dowodzi wiec, iz samg istotg jezyka nie jest przekazywanie porzadkowanych
informacji opartych na logice, lecz o istocie jezyka stanowi to, iz bazuje na
wizualnych metaforach, wyznaczajacych rézne sposoby jego uzycia.

W S$wietle powyzszych przestanek ,obrazy nie reprezentuja zamknietego
krolestwa. Ich kultura zyje jednak o tyle, o ile utwierdza immanentng im obcos¢,
ich skupione milczenie, ich ogladowa petnie i gesto$¢ w stosunku do nieustaja-
cego mamrotania dyskurséw, hafasu debat i ataku predykatéw” (Boehm 2009:
942). A sam cztowiek, ktory zyje wéréd obrazéw jest zarazem miejscem obrazéw.

Bibliografia

Belting H. 2012. Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, ttum. M. Bryl, Towarzystwo
Autoréw i Wydawcédw Prac Naukowych Universitas, Krakow.

Belting H. 2009. Obraz i jego media. Proba antropologiczna, [w:| Artium Quaestiones, red. M. Bryl,
P. Juszkiewicz, P. Piotrowski, W. Suchocki, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Boehm G. 2009. Po drugiej stronie jezyka? Uwagi na temat logiki obrazow, [w:| Artium Quaestiones,
red. M. Bryl, P. Juszkiewicz, P. Piotrowski, W. Suchocki, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan.



184 DAGMARA RATAJCZAK-PARZYNSKA

Boehm G. 2006. Was ist ein Bild, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen.

Boehm G., Mitchell W.J.T. 2012. Zwrot obrazowy a zwrot ikoniczny: Dwa listy, [w:] Fotospolteczen-
stwo. Antologia tekstow z socjologii wizualnej, red. M. Bogunia-Borowska, P. Sztompka, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow.

Bronk A. 1988. Rozumienie, Dzieje, Jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin.

Cassirer E. 2004. Symbol i jezyk, ttum. B. Andrzejewski, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogiki
i Administracji, Poznan.

Gadamer H.-G. 1993. Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Wydaw-
nictwo intere esse, Krakow.

Halbfas H. 2011. Das dritte Auge. Religionsdidaktische AnstdfSe, Patmos Verlag, Miinchen.

Heidegger M. 1997. Czas swiatoobrazu, [w:] Drogi lasu, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa.

Lessing G.E. 2012. Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji, Wydawnictwo Universitas, Krakéw.

Moxley K. 2012. Studia wizualne a zwrot ikoniczny, |w:] Fotospofeczeristwo. Antologia tekstow z socjo-
logii wizualnej, red. M. Bogunia-Borowska, P. Sztompka, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow
Prac Naukowych Universitas, Krakow.

Sachs-Hombach K. 2005. Bildwissenschaft: Disziplinen, Themen, Methoden, Suhrkamp Verlag, Berlin.

Wittgenstein L. 1972. Dociekania filozoficzne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Wiesing L. 2008. Widzialnos¢ obrazu. Historia i perspektywy estetyki formalnej, ttum. K. Krzemie-
niowa, Wydawnictwo Oficyna Naukowa, Warszawa.

Wunenburger J-J. 2011. Filozofia obrazow, ttum. T. Strézynski, Wydawnictwo stowo/obraz tery-
toria, Gdansk.

Zeidler-Janiszewska A. O tzw. zwrocie ikonicznym we wspdltczesnej humanistyce. Kilka uwag wstep-
nych, dostepny na: http:/www.asp.wroc.pl/dyskurs/Dyskurs4/AnnaZeidlerjaniszewska.pdf
(otwarty 12 czerwca 2014 roku).





