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Jan Rutkowski, Zmierzch ksztafcenia? Wybrane implikacje
pedagogiczne filozofii Leo Straussa i Erica Voegelina,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2012, 178 s.

Jednym z gtéwnych probleméw zwigzanych z szeroko pojetym wychowa-
niem, przed ktoérym stajg zaréwno teoretycy, jak i praktycy edukacji prébujacy
umies$ci¢ swoje dziatania w szerszym kontekscie kulturowym, jest préba odpo-
wiedzi na pytanie, czy zmiany cywilizacyjno-kulturowe zachodzace we wspol-
czesnej nam epoce nie przekreslajg sensownosci, celowosci, a nawet mozliwosci
wychowania i ksztalcenia przynajmniej w jego dotychczasowe] postaci. Ciekawa
préba rozstrzygniecia tego problemu jest ksigzka Jana Rutkowskiego Zmierzch
ksztatcenia. W swoich rozwazaniach Autor odwoluje sie do dorobku niezwykle
waznych, lecz mato w Polsce znanych myslicieli: Leo Straussa i Erica Voegelina.

Pierwsza jej cze$¢ pt. Geneza i przyczyny jest poswiecona analizie dwoch
konkurencyjnych wizji $wiata, polityki i wychowania; koncepcji klasycznej, maja-
cej zrodia przede wszystkim w pracach Platona i Arystotelesa, oraz nowozytnej,
ktorej podwaliny Autor dostrzega w mysli Machiavellego oraz Hobbesa. Cze$¢
druga z kolei pokazuje pedagogiczne konsekwencje tych dwoch catkowicie od-
miennych podej$¢ — zawiera ona analizy probleméw uznanych przez Autora za
kluczowe, takich jak rola wyboréw moralnych w wychowaniu (zaréwno z perspek-
tywy wychowawcy, jak i wychowanka) oraz status dziecka w naszej kulturze.
O ile pierwsza cze$¢ rozprawy stanowi przede wszystkim rekonstrukcje koncepgji
Straussa i Voegelina, o tyle w drugiej Rutkowski przyjmuje wypracowang przez
nich wizje wspoétczesnej kultury, ktéra zostata przedstawiona w poprzednich
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rozdziatach, i na jej podstawie prowadzi wlasne rozwazania, analizujac konsek-
wengje, jakie moze mie¢ ona dla teorii i praktyki wychowawczej.

Zrozumienie tego, czym jest wychowanie, nie moze by¢ oderwane od ro-
zumienia czlowieka i jego miejsca w Swiecie, dlatego swoje rozwazania Autor
zaczyna od pokazania roli, jaka w mysleniu o cztowieku odegrato odkrycie kate-
gorii natury, (,przez nature rozumie sie «calo$¢ zjawisk»” [s. 31] — przyjmuje za
Straussem Rutkowski). Dopiero odwotanie sie do tego pojecia pozwala odroz-
ni¢ to, co niezmienne i zastane, od tego, co umowne, a tym samym stwarza
mozliwo$¢ zakwestionowania autorytetu tradycji, zwyczaju i umowy spoteczne;j.
W konsekwencji umozliwia to uniezaleznienie sie jednostki od konwengji i uzna-
nie wlasnego rozumu za najwyzszy autorytet, dysponujacy jednak pewnym
kryterium obiektywnym, ktérym jest wlasnie natura. Odwotlanie sie do niej po-
zwala na zakwestionowanie regulf konwencjonalnych. Jednoczesnie, stanowigc
wspolng miare wszelkich decyzji ludzkich, pozwala ona na wskazanie celow wy-
chowania, waznych nie tylko dla wychowawcy, lecz takze dla wychowanka, a sg
nimi — w tym ujeciu — wtasciwy fad duszy i wlasciwy tad polis.

Z tak zarysowanym paradygmatem ostro kontrastuje opisana w kolejnym
rozdziale wspélczesna wizja cztowieka i spoteczenstwa (Rutkowski pisze nawet
o przepasci, jaka oddziela te dwa paradygmaty cywilizacyjne). Jej podstawg
jest odrzucenie klasycznej teleologicznej wizji $wiata przez nowozytna kulture
(czego wyrazem jest ostre przeciwstawienie ,obiektywnych” faktéw i ,subiek-
tywnych” wartosci). W polityce i wychowaniu oznacza to przede wszystkim za-
kwestionowanie naturalnego porzadku rzeczy, do ktérego mozna sie odwotac,
ustalajac cel naszych dziatan.

Przyjecie zalozenia, ze sady wartosciujace sa sprawg subiektywng i ,pry-
watng”, kaze uzna¢, iz moralno$¢ nie moze by¢ punktem wyjscia w budowa-
niu polityki — wspolnej wizji polis. W tej sytuacji wychowanie ,jako budowanie
wiasciwego tadu duszy” traci na znaczeniu, a ,znacznie skuteczniejsze i dajace
pewniejsze rezultaty jest skupienie sie na instytucjach” (s. 64). Wspétczesny
relatywizm, bedacy konsekwencjg tych zatozen, w sposéb oczywisty wptywa nie
tylko na sposoéb postrzegania czltowieka, lecz takze na porzadek polityczno-
-spoteczny panstwa, a w nastepstwie prowadzi do catkowicie odmiennej wizji
wychowania.

Charakterystyczne dla epok wczes$niejszych zaufanie dla autorytetéw: rozu-
mu wtadzy i objawienia, ktorych Zrédto widzi Rutkowski (za Voegelinem) w fi-
lozofii greckiej, w rzymskiej tradycji prawnej oraz w religii chrzeScijanskiej,
obecnie zostato zarzucone. ,,0dczarowanie $wiata” spowodowato upadek wszel-
kich autorytetéw, w tej sytuacji jedynym punktem odniesienia staje sie wtasna



RECENZJE 269

jazn, a doktadnie rzecz ujmujac jej funkcje emocjonalne (skoro relatywizm pod-
wazyl zaufanie do wiasnej racjonalnosci). Powoduje to — zdaniem Rutkowskiego
— ze wszelka przynalezno$¢ i zalezno$ci majace charakter niesubiektywny za-
czynaja by¢ odbierane jako uzaleznienie. Skutkiem tego egoizm staje sie jedyng
konsekwentna motywacja.

Zmienia to catkowicie relacje miedzyludzkie, a w konsekwencji sposob, w ja-
ki jest zorganizowane spoteczenstwo, co sila rzeczy najbardziej wplywa na po-
zycje jego najstabszych cztonkéw, w tym dzieci. Z czysto indywidualistycznego
punktu widzenia nastepne pokolenia (przeciez jeszcze nie istniejgce) nie majg
zadnych praw, a status juz istniejacego dziecka jest uzalezniony jedynie od tego,
jakie (i w jakim stopniu) potrzeby dorostych zaspokaja.

W ten sposéb interpretuje Rutkowski nawet nurt gloszacy expressis verbis
doktadnie odwrotne podejscie do dzieci, czyli antypedagogike. Jezeli dorosty nie
moze sie kierowaé w swoim postepowaniu dobrem dziecka (bo zgodnie z zato-
zeniami tego nurtu jest mu ono nieznane), to gloszona bezwzgledna réwnos¢
praw dziecka i dorostego staje sie pozorna, gdyz w sytuacji konfliktu tych praw
pierwszenstwo beda mialy zawsze interesy dorostego. A wiec — wbrew dekla-
racjom — uznanie egoizmu za jedyny motyw ludzkich dzialan jest zawarte im-
plicite w tezach antypedagogiki.

Odrzucenie teleologicznego schematu moralnego z koniecznosci powoduje
zarzucanie celowo$ciowego wymiaru wychowania jako dazenia do dobra wspdl-
nego (przynajmniej w tym sensie, ze cel ten zaré6wno wychowawca, jak i wy-
chowanek uznajg za wartosci), wychowanie staje sie — zdaniem Rutkowskiego
— ,propozycja negatywng” (s. 163), zatem celem dziatan wychowawcy jest nie tyle
poszukiwanie dobra, ile unikanie zta. Stad szczegdlne uczulenie wspolczesnej
kultury na wszelkiego rodzaju dyskryminacje i narzucanie wlasnych pogladow.
Jednak w sferze wychowania oznacza to, ze wychowawca wprawdzie moze,
a nawet ma obowiazek, przedstawi¢ szeroka palete mozliwosci: alternatywnych
stylow zycia i systeméw etycznych, to jednak nie moze przedstawi¢ kryteriow,
jakimi ma sie kierowaé podopieczny, dokonujac miedzy nimi wyboru. W tej naj-
wazniejszej kwestii nie tylko nie ma prawa, ale nawet nie jest w stanie mu po-
méc. Relatywizm powoduje, ze — kluczowe dla starozytnych pytanie — o najlepszy
spos6b zycia, pozostaje z koniecznosci zawieszone, kwestionujgc tym samym,
jak konkluduje Rutkowski, sam cel i sens ksztalcenia.

Ostatni rozdziat jest po$wiecony problemowi ugruntowania wiasciwych mo-
tywéw naszego postepowania. W sytuacji gdy wspoétczesna cywilizacji uznaje
pytanie o cel i sens ludzkiego zycia za sprawe catkowicie prywatna, ciezar od-
powiedzialnosci za zachowania spoteczne zostaje przeniesiony z wewnetrznej
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motywacji obywateli na instytucje spoteczno-polityczne. W ten sposéb wycho-
wanie staje sie problemem réwniez politycznym, a wlasciwie zostaje zastgpione
polityka. Brak waznych dla wszystkich celow wychowania oznacza, ze powinno
ono stac sie neutralne $wiatopogladowo. Rodzi to problem — zdaniem Rutkow-
skiego — nie do rozwigzania na gruncie paradygmatu przyjmujacego hobbsowska
wizje cztowieka i spoteczenstwa. Polityka nastawiona na przetrwanie spoteczen-
stwa potrzebuje bowiem obywateli kierujacych sie troska o cato$¢ wspolnoty,
ktorej sa cztonkami, a jednoczesnie zaklada, ze jedyng motywacjg przestrzega-
nia prawa czy, szerzej, czynéw prospolecznych jest lek przed kara i perspek-
tywa indywidualnej korzysci.

W klasycznie pojmowanym polis edukacja byla sprawg o podstawowym zna-
czeniu zar6wno w wymiarze prywatnym, jak i publicznym; dobre wychowanie
obywateli (tzn. uksztattowanie ich w ten sposé6b, by ich wewnetrzna motywacja
byta zbiezna z celami wspdlnoty, do ktérej naleza), bylo po prostu warunkiem
koniecznym przetrwania spoteczenstwa. Obecnie konsekwencjg podstawowych
zatozen ideologicznych wspotczesnej kultury jest przekonanie o zbednosci wy-
chowania, przynajmniej w przestrzeni publicznej, gdyz dobrze zaprojektowane
instytucje spoleczne maja wymusi¢ na obywatelach wtasciwe zachowania, nie-
zaleznie od ich prywatnych motywagji i przekonan.

Mamy wiec do czynienia (zgodnie z tytutem rozprawy) ze zmierzchem ksztal-
cenia, gdyz spoleczenstwo wspolczesne nie potrzebuje ani wychowania, ani
ksztatcenia. Zmierzch ten jest jednak tylko pozorny, gdyz wspélnota polityczna
potrzebuje w dalszym ciggu dobrych obywateli, ktérych wychowanie powinno
by¢ sprawa jego nieustannej troski. Problem w tym, ze — jak pokazuje Autor
— wspolczesna kultura troski tej nie tylko nie podziela, ale wrecz wprost negu-
je jej potrzebe. W ten sposéb odczytuje ,gtowne przestanie” ksigzki Rutkow-
skiego — nasza nowoczesnos¢ nie spowodowata zmierzchu ksztalcenia, jest ono
w dalszym ciagu konieczne dla przetrwania kultury i spoleczenstwa, lecz by
moglo ono pelni¢ te funkcje, musi iS¢ pod prad jej najbardziej wpltywowym
nurtom. I tak jak w Tangu Mrozka — szacunek dla tradycji musi przybraé postac
buntu i kontestagji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazujac na negatywne skutki dzisiejszych
przeobrazen kulturowych, Rutkowski czesto zdaje sie zapomina¢ o dwéch rze-
czach; po pierwsze, ze opis wspolczesnej kultury, do ktérego sie odwoluje
(za Voegelinem i Straussem) nie jest doktadng analizg socjologiczng, a pewnym
typem idealnym (w znaczeniu weberowskim), a wiec nie oddaje w petni zlozo-
nosci zjawisk. Po drugie, jego tok rozumowania jako zalozenie przyjmuje zwia-
zek przyczynowy miedzy sferg idei a sferg ludzkiego dziatania. Ma wiec wartos¢
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tylko wtedy, gdyby$my zatozyli peing konsekwencje ludzkiego myslenia i dziafa-
nia, co jak wiadomo nie zawsze jest cecha ludzkich czynéw. Wskazujac wiec na
niebezpieczenstwa, na ktore jest narazona nasza kultura, pozostaje w sferze
mozliwos$ci, a nie nieuchronnych konsekwencji. W tej sytuacji przedstawiona
argumentacja ma status pewnej spekulacji intelektualnej, a nie opisu (cho¢ trze-
ba tez stwierdzié, ze uwazna obserwacja wspolczesnego zycia moze dostar-
czy¢ wielu argumentéw na korzys¢ Autora). Wprawdzie nie ujmuje to wartosci
dzietu, ktére lokuje sie w obszarze filozofii wychowania, lecz wymagatoby ja-
kiego$ wyjasnienia metodologicznego.

Paradoksalnie mozna powiedzie¢, ze gtéwnym (cho¢ nie tytutowym) przed-
miotem recenzowanej ksigzki jest liberalizm i jego pedagogiczne konsekwencje.
Nalezy podkresli¢ wage tego zagadnienia — kulturotwércza rola liberalizmu jest
obecnie tak silna, ze moze by¢ poréwnywalna tylko do roli chrze$cijanstwa
w $redniowiecznej Europie. Nie bez przyczyny byl on ogtaszany koncem histo-
rii. Niemniej wiasnie popularnos$¢ liberalizmu oznacza obowigzek poddawania
go szczegolnie wnikliwej analizie, gdyz (ewentualne) btedy zostang zwielokrot-
nione przez jego zasieg. Zajmowanie sie pedagogicznymi konsekwencjami ta-
kich myslicieli jak Voegelin i Strauss ma charakter nowatorski, gdyz do tej pory
nikt jeszcze w polskim pismiennictwie naukowym tego nie robit.

Stanistaw Gatkowski
Krakowska Akademia im. A. Frycza Modrzewskiego

Jana Trumann, Lernen in Bewegung(en). Politische Partizipation
und Bildung in Burgerinitiativen [Uczenie sie w ruchu/ruchach.
Polityczna partycypacja i ksztatcenie w inicjatywach
obywatelskich], Transcript Verlag, Edition Politik,
Bielefeld 2013, 296 s.

Studium Jany Trumann wydane w 2013 r. przez niemieckie wydawnictwo
naukowe Transcript z Bielefeld, w serii ,Edycja Polityki”, prezentuje, najogoélniej
rzecz ujmujac, wielowarstwowy obszar obywatelskiego ucznia sie.

Doktor Jana Trumann (ur. 1973) studiowala pedagogike na uniwersytecie
w Bielefeld, nastepnie (2005-2010) pracowala na uniwersytecie w Hamburgu





