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Summary
HERMENEUTIC TRANSLATION, READING AND EDUCATION

The text concerns the issue of translation in relation to education. It begins with a reference
to contemporary discussion on translation study. The reference is done in order to show
a complexity of problems in the field and to introduce the hermeneutic perspective of translation,
reading and education. The main conclusion is that education is a translation of experiences,
different ways of understanding the world. The more the world changes and seems to be
completely different and alien than the one we used to understand, the more it needs
a hermeneutist, i.e. a translator and an interpreter with — at least in the Gadamerian context
— a poetic ear. The hermeneutist of education has the very ‘ear’ that makes him/her feel that
theory is practice and practice is theory.
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[P]rzeklad, a doktadniej — nieustajace wzajemne przektadanie,
wraz z konstruowaniem miedzyjezykowych pél przejs¢
— stanowi intrygujaca kwestie pedagogiczna.

(Rutkowiak 2005: 37)

Wazna jest dla mnie mysl, ze przekiad jest tym rodzajem przedstawiania,
ktorego potrzebuje, zeby lepiej widziec i lepiej rozumie¢ we wtasnym jezyku.

Emmanuel Hosquard
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Joanna Rutkowiak w tekscie opublikowanym dekade temu wskazata na bar-
dzo wazny, intrygujacy oraz inspirujacy dla pedagogiki ogélnej pomyst okresle-
nia jej ,«przedmiotu» jako tworzenia zasad wzajemnego przektadania wszelkich
narracji, uznawanych za znaczace dla wychowania” (Rutkowiak 2005: 37). Pod-
kreslenie wzajemnos$ci przekiadania, nie za$ jednostronnosci przektadu, mozna
odczyta¢ w duchu hermeneutycznym jako zaakcentowanie dialogicznosci pro-
cesu translacji'. Koncepcja przektadu wedtug Georga Steinera, ktéremu Joanna
Rutkowiak pos$wieca w swoich refleksjach stosunkowo duzo uwagi, jest inspi-
rowana hermeneutykg Hansa-Georga Gadamera. Steiner bowiem, poruszajac
kwestie twérczego, oryginalnego powtorzenia, przypomina o waznej dla tradycji
humanistycznej relacji miedzy imitacja, emulacjg i translacja, ktéra to relacje
opracowata — w kontek$cie ich renesansowych teorii — Agnieszka Fulifiska
(Fulinska 2000). W hermeneutyce ten wazny watek mozna odnalez¢ w pojeciu
wspol-wypowiadania i re-cytacji tekstu, w ktorych zwigzki brzmienia i sensu
przeplataja sie, ksztaftujac zarazem sposéb rozumienia (a tym samym dos$wiad-
czania) Swiata przez ,czytajacego”’. Nawiazujac do konkluzji przywotanego arty-
kutu Rutkowiak, warto podkresli¢, ze wtasnie hermeneutyka filozoficzna kieruje
sie ku doswiadczeniu poetyckiemu sui generis rozumianemu nie tylko doslownie,
lecz takze metaforycznie — jako przestrzen dialektyki z wnetrza mowy, ruchu
znaczenia, sensu, smaku, ducha czy klimatu zjawisk. OdpowiedZ na koncowe
pytanie wspomnianego tekstu — ktére mozna przeksztalci¢ nastepujaco: Czy
projekt wiazacy pedagogike z translacjg i prowadzacy do rozpoznawania takich
stanéw jak ,klimat, zapach badz duch edukacyjnych zjawisk i zdarzen” to duzo,
czy mato? (por. Rutkowiak 2005: 42) — zostanie przedstawiona na koniec analiz.
Potrzeba tutaj najpierw przesledzenia wybranych, hermeneutycznych aspektéow
teorii przekfadu (i lektury), aby zilustrowa¢ swoista i wazna dla pedagogiki po-
etyckos¢ inspirowang hermeneutykg Gadamerowska, a czasem réwniez poetyke
doswiadczania, czyli krytyke i poszukiwanie regut o proweniencji Ricoeurowskie;j.

Jednak poruszone w tekscie zagadnienia sg zaledwie przedpolami refleksji
zapowiedzianej w przywotlanej propozycji Rutkowiak dotyczacej znaczenia
kwestii przektadu dla rozumienia pedagogiki ogélnej. W artykule zostang poru-
szone tylko wybrane, skupione wokot hermeneutycznych perspektyw przektado-

! Temat przekiadu jako rozmowy z tekstem poruszylam w referacie pod tytutem: Translation
as a Conversation with Text. An Experience of Dialogical Mousiké wygloszonym podczas konferencji
PASE Face to Face, Page to Page, Warszawa 2013. W artykule powoluje sie na prace Krzysztofa
Hejwowskiego (2007) ze wzgledu na przedstawianie przekladu jako procesu komunikacyjne-
go; mimo Zze koncepcja ta opowiada sie za ujeciem kognitywnym, wiele wynikajacych z niej
wnioskéw miesci sie w przyjetej tutaj perspektywie, cho¢ sposob ich weryfikacji jest odmienny.
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znawstwa, aspekty owej — mozna powiedzie¢ — translatologicznej inspiracji dla
namystu nad wychowaniem. Warto jeszcze powiedzie¢, ze prezentowana tu
préba odniesienia, nie za$ przeszczepienia, teorii sztuki przekfadu do pedago-
giki jest wyrazem ujmowania fenomenu wychowania i ksztaltowania (sie) ludzi
jako proces specyficznego — to znaczy dialektycznie poetyckiego — przektadania sensu
Iub sensow doswiadczania swiata. Tak rozumiane przektadanie wymaga poszuki-
wania jezyka z glebi owego doswiadczenia po to, by ksztattowanie bylo, a za-
razem wcigz stawalo sie, przestrzenig tworczej wolnos$ci $wiadomej pewnych
ograniczen, nie za$ narzedziem zniewalania i podporzadkowywania jednostek
sitom nadrzednych lub dominujgcych narracji. W takiej perspektywie konkretna
sytuacja zarazem aktualizuje wszelka wiedze (nabyta lub bedaca podsumowa-
niem wnioskéw z wczesniejszych doswiadczen ,madroscig zyciowa”), jak i mo-
ze calkowicie ja sproblematyzowac, zdezawuowaé lub przeksztalci¢ w inaczej
rozumiany s§wiat. Wazny okazuje sie zatem pytajacy sposob bycia, ktory wyraza
sie w uchu czujnym na gtos innego, umozliwiajacy nie tylko werbalng rozmowe,
lecz takze wielopostaciowe doswiadczenie ,rzeczy”, ktéra prowadzi uczestni-
kéow konkretnej sytuacji. W prezentowanym artykule tytulowe zagadnienia zo-
stang nie tyle wyczerpane i definitywnie okres$lone, ile otwarte na dalsze badania
i r6znorodne odczytania. W duchu hermeneutycznym mozna bowiem powie-
dziec¢: nie chodzi o to, zeby mie¢ ostatnie stowo (por. Gadamer 1993b: 507), na-
tomiast ,Nic [...] nie uczy lepiej, niz wtasny przyktad” (Folkierska 1998: 673).

Tytulem wprowadzenia

Edward Balcerzan w odautorskiej nocie zamieszczonej w ksigzce Ttumacze-

nie jako ,,wojna swiatow
dotad w dziejach humanistyki odrebnym i energicznym ruchem ,naukowym

stwierdza, ze mamy dzi$ do czynienia z niespotykanym

i edukacyjnym, spontanicznym oraz instytucjonalnym, generujacym przekfado-
znawcze specjalizacje i kierunki studiéw, powotujacym do zycia kolejne instytuty,
katedry, zakfady, pracownie wiedzy o sztuce przektadu, nazywanej translatory-
ka badz translatologia”. Autor rewiduje w ten sposéb witasna, dokonang ponad
czterdzie$ci lat temu diagnoze teorii przekiadu jako dziedziny reprezentowanej
przez ,kilka zaledwie prac” (Balcerzan 2010: 6). Rzeczywiscie, stan przekiado-
znawstwa jest obecnie bogaty zaréwno iloSciowo, jak i zasobny w réznorodne
teorie, czesto powigzane z koncepcjami filozoficznymi, antropologicznymi oraz
literaturoznawczymi nie tylko w postaci nawigzan asocjacyjno-argumentacyjnych;
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sq bowiem takze pokazng skarbnicg zrédtowych metafor, ilustracji, czesto row-
niez teoretycznych podstaw, ktére zostaja zastosowane do translatorskiej prak-
tyki (rowniez dydaktycznej) oraz jej teorii. Przekltadoznawczy ,rog obfitosci”
implikuje nieuchronna trudno$¢ zwiazana z ogarnieciem wszystkich jej wspot-
czesnych postaci. Ponadto, ktopot polega na tym, ze watki filozoficzne nie sg
najcze$ciej wystarczajaco poglebione; w rezultacie pojawiaja sie do$¢ powazne
problemy z rzeczywistym rozpoznaniem deklarowanych filozoficznych podstaw
czy inspiracji, o ile znajomo$¢ koncepgji nie jest poszerzona o rozmaite konteksty
interpretacyjne. Warto réwniez pamieta¢ o tym, ze teoria przekfadu powstaje
najczes$ciej na gruncie refleksji nad praktyka ttumaczenia tekstéw lub dydaktyka
przektadu. W konsekwencji pojawiajg sie teksty konceptualizujace translatorska
praktyke (uzasadnienia przyjetych strategii czy tez podjetych decyzji translator-
skich) oraz prace pos$wiecone w calosci problemowi oceny ttumaczen (np. jJakos¢
i ocena ttumaczenia 2009; Dybiec-Gajer 2013). Kwestia ewaluagji przewija sie row-
niez przy okazji poruszanych zagadnien, na przyktad mitéow translatologicznych
(Hejwowski 2007), jako wyrézniony problem wynikajacy z przyjetych interpre-
tacji (zob. Brzozowski 2011: 183-198), czy tez w postaci swoistej autoewaluacji
(np. Tabakowska 2009).

Trzeba ponadto wzia¢ pod uwage, ze w odréznieniu od literacko-dydaktycz-
nej tradycji humanistycznej?, traktujacej zagadnienie imitacji, emulagji i przektadu
we wzajemnych powigzaniach, waznych zaleznosciach, a nawet utozsamieniach
(Fulinska 2000), wspolczesne teorie zorientowane sg przede wszystkim na kon-
stytuowanie odrebnej dziedziny naukowej: przektadoznawstwa. Brakuje przy tym
Swiadomego odnoszenia poruszanych kwestii do poje¢ imitacji i emulacji wzgle-
dem tekstu wyjSciowego — fakt ten wydaje sie dobitnym $wiadectwem zmiany
kulturowego/humanistycznego paradygmatu. Istnieje réwniez nietatwy do zgry-
zienia orzech w postaci okreslenia terminu dla wspomnianej dziedziny: przekta-
doznawstwo, translatologia, teoria przektadu (lub ttumaczenia), translacja, sztuka
przektadu, poetyka przekiadu sg uzywane najczeSciej synonimicznie. Problemy
terminologiczne i definicyjne mnoza sie w obrebie tak czy inaczej nazywanej
dziedziny, natomiast rozstrzygniecia teoretyczne oscyluja miedzy skrajnymi po-
dejsciami, takimi jak, z jednej strony, radykalizm automatyzujacy ttumaczenie,
z drugiej strony — radykalizm dekonstrukcjonistyczny?; innymi stowy, w skrajnych

2 Tradycje te, jako dominujaca, datuje sie najszerzej poczawszy od starozytnosci po wiek XVII,
moze w niektérych przypadkach, takich jak na przyktad humanisci polscy, po koniec wieku XVIII.
* Odzwierciedlenie petnej palety teoretycznej jest dostepne w ksiazce Wspdlczesne teorie prze-
ktadu (2009). Natomiast przykladem ukazujacym rozbieznosci i napigcia oraz szeroka game in-
spiracji w obrebie jednego kierunku w przekiadoznawstwie, w tym przypadku deklarowanego
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podejsciach proces przektadania jawi sie albo jako zbyt mechaniczny, albo tez
zbyt tajemniczy (Mary Snell-Hornby; za: Brzozowski 2011: 43, przyp. 19). Oba
skrajne sposoby nie tylko zamykajg na perspektywe naukowego poznania prze-
ktadu (Brzozowski 2011: 43), lecz takze brakuje im otwarto$ci na rzeczywiste
doswiadczenie skomplikowanej operacji intelektualnej, jaka jest tlumaczenie
(por. Hejwowski 2007: 7-8). Przykladem hermeneutycznie zainspirowanej kon-
cepcji przektadu, ktéra zarazem ilustruje zarysowane problemy nowo powstaja-
cej, odrebnej dziedziny humanistycznej, sg prace Jerzego Brzozowskiego.
Projekt ,,naukowego poznania” przektadu nalezy odczytywac zgodnie z dekla-
rowang przez Brzozowskiego perspektywa hermeneutyczng — w tlumaczeniu nie
chodzi o niezalezne, neutralne czy obiektywizujace, ahistoryczne dotarcie do
~prawdy przektadu”, ale o pojeciowe, konceptualne dookreslenie, przedstawie-
nie rozumianej rzeczy z uwzglednieniem rzetelno$ci badawczej, poszukujacej
i otwartej na pytania i nowe kierunki czy perspektywy pojawiajace sie w trak-
cie pracy. Wyznacznikami hermeneutycznego podej$cia do translacji w ujeciu

jako hermeneutyczny, jest praca Stanqc po stronie tfumacza. Zarys poetyki opisowej przektadu (Brzo-
zowski 2011). Interesujaca pozycja reprezentujaca wyrazne, autorskie — ale rowniez osadzone
w historii namystu nad przektadem — krytyczne stanowisko wobec zjawisk, ktére za Hejwowskim
okresli¢c mozna jako ,mity translatologiczne”, jest dorobek Henri Meschonnica (zob. Meschonnic
1999). Antoine Berman natomiast kontrastuje swoéj krytyczny liberalizm wobec kwestii ewaluacji
pracy tlumacza z ,,negatywnym dogmatyzmem” Meschonnica. Brzozowski, dostrzegajac te opo-
zycje stanowisk wobec problemu krytyki i ewaluacji przektadu, zestawia obu autoréw z wtasnym
pozytywnym, kreatywnym podejsciem zaréwno do procesu, jak i oceny rezultatu ttumaczenia
— chodzi o krytyke produktywng akcentujacg nie tylko, i nie przede wszystkim, bfedy ttumacza,
ale analizujaca i uzasadniajaca uznanie przekiadu za dzielo (por. Brzozowski 2011: 197-198).
Mniej oczywiste wydaje sie okreslenie podejScia Meschonnika jako negatywny dogmatyzm (Brzo-
zowski 2011: 198). Z jednej strony, trudno pomina¢ milczeniem to, ze refleksja krytyczna auto-
ra Poétique du traduire jest rzeczywiscie odwazna, miejscami nawet dosadna, by nie powiedzieé
do$¢ jednostronnie negatywna wobec ttumaczy i okre$lonych, nie tylko wspotczesnych, teorii
przektadoznawczych; z drugiej jednak strony, tytulowa poetyka to nie tylko — jak sie wydaje
— krytyczna teoria literacka, ale rowniez dostrzeganie poetyckosci samego procesu przekladania.
Akcent potozony przede wszystkim na kwestie rytmu we wszelkiej twérczosci literackiej (do kto-
rej Meschonnic zalicza réwniez przekladanie tekstow), a takze — co dos¢ oczywiste — swoistg
melodyjnos¢ jezykowa, kaze dostrzec w jego koncepcji co$ wiecej niz pejoratywnie negatyw-
ny (bo krytyczny) dogmatyzm (bo jednostronny, jednogio$ny). Brzozowski podkres$la zastugi
Meschonnica, przywoluje go jako jednego z wazniejszych, aczkolwiek zbyt mafo znanych auto-
réw, ktorego pogladami jest zainspirowany; jednak u Brzozowskiego watek poetyzacji przekia-
du w ujeciu Meschonnica schodzi na dalszy plan. Projekt polskiego przektadoznawcy to préba
stworzenia opisowej poetyki, czyli krytyki, przekltadu. W konsekwencji przywotywani autorzy
okreslonych trendéw interpretacyjnych sg wpisywani w optyke zastosowania, to znaczy wyko-
rzystania, czy tez ,przeszczepienia” na grunt teorii poetyki przekfadu.
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Brzozowskiego sa: historyczne zakorzenienie wypowiedzi, otwarto$¢ na Inne-
go i prymat lektury (zob. Brzozowski 2011: 39-44). Trzeba jednak podkresli¢, ze
dla Brzozowskiego nie sa istotne réznice dotyczace hermeneutyki Gadamera
i Ricoeura, cho¢ jego wyktadnia ma raczej proweniencje Riceurowskie (fenome-
nologia hermeneutyczna) niz Gadamerowskie (hermeneutyka filozoficzna)*, a co
za tym idzie, jego koncepcja krytyki przekfadu jest blizsza koncepcji Antoina
Bermana niz Georga Steinera (skadinad potwierdza te diagnoze liczba nawigzan do
tego pierwszego autora). Dostrzezenie roéznicy miedzy hermeneutyka Gadamera
i Ricoeura wydaje sie wazne, poniewaz implikuje odmienne, cho¢ w niektorych
punktach zbiezne, podejscie do przekifadu. Nieporozumieniem jest wpisywanie
Gadamera w starg szkofe zasad hermeneutycznych fundujacych ,pozytywne
i negatywne kryteria poprawnosci interpretacyjnej” (Brzozowski 2011: 38), albo
tez uogoélnienie gloszace, ze w perspektywie hermeneutycznej ocena przektadu
jako gorszego lub lepszego jest zawsze obecna (Brzozowski 2011: 42). W przy-
padku Gadamera ,wewnetrzne ucho” odbiorcy i odmienne za kazdym razem
rozumienie ,rzeczy” to nie to samo, co Ricoeurowska procedura progresywnej
mediacji; u Gadamera rozumienie, interpretacja i aplikacja sa traktowane syno-
nimicznie; u Ricoeura — odmiennie; Gadamer nie stoi ,po stronie uchwytnego
sensu, ktorego poszukiwanie jest celem” (Brzozowski 2011: 38), poniewaz tra-
dycja, ktorg jest jezyk, podlega nieustajagcemu ruchowi rozmowy, w ktérej do-
chodzi do takiego czy innego rozumienia rzeczy’, natomiast dialektyka tozsamosci
i roznicy jest wyraznie obecna w projekcie Ricoeura, podobnie jak watek lepszej
i gorszej interpretacji itd. A zatem mozna powiedzie¢, Ze tworzenie — w znacze-
niu literaturoznawczym — poetyki opisowej przektadu (projekt Brzozowskiego) wy-
daje sie czym$ odmiennym, cho¢ pokrewnym przedsiewzieciu odkrywania jego

* Uwaga ta dotyczy réwniez kierunkow interpretacji hermeneutyki, na przyktad czesto przy-
wolywany Andrzej Przylebski, ktory okresla swoja perspektywe — do pewnego stopnia zbieznie
z Wlodzimierzem Lorencem — mianem filozofii hermeneutycznej, co poddaje krytyce Pawet Dybel,
ktory opowiada sie za utrzymaniem terminu ukutego przez Gadamera — hermeneutyka filozo-
ficzna; z kolei Andrzej Bronk podkresla watki dotyczace metodologii hermeneutycznej, gdy tym-
czasem autorzy postheideggerowscy, jak na przykitad Andrzej Wiercinski, méwia o hermeneutyce
jako o sposobie zycia niepoddajacym sie zadnym regutom i naukowym metodom. Jednak s3 to
bardziej drobiazgowe rozrdznienia, ktére mozna przynajmniej w kontekscie przektadoznawstwa
pominac.

> Tradycja, wspolnota sensu, obecna w interpretacji Andrzeja Przylebskiego, na ktérg Brzo-
zowski sie powoluje, uzasadniajagc swoje stwierdzenie, nie polega na przechowywaniu ,uchwyt-
nego sensu”, ale na jego ozywianiu i formufowaniu w dialektyce pytania i odpowiedzi, w fuzji
horyzontéw dokonujacej si¢ w akcie rozumienia dziel przesztosci lub — ogélnie rzecz ujmujac
— dziet kultury.



PRZEKLADANIE, CZYTANIE, WYCHOWANIE. PERSPEKTYWA HERMENEUTYCZNA 33

poetycko$ci wpisanej w szeroko rozumiang perspektywe sensu, podobnie jak
poszukiwanie regul tworzenia tekstu jest czym$ innym, cho¢ zapewne w jakis$
sposOb powigzanym z poszukiwaniem stowa dla verbum interius naszego doswiad-
czenia. OczywiScie Jerzy Brzozowski ma pelng swiadomos¢ otwartosci swojego
projektu opisania strategii i figur przektadu; natomiast w tym miejscu zwréco-
na zostala tylko uwaga na pewne subtelnosci, ktére obrazuja ré6znorodne roz-
tozenia punktéw ciezko$ci w dziedzinach czy koncepcjach — ogélnie moéwiac
— interdyscyplinarnych lub tez domagajacych sie pogtebionego rozumienia swiata.

Wybrane kwestie dotyczace przekladoznawstwa maja uzmystowic to, ze
zamyst rozpatrywania fenomenu wychowania i ksztalcenia — oraz pedagogiki
— wokot doswiadczenia przekfadania sensu (lub sensow) nie polega na zastosowaniu
zewnetrznej wobec nich teorii translacji, przeszczepienia na obcy grunt teorii
wyjasniajacej. Zamyst 6w mozna raczej poréwnac¢ do napinania przez fucznika
cieciwy, aby trafi¢ w centralny punkt tarczy, ryzykujac to, ze strzala nawet jej nie
musnie. Ryzyko jednak — cho¢ realne — nie wplywa na zamiar tucznika, gdyz chce
on — bez wzgledu na wcze$niejsze doswiadczenie, a nawet odwazniej, gdy jest
to doswiadczenie niewielkie — trafi¢ do celu. Problem polega jednak na tym, ze
6w cel nie jest do konca wyrazny; znany jest jednak azymut, ktéry wyznacza
i orientuje podejmowane dziatania; ponadto tucznikowi towarzyszy nadzieja, ze
przynajmniej trafi w poblize celu. Jednak nie mozna zapomnie¢, ze wypuszczo-
na strzala zwolnita naciagnietg cieciwe, wprawiajac ja w ruch — jej drganie jest
przez jaki$ czas zrodtem swoistej pewnosci, ze tucznik wykonat to, co do niego
nalezato, o reszcie dopiero sie przekona. Cieciwa ilustruje napiecie miedzy po-
etyka (krytyka) a poezjg przykifadu (przekiadania sensu/6w), tarcza — fenomen
ksztattowania czlowieka i refleksje nad wychowaniem (pedagogika), natomiast
tuk i strzata w rekach mierzacego do celu to obraz hermeneutyki przektadu,
ktora nieuchronnie — i sensownie — przynalezy do hermeneutyki wychowania
i ksztattowania cztowieka.

Czytanie (i fenomen) procesu przekladania sensu

Paul Ricoeur stwierdzit, ze trwato$¢ ludzkiego dziatania domaga sie przekta-
dania, translacji. Doswiadczamy na co dzien nie tylko r6znorodnosci, zagmatwa-
nia, komplikagji, nieporozumien, ale przede wszystkim tego, ze postugujemy sie
jezykiem: moéwimy (rowniez w formie pisanej), méwiagc za$, zawsze dokonuje-
my przektadu. Wypada zgodzi¢ sie z Ricoeurowska interpretacja, wedlug ktorej
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przekiad jest faktem nie tylko w tym sensie, ze mozemy nauczy¢ sie jezyka inne-
g0 niz jezyk ojczysty, ale réwniez w tym znaczeniu, ze wrastanie w rzeczywisto$¢
jest juz zawsze uczeniem sie, to zas — do$wiadczeniem ttumaczenia. Francuski
hermeneuta zwraca réwniez uwage na fenomen pragnienia przektadu (Ricoeur
2009: 365), ktére nie ogranicza sie wylacznie do aspektu poszerzania wtasnego
horyzontu jezykowego, poszerzenia horyzontu rozumienia §wiata. Ricoeur pod-
kresla, ze ,pasjonaci przekiadu” sa nastawieni réwniez na ksztalcenie, formowa-
nie, Bildung. Z naszego punktu widzenia nastawienie na ksztaltowanie zawiera
w sobie aspekt jezykowego bogactwa, poniewaz umozliwia doswiadczenie in-
nego $wiata; ponadto mozna powiedziel, ze ksztaftowanie to odkrywanie swego
wiasnego jezyka dzieki doswiadczeniu translacji. Poglady Antoina Bermana, ktéry
inspirowat sie pracami Ricoeura i Meschonnica, ewoluuja w strone dostrzezenia
wartosci dialektyki obcosci i swojskosci jezyka. Owa wartos$¢ jest ilustrowana
przez Bermana pogladem anglisty, Emmanuela Hosquarda: ,Wazna jest dla mnie
mysl, ze przeklad jest tym rodzajem przedstawiania [représentation|, ktérego
potrzebuje, zeby lepiej widzie¢ i lepiej rozumie¢ we wlasnym jezyku” (za: Brzo-
zowski 2011: 41)°, Koncepcja przekladu zaklada wiec fundamentalng dla herme-
neutyki Ricoeura droge okrezng — wyjscie poza siebie, wychylenie ku obcosci,
aby na nowo do siebie powrocic.

W trudzie translacji specyficznym wyzwaniem (lub zadaniem) jest pokonanie
wewnetrznych oporéw, strachu przed obcym, ktéry moze zagrozic¢ naszej toz-
samosci jezykowej, zniszczy¢ budowany misternie gmach okre$lonej percepcji
rzeczywistosci. Praca przektadu jest bowiem zwiazana, wedle Ricouera, z pracg
zatoby, ktéra wyraza sie w rezygnagji z ideatu przekladu doskonatego (rysuje sie
tutaj decydujace znaczenie dylematu translatorskiego: wiernos¢ versus zdrada).
W przektadzie doswiadczamy zatem nieprzekraczalnej réznicy miedzy wiasnym
(oswojonym, znanym, przyzwyczajonym, zadomowionym) a obcym, wobec kt6-
rego zachowujemy rezerwe, odczuwamy osobliwy niepokéj i che¢ obrony tego,
co wlasne (por. Brzozowski 2011: 366).

Przeklad jest zarazem kwestig etyczng, kwestig stosunku — goscinnego lub
wrogiego — wobec innego, to znaczy tego, co domaga sie rozumienia. Wzorem
dla wszelkich form goscinnosci jest bowiem goscinnos¢ jezykowa. Praktykowanie

® Brzozowski stwierdza, ze taki poglad zaowocowal nowym paradygmatem opisowosci, re-
prezentowanym na przyklad przez Theo Hermansa czy tez Jamesa Holmesa, ktory opowiada sie
za poetyka historyczng przektadu; chodzi o to, zeby nie ocenia¢ przektadow, ale wyjasnia¢ dla-
czego takie, a nie inne sa — jakie warunki na to wplynely, jaka byla ich recepcja i dlaczego, co
przektady zmienily itp. (por. Brzozowski 2011: 41). Adwersarzem tak rozumianego paradygmatu
w przekiadoznawstwie jest — jak mozna sadzi¢ — Jolanta Kozak (Kozak 2009).
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(w akcie przekfadania) owej go$cinnosci — oscylujacej nieustannie wokét dylema-
tu stuzby dwém panom (czytelnikowi i autorowi tekstu) i oznaczajacej (czesto
naprzemienng) zdrade jednego z nich — moze by¢ zatem potraktowana jako
zasadnicze ¢wiczenie etyczne (por. Brzozowski 2011: 367). Kazdy przekfad to
swego rodzaju podejmowanie rozmowy, stwarzanie przestrzeni dla innego, udzie-
lanie mu goscinnos$ci z uwzglednieniem jednak granic wiasnego zadomowienia:
bycie go$cinnym oznacza bycie otwartym na przybyszéw gospodarzem miejsca.
Kazde ksztaltujace doswiadczenie zakfada taki goScinny sposéb przebywania
w $wiecie.

Warto zauwazy¢, ze rozumienie dokonujace sie w przekiadzie domaga sie
ponadto tego, co Cezary Wodzinski okresla jako dialogiczna przyjazn, ktora de
facto jest przy-jasnig — do$wiadczeniem rozjasniajacej sily przyjazni wyrazajacej
sie w stalym zaprzeczaniu dominacji, panskosci i panszczyzny; przyjazn (jako
przy-jasn) wyklucza przemoc, egoizm oraz brak wrazliwosci. Przyjazn jest bo-
wiem ,dialogiczna — moze lepiej powiedzie¢: rozmowna — szczodra, goscinna,
wielojezyczna” (Wodziniski 2007: 158). Przyjaciotom pozwala sie by¢ poza oce-
nami, etykietkami, interesami itp. Dlatego Wodzinski przypuszcza, ze gos¢-
-inno$¢ jest innym imieniem przy-jasni’. Niemniej jednak, w duchu tej niezwykle
nosnej semantycznie korekty literowej dokonanej przez Wodzinskiego, mozna
réwniez czyta¢ ,przy-jazn” jako bycie przy innym, przy innej niz moja ,jazni”
— woéwczas w przy-jazni nie chodzi juz o niebezpieczenstwo gloryfikacji siebie,
ale o takie bycie, ktére innemu sprzyja i udziela mu goscinnosci, podejmuje in-
nego, stwarzajac przestrzen ,miedzy nami”. Przeklad w takim kontekscie zy-
skuje miano Gadamerowskiego rozumienia towarzyszqcego (Gadamer 2001b: 138),
przez ktére dokonuje sie proces ksztattowania i wychowania. Wskazuje ponad-
to na wazny watek relacji wychowawczej/ksztattujacej, w ktérej przyjazn nie
moze oznacza¢ permisywizmu i wycofania w imie stwarzania miejsca dla dru-
giego (szczego6lnie dziecka).

7 Przyjaciot sie nie ocenia! Przyjazi dzieje sie poza réznicg aksjologiczna. Potoczne «na do-
bre i zte» znaczy tu wiasnie «poza dobrem i ztem». Przyjaciolom pozwala sie by¢. Kiedy pojawia sie
moment oceny, przyjazn jest w zagrozeniu. |...| Zaryzykujemy tedy: przyjasn — by¢ moze jej innym
imieniem jest owa gos$¢-inno$¢ — dzieje sie wilasnie w przestrzeni niemozliwego. W $wiecie
inter-esse-ownosci, by sparafrazowac¢ Levinasa, ktadac nacisk nie, jak on, na inter-esse, lecz na
inter-essy — gdzie prawdziwa przyjasn nie gosci. Ten $wiat wyklucza jg jako nieproszonego goscia.
A jednak — mimo ze niemozliwa, a moze dlatego wiasnie — wydarza sie w $wiecie, ktory kreci sie
wylacznie wokoét bytu, naruszajac jego osnowy, rozszczelniajac, przeswitujac. Kwestionujac jego
trudng do ruszenia ontocentrycznos$¢” (Wodzinski 2007: 159).
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Kontynuujac watek Ricoeurowskiej translacji, przektad (i praktykowana w nim
goscinnos¢ jezykowa) oznacza, ze zawsze mozna powiedzie te samg rzecz ina-
czej; przekltad jednak jest rowniez doswiadczeniem tego, ze mozna — jak to
okreslit Ricoeur — powiedzie¢ co$ innego niz to wtasnie jest. Przektad to zatem
swego rodzaju $wiadectwo, z jednej strony, sktonnosci jezyka do zagadkowosci,
sztucznos$ci, hermentyzmu, niekomunikowalnosci (Ricoeur 2009: 369), z drugiej
jednak strony, tlumaczenie jest do$wiadczeniem wiernosci jezyka, to znaczy,
ze wskazuje na ,zdolnos¢ jezyka do ustrzezenia tajemnicy wbrew jego skfon-
nosciom do zdrady” (Ricoeur 2009: 370).

Translacja okazuje sie wiec doswiadczeniem napiecia miedzy jawnym a ukry-
tym (pozorem a prawda) oraz miedzy swiadomoscia owych napie¢ a koniecznoscia
ich wystepowania, ich niezniszczalnos$ci oraz ich ulotnosci. Takie ujecie przekta-
du pozwala stwierdzi¢, ze przektad to doswiadczenie dialektyczne, czyli ksztal-
tujace sensu stricto. TlTumaczenie przeksztalca struktury wewnetrzne interpretatora,
stawia pod znakiem zapytania jego dotychczasowe ,czytanie” $wiata, zagaduje
i zadaje zagadki do rozwiazania, nie pozwala na ,,czyste” przyjecie informacji, ale
domaga sie (na)uczenia sie Swiata, w ktory czytelnik/ttumacz wkracza. Jest to
zarazem osobliwa nauka — nie tylko dlatego, ze wiele w niej zalezy od jako$ci
owego procesu uczenia sie $wiata. Jest to nauka, ktéra nie dociera do ,,stabilnych
substancjalnie” tresci, ktore nalezy wylacznie biernie opanowaé, co zazwyczaj
implikuje ulotno$¢ zdobytych, lecz zalegajacych jako niepotrzebne, informagji.
Translacja jest bowiem do$wiadczeniem zmiany, ksztattujacego ruchu rzeczy
wypowiadanej w innym sfowie. Natomiast doswiadczenie ruchu wigze sie za-
wsze z czasem oraz jego zwiazkiem z brzmieniem i ksztaltem, na co wskazywat
np. Augustyn®, ale jeszcze diugo przed nim chociazby Pitagorejczycy’. Swoisty
wymiar brzmienia, barwy, smaku, harmonii (réwniez tej dysonansowej — zarow-
no styszalnej, jak i niedostepnej ludzkiemu stuchowi, ale dajacej sie ,,uslyszec”,
wychwyci¢ w kazdej stusznej mierze ,wewnetrznym uchem”) mozna potrak-
towac jako doswiadczenie ksztalcenia, ktérego istotg jest dialektyczna mousike
(lub dialektyka rozumiana jako mousiké), o czym mowa w innym miejscu (por.
Przanowska 2013; Przanowska 2015). Zaréwno w procesie przektadania, jak
i wychowywania nalezy chroni¢ i zachowywa¢ pewna enigmatyczng przestrzen
szeroko rozumianego sensu (czucia, smakowania, przeczuwania, stuchania,
uchwytywania itd.), unikajac jednak niebezpieczenstwa ignorangji i naiwnosci.

8 Augustyn, Wyznania, ks. XI oraz XII (zwigzek: ksztatt — ruch — czas).

9 Zob. krétka, przystepng notatke na temat kwintowego systemu pitagorejskiego, ruchu jako
przyczynie dzwieku oraz zwigzku teorii muzyki z teorig etosu Damona z Aten — Szlagowska
1996: 71-73.



PRZEKLADANIE, CZYTANIE, WYCHOWANIE. PERSPEKTYWA HERMENEUTYCZNA 37

Rozumienie rzeczywistosci bazuje na dotychczas poznanych rozwigzaniach, teo-
riach, konceptualizacjach doswiadczen; ale swiadomos¢ regut, wiedza, odkryte
zasady powinny by¢ witaczone w kazda konkretng sytuacje de novo, ponownie
odczytane, rozpoznane w okre§lonym kontek$cie i zrewidowane. GoS$cinnos$¢
jezykowa wyraza sie w kazdym doswiadczeniu, w ktérym odczytujac konkret-
ng sytuacje, pozostajemy gotowi na przyjecie innego sposobu patrzenia na rze-
czywistosc.

Wspomniany we wstepie Georg Steiner'® w swojej koncepgji przektadu
w nieco inny sposob zdaje sie zwraca¢ uwage na dialektyczno-harmoniczny aspekt
translagji. Ruch hermeneutyczny, ktéry dla Steinera jest aktem wyjasniania i za-
wlaszczajacego przeniesienia znaczen, przebiega czterofazowo. Pierwsza faza to
etap wstepnego zaufania (zakladamy, ze w tekscie jest co$, co warto zrozumie¢,
»Zze transfer nie bedzie daremny” (Steiner 2009: 329)''; druga fazg jest agresja
(,Tlumacz najezdza, pojmuje i bierze w niewole” tekst, ale towarzyszy mu
augustianska tristitia, smutek po sukcesie [s. 330]). Nastepnie ttumacz przechodzi
przez faze inkorporagji (,import znaczenia i formy, ich uciele$nienie, ani nie
przebiega w prozni, ani nie trafia w proznie. Rodzime pole semantyczne juz
istnieje i jest wypelnione” [s. 331]). Zatem jezyk, importujac, ryzykuje transfor-
magje: ,Dialektyka wcielania wiaze sie z zagrozeniem, Ze zostaniemy wchionie-
ci”, to znaczy, ze nasze ,indywidualne zroédio oryginalnej tworczosci zupetnie
wyschto” (s. 331). Aprioryczny akt zaufania doprowadza do zachwiania rownowa-
gi, natomiast akt hermeneutyczny ma przywroci¢ rownosé, homeostaze uktadu
tekst contra ttumacz (s. 332). Ostatnim etapem jest przywrocenie owej réowno-
wagi w oparciu o prawo wzajemno$ci (wymiar etycznosci przektadu), jednak
przettumaczone dzieto zostaje wzbogacone: jest tam co$ wiecej, niz wida¢ golym
okiem, powiada Steiner, z kolei dialektyczno$¢ wzajemnosci jest w rezultacie
zmiang harmonii catego systemu (s. 333). Wierno$¢ oryginalowi to nie dostow-
nos¢ ani nie techniczny zabieg. Steinerowski ,ruch hermeneutyczny” dobrze
ilustruje nastepujacy fragment:

19 Sporo uwagi Steinerowskiej koncepgji przektadu poswieca Brzozowski, ktéry swoje podejscie
okresla jako wpisujace sie w hermeneutyczng perspektywe przektadoznawstwa. Trudno sie zgo-
dzi¢ z niektérymi tezami Brzozowskiego (na przyklad utozsamienie poetyki z dostarczaniem
narzedzi translacji, projekt zastosowania hermeneutyki do translatologii czy tez faczenie herme-
neutyki z procedurami naukowymi). Natomiast bardzo interesujgco wypada jego interpretacja au-
toréw inspirujacych sie filozoficzng hermeneutyka dwudziestowieczna, szczegdlnie interpretacja
,Gadamerowskiego Steinera” oraz ,Ricoeurowskiego Bermana” w zestawieniu z wlasciwie nie-
mozliwym do realizacji Derridianskim ,programem” teorii przektadu (zob. Brzozowski 2011).

! Przy kolejnych cytacjach tego tekstu podaje tylko strony w nawiasach — M.P.
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Tlumacz, egzegeta, czytelnik jest wierny swojemu tekstowi, sprawia, ze jego odpowiedz
jest odpowiedzialna tylko wtedy, gdy usituje przywréci¢ rownowage sit, rownowage integralnej
obecnosci, ktéra zaklocito jego zawlaszczajace zrozumienie. Wiernosc jest etyczna, lecz takze |...]
ekonomiczna. Na mocy taktu, a zintensyfikowany takt staje sie wizja moralna, tltumacz-inter-
pretator staje sie warunkiem znaczacej wymiany. [...] Taki poglad na tlumaczenie, jako her-
meneutyczny akt zaufania (élancement), penetracji, ucielesnienia i odtworzenia pozwoli nam
przezwyciezy¢ sterylny model triady dominujacy w historii i teorii tej dziedziny [tj. teorii prze-
ktadu — M.P.]. Odwieczny podziat na dostownos¢, parafraze i swobodne nasladownictwo oka-
zuje sie catkowicie przypadkowy. Brakuje mu precyzji i uzasadnienia filozoficznego. Przeocza
kluczowy fakt, ze czteroistna hermeneia, pojecie uzyte przez Arystotelesa w opisie dyskursu, ktory
znaczy, poniewaz interpretuje, jest konceptualnie i praktycznie cechg wrodzong nawet najbar-
dziej rudymentarnego przekiadu (s. 334).

Cata powyzsza egzemplifikacja zaktada przede wszystkim rozumienie tego,
co sie przektada, rozumienie to za$ dokonuje sie w akcie czytania tekstu. Lekture,
podobnie jak rozmowe czy rozumienie, Hans-Georg Gadamer ilustrowat metaforg
stapiania sie horyzontéw, natomiast Fritz Paepcke podkresla, ze sam tekst — twor
wieloperspektywiczny — domaga sie wspétpodazania, ktére nalezy do ,konstytu-
tywnych kategorii rozumienia”, gdyz wspétpodazanie to ,ukonkretnione i zma-
terializowane postrzeganie poprzez mysl po stronie osoby, ktora dziata”; innymi
stowy, jest ono cielesnym urzeczywistnieniem rozumienia (Paepcke 2009: 341).
Paepcke interesujgco — i w duchu hermeneutyki Gadamerowskiej, ktéra podobnie
jak dla Steinera, stanowita silng inspiracje dla jego koncepcji przektadu — rekapi-
tuluje: ,,Wrazliwos¢ jest adekwatna forma rozumienia tekstu, jest terazniejszym
dotknieciem; dotyk jest wszak calo$cia, ktéra obejmuje doswiadczenie, i zmy-
stowy wymiar wypowiedzi i my§li, zmystowy wymiar ciata i ducha. Istniejg wiec
dwa rodzaje rozumienia. Istnieje rozumienie jako ustalanie: ktore nie dotyka ani
odniesienia tekstu do sytuacji, ani jego wewnetrznej koherencji; istnieje tez
rozumienie jako wspétpodazanie” (Paepcke 2009: 342). Zwracajac uwage na po-
jecie mimesis (Sredniowieczne imago)'> oraz na réznice miedzy podobienstwem
(similitudo) a identyczno$cia (aequalitas), Paepcke podejmuje kwestie intuigji
w kontek$cie stosowania regut w przekladzie. Jego konkluzja jest nastepujgca:
»W translacji uczestniczy wreszcie zdolno$¢, ktorg Hans-Georg Gadamer, mowigc
o inteligencji zmystow, okre$la jako «wlasng inteligencje, zainspirowana swo-
boda»” — jest ona wyspecjalizowanym zmystem, wrazliwos$cia i chtonnoscia, czyli

12 0dpowiednikiem antycznej mimesis (nasladowania natury) byt facinski termin imitatio, ktéry
jednak oznaczal wywodzace sie z poetyki i retoryki hellenistycznej i rzymskiej postulaty nasla-
dowania wzorcow literackich (zob. Fulifiska 2000: 21). Kontekst Sredniowiecznego imago wpisuje
sie w etymologie stowa Bildung.
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uniwersalng zdolno$cig nie ograniczona do ,racjonalno$ci zawsze niezbednych
regut” (Paepcke 2009: 346).

Kreatywno$¢ jezykowa tlumacza' wyksztalca sie w przestrzen doswiad-
czenia translacji. W przekfadzie nikt nikogo nie moze wyreczy¢, ale — jak pod-
kreslat Gadamer — tlumacz musi sam w sobie znalez¢ przestrzen méwienia, aby
zrozumied, to znaczy rowniez wspolwypowiedzie¢ to, co czyta i co zarazem do
niego przemawia'*. Prawdziwy przeklad jest twérczym rozumieniem rzeczy,
nie zas ich adekwatnym przepisywaniem (idealna ekwiwalencja jest niemozliwa
do osiagniecia®, dlatego przeklad jest zawsze interpretacjg). Tlumaczenie, po-
dobnie jak rozmowa, to przebywanie w jezyku, doswiadczenie zadomowienia
jezykowego, ktére bedac rezultatem swoistej lektury rzeczywisto$ci, prowadzi
z powrotem do rozmowy hermeneutycznej, to znaczy do czytania tekstu'®. Fenomen

13 Stefan Ingvarsson zwraca uwage na to, ze ttumacz, z jednej strony, ,para sie decydowa-
niem”, ktére wptywa na ,rytm, klimat i poziom literacki ostatecznej wersji tekstu”, z drugiej za$
strony, tlumaczenie musi by¢ aktem twoérczym, poniewaz ,to, co nie ma swojego odpowiednika
w jezyku docelowym, musi zosta¢ wymyslone na nowo” (Odnalezione w tlumaczeniu... 2013: 7).

" Ttumacz ,musi w sobie samym znalez¢ nieskonczong przestrzen méwienia, odpowiada-
jaca temu, co powiedziane w obcym jezyku. Kazdy wie jakie to trudne. Kazdy wie jak przekiad
splaszcza to, co powiedziane w oryginale. [...] przektadowi brak przestrzeni. Brakuje mu trzeciego
wymiaru, wiasciwego temu, co powiedziane pierwotnie, to znaczy w oryginale” — zaden przekfad
nie moze zastapi¢ oryginatu, w przekiadach nie da sie unikna¢ ograniczenia. ,Wieloznaczny sens
tego, co powiedziane — a sens wskazuje zawsze na jaki$ kierunek — wychodzi na jaw tylko wow-
czas, gdy co§ méwimy: nie powtarzamy, lecz méwimy po prostu. Zawsze wtedy, gdy tylko
powtarzamy za kims, 6w sens wymyka sie nam z rak. Zadaniem tlumacza nie jest wiec od-
tworzenie tego, co powiedziane. Musi on raczej zwr6ci¢ sie w kierunku przez nie wskazanym,
to znaczy ku jego sensowi — by przenie$¢ to, co jest do powiedzenia, w perspektywe swego
wlasnego méwienia” (Gadamer 2000a: 61).

15 Kwestia ekwiwalencji w rozmaitych wspotczesnych teoriach przekiadu, poczawszy od Eugene
A. Nidy po Michela Riffaterre’a (koncepcja przektadu artystycznego), a takze wprowadzenie do
niemieckiej nauki o przekiadzie, hermeneutyki przekfadu oraz zarys koncepcji poststrukturali-
stycznych i postkolonialnych sg przedstawione we Wprowadzeniu do antologii Wspofczesne teorie
przektadu (Bukowski, Heydel 2009: 5-49). Tekst ten mozna traktowac jako propedeutyke zagad-
nien translatorskich umozliwiajacych wstepna orientacje w translatologii. Wywazone stanowisko
dotyczace kwestii ekwiwalencji prezentuje Hejwowski: méwiac o niej, méwimy raczej o stosun-
kowym podobienstwie, to znaczy, ze interpretacje nie odbiegaja od siebie zbyt daleko, a inne
rozwigzana nie wydaja sie wystarczajaco odpowiednie (Hejwowski 2007: 58).

16 Hermeneutyczna sytuacja w przypadku tekstéw jest taka sama jak w przypadku dwéch
rozméwcow”, jednak ,tylko przez jednego z partneréw, interpretatora, moze w ogoéle dojs¢ do
glosu drugi partner rozmowy hermeneutycznej — tekst. Tylko dzieki niemu znaki pisma prze-
mieniajg si¢ na powr6t w sens. Wszelako w tej przemianie rozumienia dochodzi do glosu sama
rzecz, o ktorej tekst traktuje. Podobnie jak w rzeczywistej rozmowie, tym, co wiaze partneréw,
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lektury jest dialektycznie zwigzany z doswiadczeniem przektadu, dlatego warto
zatrzymac sie przez chwile nad owym fenomenem, tym bardziej ze wtlasnie
czytanie immanentnie przynalezy do wychowania. Odczytujac w okre$lony spos6b
sytuacje, zdarzenia, zachowania, konteksty czy wypowiedzi, uruchamiamy niejako
konkretny, cho¢ nierzadko spontaniczny, proces ksztaltowania rzeczywistosci
i ludzi wspotuczestniczacych w naszym doswiadczeniu. Istnieje paralela miedzy
zmudna naukg czytania liter a lekturg rzeczywistoSci.

W rozmowie z tekstem — w szerokim tego stowa znaczeniu: z catoscia, ktoéra
do nas co$ méwi — doswiadczamy swoistego glosu osobliwego Ty, ktore przema-
wia do nas niczym zywa osoba. Czytajac, slyszymy glos innego, odbieramy to, co
tekst nam przekazuje, bo przeciez, aby zrozumieé, musimy ustysze¢ (Gadamer
1993b: 259). Stuchanie dotyczy rowniez lektury. Wspomniany glos nie musi by¢
werbalny (stowny), styszenie za$ obejmuje wszelkie wrazenia zmystowe i ducho-
we, poniewaz uaktywnia wewnetrzny sfuch, wewnetrzne ucho (tac. auris interius),
ktore nie tylko stucha, ale réwniez dostrzega, smakuje, dotyka rzeczywistos¢'.
Wazne jest — przynajmniej w hermeneutycznej wyktadni lektury jako rozmowy
sui generis — ze 6w przekaz tekstu jest zawsze naszym jego odczytaniem, dlatego
metaforg rozmowy jest stapianie sie horyzontéw rozumienia (ktérego szczegol-
nym przypadkiem jest, wedtug Gadamera, doswiadczenie dziejéw oraz sztuki).

Doswiadczenie lektury (rozumienia) zaklada oczywiScie nabytg umiejetnos$¢
czytania. Jednak juz na poziomie nauki czytania do§wiadczamy wydarzenia, ja-
kim jest przetozenie (translatio) martwych znakéw (pisma) na znaczace cafosci.
Gadamer stusznie stawia pytanie: ,Czy pokonanie dystansu miedzy literami

tu interpretatora z tekstem, jest wspdlna rzecz. Tak jak tlumacz posredniczacy w rozmowie
umozliwia porozumienie tylko dzieki temu, ze bierze udzial w omawianiu danej sprawy, tak tez
w przypadku tekstu niezbedne jest zalozenie, ze interpretator uczestniczy w sensie tekstu”
(Gadamer 1993b: 356, 357).

'7 Koncecja taka domaga sie zmiany stereotypéw w ujmowaniu naszych do$wiadczefn zmy-
stowych, psychicznych czy duchowych. Nie ma tu miejsca na rozwiniecie tego zagadnienia.
Watki te sg podejmowane przez takich autoréw, jak m.in. Fiona Macpherson (wyjscie poza
Arystotelesowski podziat zmystéw; zob. Macpherson 2011) oraz Casey O’Callaghan (krzyzowa-
nie percepcyjne). Interesujgca — cho¢ napisana w formie popularnonaukowej — wydaje sie row-
niez praca Olivera Sachsa Muzykofilia (Sacks 2009), w ktérej autor zwraca uwage na aktywnosé
calego moézgu podczas stuchania muzyki. Jest to wazna konstatacja ze wzgledu na to, ze
umozliwia ujecie sfuchania jako najogélniej pojetego odbierania ,dotyku” czego$, a zarazem
do$wiadczania wnikania w to, czego sie stucha. Stuchanie angazuje bowiem calego czlowieka,
co nie wyklucza intelektualnego dystansu umozliwiajacego krytyczne (nieaprobujace) odniesie-
nie do wypowiedzi interlokutora lub krytycznej refleksji nad do$wiadczeniem konkretnej rze-
czywistosci. Zwrécenie uwagi na prace Sachsa zawdzieczam Kamilowi Hendzelowi.
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a zywa mowa nie jest zaiste wiekszym cudem niz przebycie dystansu miedzy
dwoma jezykami w probie zywego porozumienia?” (Gadamer 2009: 324). Dopdki
jednak sylabizujemy, jeszcze nie moéwimy. Dopiero gdy nabieramy swobody
w czytaniu, zwigzki sensu i brzmienia zaczynajg wnika¢ w nasze doswiadcze-
nie i formowac nas ,,od $§rodka” w procesie rozumienia. Zeby rozumieé, trzeba
w taki sposob ,postugiwac sie” jezykiem (by¢ w jezyku), zeby nie zastanawiac
sie nad jego skladnia, gramatyka itp. Méwienie wymaga pewnej swobody lub
— ujmujac rzecz inaczej — domaga sie zapomnienia jezyka jako cato$ciowego,
danego systemu lingwistycznego. ,«Swobodne» méwienie nie pamieta o sobie
samym, jest potokiem ptyngcym przy catkowitym oddaniu sie rzeczy ewokowa-
nej w medium jezyka. Dotyczy to nawet rozumienia mowy zapisanej, tekstow.
Takie rozumienie tekstow jest bowiem wigczaniem ich z powrotem w ruch sen-
su, jakim jest mowa” (Gadamer 2000d: 124).

Wiaczanie w ,ruch sensu, jakim jest mowa” oznacza, ze lektura jest prze-
ktadem, natomiast zadanie tlumacza-czytelnika polega na tym, aby tekst uczyni¢
zrozumialym dla odbiorcy-czytelnika, ktéry nie ma dostepu do oryginatu (albo
z powodu brakéw jezykowych, albo z powodu niemozliwosci zrozumienia ory-
ginalnego przekazu). Tlumacz ufatwia rozumienie tego, co obce — taki zysk ma
szczegoblne znaczenie w dziedzinach, gdzie chodzi o trafne zrozumienie, gdzie
nie moze by¢ niejasnosci, ktéra prowadzi¢ moglaby do zagrozenia zycia (Gada-
mer 2009: 322-323). Jednak w literaturze ,styl”, volumen, oddech jezyka jest,
wedle autora Prawdy i metody, jednym z czynnikéw czytelnosci, nie za§ zbedna
dekoracjg lub ambiwalencja, ktérej nalezy sie pozby¢. Kwestia stopni nieprze-
kiadalnos$ci (czego szczegélnym przyktadem jest np. poezja liryczna') uswia-
damia nam koniecznos¢ jezykowego ksztalcenia, aby wnikng¢ w brzmieniowo-
-semantyczny wymiar rozmowy (lektury) w innym jezyku. Chodzi tutaj nie tylko
0 poszerzenie perspektywy ogladu $wiata, poszerzenia horyzontu, ale o rze-
czywiste doswiadczenie przebywania w innym $wiecie; innymi stowy, chodzi nie
tyle o Ricoeurowska bitwe z tekstem, ile o doswiadczenie trans-formacji przez
— mozna dopowiedzie¢ — wypetniong sensem trans-fonizacje. W rezultacie owej
przemiany, w pewnym sensie nie jesteSmy juz tacy sami, ale zyjemy w Swiecie

'® W Gadamerowskiej interpretacji wiersz trzeba nie tylko przeczyta¢, lecz takze ustyszec.
Ttumacz wiersza sam musi by¢ poeta, to znaczy mie¢ wiasny ton, swoja druga nature. W prze-
ktadzie moze brakowac ,tonu, tonosu, napietej struny, ktéra musi drga¢ pod stowami i dzwieka-
mi, jesli ma to by¢ $piew. Bo jakzeby inaczej? Ekwiwalenty trzeba znalez¢ nie tylko dla znaczen
stow, ale rowniez dla dzwiekow”. W teksécie zawsze odzywa sie ,echo, rozbrzmiewa glos jed-
nosci i wielo$ci, jak ukryta harmonia, ktoéra silniejsza jest od jawnej, o czym wiedzial Heraklit”
(Gadamer 2009: 325; zob. rowniez Gadamer 2001b: 130).
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innym, cho¢ wcigz rozpoznawalnym jako ‘wtasny’, ‘stary’, ‘ten sam’, mimo ze
nie zawsze dostownie ‘taki sam’. Woéwczas tajemnice czytania mozna — jak
Gadamer — poréwna¢ do mostu rozpietego miedzy jezykami (r6znymi Swia-
tami). Most 6w symbolizuje nieredukowalne ,miedzy”, ktore jest niezwykle
istotne w hermeneutycznym doswiadczeniu. Paradoks polega na tym, ze z jed-
nej strony, lektura — jak kazda rozmowa — jest doswiadczeniem ,stapiania sie
horyzontéw rozumienia”, z drugiej za$ strony, stopienie i przenikanie sie owych
horyzontéow jest doswiadczeniem dystansu, ktoéry czyni rozumienie de facto
mozliwym.

Czytanie w ojczystym jezyku jest juz zatem przektadem, ,transpozycja w in-
ne medium — medium dZwiekéw i strumienia mowy”. Owa transpozycja graniczy
z aktem tworczym, a ,kazdy czytelnik jest jak ttumacz” (Gadamer 2009: 324).
Czytanie jest nie tylko rozumieniem, ale i wykladnia w dwojakim sensie: po
pierwsze, przy zwyklej lekturze tekstow oryginalnych albo tlumaczen, czytanie
jest ,wyktadnig, ktora zawiera sie w tonacji i tempie, modulacji i artykulacji
«wewnetrznego glosu» kierowanego do «<wewnetrznego ucha»”; po drugie za$, przy
tlumaczeniu z obcego jezyka staje sie ponadto — jak zapewnia Gadamer — ,wy-
ktadnig sktadajaca sens i brzmienie w nowg cato$¢ tekstu” (Gadamer 2009: 324).
Zgodnie ze znaczeniem niemieckiego iibersetzen (‘przeprawiac sie’, ‘przewozié
(kogo$) na drugi brzeg’, ‘przektada¢’, ‘ttumaczy¢’), zarbwno czytanie, jak i ttu-
maczenie s3 przeprawami z jednego na drugi brzeg; ale ,brzmieniowe postaci
réznych jezykéw sa nieprzektadalne” (Gadamer 2009: 324). Podobnie odcienie
i niuanse semantyczne zwiazane z asocjacja réznych zyciowych doswiadczen
w obrebie okreslonej kultury jezykowej nie sa calkowicie mozliwe do przefoze-
nia na jezyk docelowy; niemoznos¢ absolutnego porozumienia nie oznacza jed-
nak, ze musimy ulega¢ mitowi absolutnej nieprzektadalnosci (por. Hejwowski
2007: 11-19).

W lekturze bardzo wazny okazuje sie stosunek do tekstu. Tekst mozna
traktowac jak przedmiot, jak podmiot badania lub mozna otworzy¢ sie na spo-
tkanie z tradycjg — z tym, co tekst do nas méwi'’. Wéwczas pojawiajg sie
rzeczywiste pytania, Swiadomo$¢ hermeneutyczna dostrzega bowiem to, co
w tek$cie problematyczne, nie zatrzymujac sie jedynie na aspekcie krytycznym
lektury. Swiadomo$¢ hermeneutyczna — w odréznieniu od krytyki ideologii
— zawsze odnosi to, co problematyczne, do siebie, jest zatem refleksyjna, a tak-
ze translacyjna. Gadamer ujmuje hermeneutyczna forme praktyki refleksyjnej
w nastepujacych stowach, ktére nawiazuja do kwestii przekfadu:

9 0 doswiadczeniu hermeneutycznym jako do$wiadczeniu tradycji, a tej jako jezyka, to zna-
czy méwiacego co$ ,ty” zob. Gadamer 1993a: 333-336.
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Prawdg swiadomos$ci hermeneutycznej jest mianowicie prawda przekiadu. Wyzszos¢ tej
prawdy polega na tym, ze daje ona mozliwos$¢ przyswojenia czegos obcego: prawdziwy przektad
nie dokonuje bowiem tylko krytycznej destrukcji ani nie odtwarza czego$ bezkrytycznie, lecz
interpretuje, postugujac sie wlasnymi pojeciami w swym wiasnym horyzoncie, wykazujac na no-
wo znaczenie tego, co tlumaczy. Dzieki przektadowi, ktéry konfrontuje prawde czego$ obcego
z wlasng prawda, to, co obce i to, co swojskie, zbiega sie w nowg postac [...]. W tym procesie
ciggtego, cho¢ skonczonego ruchu mysli, w procesie, w ktérym jest miejsce takze dla czegos
obcego, innego, wychodzi na jaw potega rozumu. [...] Filozofia, ktéra zawsze musi by¢ jawng
badz ukryta krytyka tradycyjnych prob myslenia, jest w koncu takim wtlasnie procesem herme-
neutycznym — procesem, ktéry wtapia wypracowane przez analize semantyczng cafoSci struk-
turalne w continuum tlumaczenia i pojmowania. A continuum to jest przeciez miejscem, gdzie
istniejemy i gdzie przemijamy” (Gadamer 2000d: 131).

Podobnie jak filozofia, takze wychowanie i ksztaltowanie sa procesami her-
meneutycznymi, to znaczy ,continuum tlumaczenia i pojmowania”. Ksztatcenie
i wychowanie to zatem doswiadczenie nieskonczonosci w skonczonej postaci
naszego dziejowego ,tu i teraz”. Edukacja (ksztalcenie i wychowanie) nie jest jed-
nak skazana na dostosowanie do rzeczywistosSci, ale jej powotaniem (oraz wy-
nikajacym z niego doswiadczeniem) jest twoércze i sensownie transformowanie
$wiata. Dokonuje sie to przez ,formacje”, ksztaltowanie sie osob, ktore zyjq nie
tylko w okreslonym otoczeniu, lecz takze — a moze nawet przede wszystkim
— w zmiennie rozumianym $wiecie. Wychowanie i ksztalcenie to wydobywanie
znaczenia i tworzenie pewnego ustosunkowania do rzeczywistosci, to zyskiwa-
nie dystansu wewnatrz jezykowego zadomowienia i dzieki temu — przestrzeni
przekiadania. Prawda przektadu i $wiadomos$ci hermeneutycznej okazuje sie
réwniez prawdg wychowania i ksztalcenia, ktére domagaja sie refleksji nad ich
przejawami, postaciami, formami i przekazami; domagaja sie pedagogiki ro-
zumianej za Andreg Folkierska jako namyst nad wychowaniem. Poza tym, kiedy
wychowawca nie odnosi wydarzen edukacyjnych do siebie samego, szybko
zamienia sie w ,funkcjonariusza spolecznego” (w aspekcie kulturowym Ilub
ideologicznym) albo ogniskuje swoje dzialania wokét interesow wiasnego Ja.
Tymczasem edukacja wydaje sie wymagac¢ przede wszystkim refleksyjnych ttu-
maczy®, ktérzy czytajac $wiat, to znaczy wypowiadajac w takiej czy innej for-
mie ,rzeczywistos¢”, przektadajg jej sens i zarazem czynig to w taki sposéb, ze

2 Watek ten — postulatywnie, na gruncie lub w kontek$cie pedagogiki krytycznej — po-
dejmowali autorzy tacy jak Joanna Rutkowiak, Robert Kwasnica (w kontekscie interpretacji
pedagogiki ogolnej), Zbigniew Kwiecinski, Lech Witkowski czy Rafal Wiodarczyk. O pedagogu-
-tlumaczu wspomina réwniez, powoltujac sie na Zbigniewa Kwiecinskiego (pedagogika pograni-
cza), Krzysztof Maliszewski.
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otwierajg jej nowa i ponowna lekture; tym samym przekaz zostaje zachowany,
ale jest zarazem ozywiany, ksztattowany i wciaz nas ksztattujacy.

W lekturze przede wszystkim uswiadamiamy sobie swoje przedsady umoz-
liwiajgce takie a nie inne rozumienie tekstu, ktére sprawia, ze stawiamy okreslo-
ne pytania, czyli de facto odczytujemy pytania, na ktore tekst jest odpowiedzia.
Zawsze juz w jaki§ sposob jesteSmy, zawsze juz co§ rozumiemy, okresla nas
bowiem nasza sytuacja hermeneutyczna. Tradycja to swiat, w ktéry wrastamy,
przeszto$¢, ktéra rozumiemy tu i teraz, w konkretnym jej okresleniu, jakims$§
jej przekazie/przelozeniu. Hermeneutyczna metafora stapiania sie horyzontéw
dotyczy rowniez aktu przekfadania, tj. rozumienia i wypowiadania tego, co
jest dane w okreslonej formie. Gadamer podkreslat znaczenie naszej hermeneu-
tycznej sytuacji w nastepujacych stowach: ,Jako istoty ograniczone tkwimy
w tradycji. Niezaleznie od tego, czy te tradycje znamy, czy tez nie, czy uswia-
damiamy jg sobie, czy tez jesteSmy na tyle zaSlepieni, by mysleé, ze zaczynamy
od nowa — niczego to nie zmienia w mocy, jakg ma nad nami tradycja”. Jednak
stradycja oznacza oczywiscie nie tylko konserwowanie, ale i przekazy. Przeka-
zywanie implikuje wszakze to, ze nic nie pozostaje w stanie niezmienionym,
tylko sie konserwujac, a my uczymy sie nowego wyrazania i pojmowania daw-
nych tresci. W tym sensie stowa «przekazywanie» uzywamy réwniez dla «prze-
ktadu». Fenomen przekiadu jest w istocie modelem tego, czym jest faktycznie
tradycja. Co bylo skostniala mowa literatury, musi sie sta¢ mowa wilasng”
(Gadamer 1993a: 65)*.

2! Jesli tradycje w ujeciu Gadamera zredukowa¢ do zwyczajow okre$lonej kultury, do prze-
szto$ci czy tradycjonalizmu, wéwczas mozna moéwi¢ o ambiwalentnej roli tradycji w kontekscie
edukacji. Tradycja moze bowiem dziala¢ opresyjnie i zniewalajaco, moze zamykaé raczej, niz
otwiera¢ na kolejne do$wiadczenia. Jednak tradycja nas okresla — zyjemy w okreslonej i okres-
lajacej nas narragji. Dzieki tradycji zostajemy zagadnieci, jej przekazy stawiaja nam wazne
pytania, ktore ksztaltujg nasze zycie przez formulowane na owe pytania odpowiedzi. Pytanie
ma strukture otwarto$ci czy moc otwarcia ludzi na inne spojrzenie? Tradycja domaga sie szcze-
go6lnej relacji opierajacej sie na gotowosci ustyszenia glosu innego. Jesli tradycja to jezyk, a je-
zyk zyje w rozmowie, nie moze by¢ inaczej. To, w jaki sposéb relacja wobec tradycji staje sie
zyciowym i ozywiajacym doswiadczeniem zaréwno dla przekazu, jak i dla tego, kto éw przekaz
czyta oraz rozumie, zalezy zaréwno od przekazywanych dziet (ich glosu), jak i od kultury (Bildung)
lektora — chociazby od tego, na ile 6w lektor daje sobie cokolwiek powiedzie¢, czy daje sie czyms$
zaskoczy¢, czy jest gotowy zatrzymac sie dluzej nad tym, co nieoczywiste w petni swojej oczy-
wisto$ci, czy potrafi stucha¢, czy tez wycwiczony jest w biernym i $lepym postuszenstwie
— alternatywy mozna tu mnozy¢. Wiele zalezy od tradycji, jednak wiele zalezy od jej uczestni-
kéw. Innymi stowy, tak jak tradycja dialogiczna bedzie otwarta na ruch pytania i odpowiedzi,
tak tradycje zniewalajace nie beda pozwalaly na tego typu otwarcie; natomiast od czytajgcego/
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Mozna powiedzie¢, ze jezeli teksty, przekazy, domagaja sie szczegolnej
kultury od czytajacego — kultury wyrazajacej sie w otwartosci na to, co ,klasy-
ka” do nas méwi — to réwniez kazde dzielo o charakterze ksztattujacym pozo-
stawi w swoim interlokutorze (czytelniku, ttumaczu, rozméwcy) przestrzen na
jego wilasng wypowiedz, tj. swego rodzaju przestrzen emancypujacg, wyzwala-
jaca — jesli jej brakuje, tradycja (a raczej: sita tradycjonalistyczna) moze dziatac¢
przytlaczajaco i zniewalajaco, stajac sie w rezultacie agresorem, z ktérym sie
walczy, lub uciazliwym gosciem, ktérego chciatoby sie jak najszybciej pozegnac.
Tymczasem odrzucenie tradycji, tj. ksztaltujacej nas przesziosci (rzeczywiscie
innego dla kazdej wspolczesnosci), ogranicza nasze mozliwosci, stepia przenik-
liwo$¢ wewnetrznego postrzegania i doswiadczenia rzeczywistosci. W takiej sy-
tuagji (wyalienowania z rozumienia tradycji) tatwo pomyli¢ dziatanie twérczej
intuicji z nieokielznanym instynktem, masowym szalenczym buntem, przed kt6-
rym tak wymownie ostrzegal w Buncie mas Jose Ortega y Gasset. Proces rozu-
mienia charakteryzuje sie przede wszystkim tym, ze aby zrozumie¢, musi by¢
cos, co sie prébuje zrozumied, co$, co rozumieniu podlega. W procesie edukacji
stwarza sie przestrzen do zaprezentowania ,rzeczy”, ktére uruchamiajg procesy
rozumienia i przektadania senséw. Nie zawsze s3 to rzeczy przeszle, ale — o ile
sa sensowne — dajgce do myslenia.

Cata trudno$¢ w ksztatceniu i wychowaniu nie polega na tym, by pewna
wersje Swiata wtloczy¢ kolejnym pokoleniom do giéw, lub tez na tym, by wy-
twarza¢ w kolejnym pokoleniu wierna kopie generacji wychowujacej — zreszta
takie proby mimo poczatkowo imponujacych rezultatow koncza sie fiaskiem.
Wspomniana trudno$¢ polega raczej na tym, aby w dialektyce lektury (i przekfa-
du), z jednej strony, zachowac $wiat (tj. wolno$¢ od otoczenia), z drugiej za$
strony, zmienia¢ sensownie rzeczywisto$¢, tzn. ksztaltowaé ja w otwartos$ci na
to, co nowe, a takze na to, co inne (réwniez wéwczas, gdy jest stare, trady-
cyjne, klasyczne itp. lub codzienne, rutynowe i ,bez znaczenia”). Otwarto$¢
taka domaga sie pewnej dozy ufnosci i podjecia ryzyka zmiany samego siebie.
Ci, ktorzy rzeczywiscie nauczaja (i nie odzegnuja sie w swojej pracy od odpo-
wiedzialno$ci), przede wszystkim sami pragng zrozumieé, stuchac tego, z czym
przychodza do nich uczniowie, studenci, aby wspélnie stworzy¢ mozliwos$¢ (her-
meneutycznie dialektycznej) lektury. W takim czytaniu chodzi o zaryzykowanie
rzeczywistej rozmowy, ktorej nie powinno sie utozsamiaé z ,burza mozgow”,

rozumiejacego/ttumaczacego w konkretnej tradycji lub konkretna tradycje zalezy to, czy jej
przekazy stang sie punktem archimedesowym interpretacji i emancypacji cztowieka do nowego
Swiata, czy tez polem syzyfowej pracy.
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dyskusja czy debata, poniewaz rzadzg sie one innymi prawami. Niewykluczone
jest jednak, ze wymienione formy prezentacji mysli potencjalnie mogg przero-
dzi¢ sie w rozmowe, o ktorej tu mowa, lub chocby stanowi¢ swego rodzaju jej
zwiastun. Dlatego hermeneutyczne do$wiadczenie ksztalcenia — cho¢ uprzywi-
lejowuje lekture klasycznych dziet kultury — rozpoczyna sie od autentycznego
stuchania tego, co domaga sie rozumienia, gdyz co§ waznego ma nam do po-
wiedzenia, natomiast ze wzgledu na kunszt przekazu jest godne nasladowania
(por. Fulinska 2000: 13). Rozmowe rozpoznajemy bowiem nie tyle po ilosci wy-
powiedzianych stéw (lub formie ich ekspresji), ile po jakosci stuchania — po tym,
jak sie stucha tego, kto lub co méwi. Jakos¢ stuchania przechodzi w jakos¢ lek-
tury, ta za§ w jakos¢ przekiadania i wychowywania. Jakos$¢ stuchania przeradza
sie w wypowiadanie ,rzeczy” z wnetrza jezyka; innymi stowy, stuchanie prze-
ksztalca sie w nieustannie poszukujgce sfowa moéwienie (zapytujace rozmawia-
nie), ktére jako okreslony, w pewnym sensie urzeczowiony, przekaz staje sie
ucielesnionym przykfadem doswiadczenia rzeczywistosci — przykfadem ksztattuja-
cym ,,odbiorce”. Wychowanie jest ksztattowaniem wspottworzacym ,,przestrzen”
wolnosci do przedstawienia swojej wtasnej wersji wypowiedzenia doswiadcze-

799

nia. Owa ,przestrzen” to nie tyle — lub nie tylko — fizyczne miejsce, ile ruch
i dynamika stawania sie sobg. Sens wychowania jest powigzany z brzmieniem,
ktore rodzi sie wraz z ruchem i zawsze mu towarzyszy. Swobodna i sponta-
niczna wdziecznos¢ w wychowaniu — jak w kazdej sensownej relacji — powsta-
je wowczas, gdy ksztaltowanie jest ,dzwieczne” (korzystajac z gry stow: jest
W dzwieku”), ,brzmieniowe”, w starozytnym tego stowa znaczeniu: , muzycz-
ne” (mousiké). Przekladanie senséw w wychowaniu uwzglednia owa wdziecz-
nos¢ (w zamierzonej tu wieloznacznosci), gdy uwzglednia emocje (ruch uczug)
lecz ich nie wykorzystuje dla wiasnych celéw. Jest wiec etycznie retoryczne i dia-
lektycznie hermeneutyczne — domaga sie poglebionej i petnej zastuchania recy-
tacyjnej lektury wyzwalajacej tego, kto usituje rozumie¢ do wypowiadajacego
przetozenia wlasnego verbum interius.

Konkluzje

W tak przestawionej perspektywie przekladu wazne wydaje sie przede
wszystkim akcentowanie znaczenia doswiadczenia sensu w wychowaniu przez
i dzieki procesowi jego — wypowiadajacego rzecz — przektadania. Na uwage za-
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stuguje takze go$cinno$¢ jezykowa oraz rozumienie towarzyszace w kontekscie
dialogicznej przyjazni. Uczenie sie §wiata dokonuje sie jako dialektyka napie-
cia miedzy jawnym a ukrytym, obcoscig a swojskosScia, trwatos$cig a ulotnos$cig
okreslen, sposobéw werbalizacji/translacji rozumienia. Wazny aspekt dialek-
tyczno-harmoniczny implikuje zagadnienie wrazliwosci, dotyku, intuicji, twor-
czo$ci, wprowadza kwestie miejsca translatologicznych regut oraz stosownej
miary i proporcji w przedstawianiu sensownej cato$ci. Sprawa jakosci lektury
prowadzi z kolei do zaakcentowania znaczenia kultury czytajacego, jego sto-
sunku do tekstu, poziomu $wiadomosci hermeneutycznej; innymi sfowy — pracy
~wewnetrznego ucha interpretatora”, jak to okreslat Gadamer. Kultura czytania/
przekiadu jest, z jednej strony, rezultatem wczes$niejszego ksztaltowania lekto-
ra/ttumacza, z drugiej za$§ strony — pozostaje stale otwarta na przeksztalcenia,
formowanie, zmiany.

Wiasciwie, gdyby podstawi¢ za ,tlumaczenie” oraz terminy z nim zwigzane
odpowiednio wyraz ,wychowanie” wraz z pedagogiczng terminologig, mozna by
uzyska¢ mutatis mutandi okres§lona koncepcje hermeneutyki edukacji (wycho-
wania i ksztalcenia) — a wtedy jej zarys stanowilyby przedstawione w tym arty-
kule rozwazania, analizy. Chodzi jednak przede wszystkim o to, aby rozpozna¢
w doswiadczeniu przekfadu i lektury sposéb ludzkiego przebywania w Swiecie.
Wowczas przektad i lektura to nie tylko specyficzne formy wyuczonego zacho-
wania (rodzaj aktywnosci, nabytej umiejetnosci), ale rozumiejgcy sposob bycia.

OdpowiedzZ na pytanie Joanny Rutkowiak (Czy projekt wigzacy pedagogike
z translacjg i prowadzacy do rozpoznawania takich stanéw jak ,klimat, zapach
badz duch edukacyjnych zjawisk i zdarzen” to duzo, czy malo?) bedzie zatem
nastepujaca: To bardzo duzo. Wydaje sie bowiem, ze wspoéliczeSnie zapomina-
my o waznym aspekcie edukacji, ktorym jest wewnetrzne smakowanie zycia, de-
lektowanie sie doswiadczeniem jego lektury/translacji/rozumienia. Zbyt mocno
akcentujemy w zasadzie kasandryczng lub demagogiczng krytyke ideologii,
zbyt stabo — jak sie wydaje — gotowi jesteSmy rozpoznac sens zdarzen. Podob-
nie dzieje sie w teorii przektadu. Tak jak na przyktad ,negatywny dogmatyzm”
Meschonnica jest rezultatem nadmiernej i pejoratywnej krytyki, tak ,pozytyw-
na poetyka przektadu” Brzozowskiego jest rezultatem dostrzegania i analizowa-
nia dobrych decyzji translatologicznych, interesujacych i twérczych rozwigzan
probleméw napotykanych w procesie przekiadania tekstéw. Nie chodzi o to,
aby pomija¢ bledy, ale o to, by w ich analizie krytycznej pozostawi¢ miejsce na
odkrywanie i smakowanie fragmentéw wyjatkowo dobrych, tworzacych dzieto
w docelowym jezyku — nowe brzmienie i sens, ktéry dotyka innego odbiorce
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swoim miarowym pieknem dostrzegalnym nawet w nieladnym przejawie. Wy-
chowanie i ksztalcenie nie musi by¢ ,tadne” i — mozna powiedzie¢ — gotowe
do konsumpgji, ale powinno by¢ lub stawac sie piekne, stuszne (dobre) i praw-
dziwe, czyli miarowe w calym spektrum mozliwych doswiadczen; wéwczas
tworzy niezapomniany klimat, ma swoj zapach i smak, pogtebia i pobudza na-
mysl, przygotowuje do samodzielnych decyzji podejmowanych w réznorodnej
gamie znaczen i niuanséw, nadajacych zyciu okreslony kierunek i decydujacych
o0 jego jakosci.

Stowa Hosquarda dotyczace znaczenia przekiadu dla procesu rozumienia
mozna sparafrazowac nastepujaco: oby wazna byta dla nas ta mysl, ze wychowa-
nie jest tym rodzajem przedstawiania — przekladania sensé6w — rzeczywistosci,
ktorego potrzebujemy, zeby lepiej (lub inaczej) widziec¢ i lepiej (lub inaczej) ro-
zumie¢ wilasny swiat. Takiego typu przeformufowanie ukazuje nam, ze ilekro¢
co$ komu$ ttumaczymy, uswiadamiamy sobie wiasny sposob rozumienia, ktéry
decyduje o charakterze procesu odczytywania sensu w konkretnych sytuacjach.
Konieczno$¢ poszukiwania stéw w przekiadaniu okreSlonego sensu zazwyczaj
odstania aktualny stan naszego uksztaltowania oraz rodzaj gotowosci do uczest-
niczenia w tym procesie. Kiedy dziecko wydaje nieartykutowane dzwieki i wska-
zuje na jakis przedmiot, na przyktad kubek, to natychmiast osoba wtadajaca
jakims$ jezykiem przektada owe niezrozumiate dzwieki lub sylaby na okreslone
wyrazy lub cale zdania. Wéwczas dzieciece ,,a gu da” zostaje przetozone na ,,To
jest kubek” lub ,Chcesz kubek?”, albo jeszcze inaczej (np. na jezyk gestow).
W ten spos6b wprowadzamy dzieci w $wiat, ktory jest jezykowym zadomowie-
niem w okre$lajagcym nas wszystkich stowie, nie tylko poszczegé6lnych wyra-
zach. Dopiero podstawowe opanowanie jezyka, pewnego sposobu komunikagji,
umozliwia cztowiekowi okreslenie swojego sposobu rozumienia i budowanie
wlasnej przestrzeni sltyszalno$ci, a tym samym otwiera na zmiane jego per-
cepcgji. To jednak, czy dynamika ksztalcenia i ksztaltowania wlasnej osobo-
wosci dziecka zostanie uruchomiona, zalezy nie tylko od jego cech wrodzonych,
od jego ,potencjatu”, ale przede wszystkim — jak mozna sadzi¢ z powyzszych
rozwazan — od kultury ,pierwszego tlumacza”. Im bardziej $wiat wspétczesny
staje sie nam — wychowawcom odlegly, obcy i odmienny od tego, do ktérego
przywyklisSmy i ktory nauczyliSmy sie rozumie¢, tym bardziej jesteSmy potrzeb-
ni jako hermeneuci wychowania, to znaczy ci, ktorzy nie polegaja na eksperckiej
wiedzy (co oczywiscie nie oznacza, ze jej nie posiadajg lub nie potrafig two-
rzy¢ teorii), ale — tak samo jak kolejne pokolenie — prébuja rozumie¢, wczytac
sie w $wiat. Hermeneuta wychowania nie jest ani wylacznie teoretykiem, ani
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wylacznie praktykiem; nie jest rowniez kim$, kto faczy w taki czy inny spo-
sob teorie z praktyka, zapoznawszy sie po trosze z kazda z nich. Parafrazujac
Henriego Meschonnika, warto zaryzykowac stwierdzenie gloszace, ze dla her-
meneuty wychowania teoria jest praktyka, praktyka za§ — teoria. Dzialanie
hermeneuty przypomina akt twoérczy poety, ktory pyta, jak wyjs¢ poza stowo,
wiedzac — a raczej: doswiadczajac — ze nie jest to mozliwe.
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