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W kréolestwie kokietek i kokieterii

Rec.: Laurence Sieuzac, pt. La Coquette. Naissance et fortune
d’un type sociolittéraire (XVIF-XVIIF siécles) [Kokietka. Narodziny
i studium typu socjo-literackiego (XVII-XVIII w.)], Classiques Garnier,
coll. « L’Europe des Lumiéres », Paryz 2024, 854 s.

Obszerna monografia autorstwa Laurence Sieuzac wpisuje sie¢ w nurt
badan dotyczacych miejsca oraz roli kobiet w literaturze i kulturze, a tak-
ze zwiazkow miedzy literaturg a zjawiskami kulturowo-spolecznymi, ta-
kimi jak wykwintno§¢ (préciosité) czy rozkwit salonéw francuskich w XVII
i XVIII w. O ile kokietka-uwodzicielka jako posta¢ archetypowa istniata
od zawsze w literaturze, o tyle typ socjo-literacki pojawit sie w potowie
XVII w, w szczeg6lnosci w komediach Moliera, a rozwinat sie w XVIII
wieku u Dancourt’a, Regnard’a oraz w zmienionej, poglebionej formie
u Marivaux. Studium stanowi ,podréz po fascynujacej krainie kokietek,
czasem strofowanych, czasem wySmianych, ale zawsze niepokojacych”!.
Kogo okreslano mianem kokietki? Na czym polegala kokieteria? Jaki
obraz kokietek wytania sie z tekstow literackich powstalych w latach
1660-1800. Przestudiowanie postaci kokietki jako typu socjo-literackie-
go wyniknelo z potrzeby polemiki z kilkoma utrwalonymi przekonaniami,
wedtug ktérych kokieteria byla jedynie cecha kobiet, dotyczyta wygladu
i zachowania majacego na celu uwiedzenie jak najwiekszej liczby przed-
stawicieli plci meskiej, a uosobieniem kokieterii byty aktorki.

Monografia przedstawia geneze i ewolucje literackiej postaci kokietki
zaczynajac od romansu barokowego i komedii okresu klasycyzmu, przez
osiemnastowieczne powiesci, utwory narracyjne i teatr (ze szczegélnym
uwzglednieniem tworczosci Marivaux), po powolne zanikanie pod koniec
XVIII w. wynikajace z przemian spoleczno-historycznych. W pierwszej
czesci zatytulowanej ,Genealogia kokietki” (,Généalogie de la coquette”)
Laurence Sieuzac analizuje pochodzenie i znaczenie terminéw ,kokiet-
ka”, kokieteryjny” czy ,kokietowac”, aby wykaza¢ pewne cechy stale

! La Coquette. Naissance et fortune d’un type sociolittéraire (XVIle-XVIlle siécles),
Paryz, Classiques Garnier, coll. « L’Europe des Lumieres », 2024. Fragment z ptaszczyz-
ny tylnej obwoluty. Wszystkie cytaty i tytuly niettumaczone na j. polski sa w moim
przektadzie.
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typu socjo-literackiego. Dowiemy sie miedzy innymi, ze w XIII w. termin
skokiet” (,coquet’) oznaczatl ,kogutka” (,un petit coq”), czasownik ,kokie-
towac” (,coqueter”’) znaczyt w XVI w ,puszy¢ sie jak kogut” (,se pava-
ner comme un coq’). Pod koniec nastepnego stulecia stownik Akademii
Francuskiej z 1694 r. definiuje obszerniej terminy zwiazane z modna
w salonach kokieteria, za§ w powiesciach i komediach roi si¢ od posta-
ci zalotnych. I tak przymiotniki ,kokieteryjny”, ,kokieteryjna” okreslaja
kobiety lub mezczyzn uwodzicielskich, udajacych prawdziwe uczucia.
Autor slownika sygnalizuje, ze przymiotnik ,kokieteryjna” (,coquette”)
moze by¢ uzywany jako rzeczownik, a czasownik ,kokietowaé” (,,coquet-
ter”) oznacza ,by¢ kokietem /kokietka” (,étre coquet/coquette”). Znacze-
niu pejoratywnemu, krytycznemu stosunkowi do kokieterii, towarzyszy
zafascynowanie opisywanym zjawiskiem. Autorka monografii zauwaza
ponadto, ze o ile ,kokiet” jest charakteryzowany w kilku stowach, o tyle
ykokietke” opisywano szczegolowo, a definicje ilustrowano cytatami ze
znanych autorow.

Kokietka stanowi emanacje swojej epoki i jej wykwintnej, salonowe;j
literatury, w ktorej kroluje niepodzielnie. Pochodzi z wyzszych sfer (ary-
stokracji lub bogatej burzuazji), jest bywalczynia salonéw, posiada zna-
komity gust, zaréwno jej ubioér jak i maniery sg wyszukane i eleganckie.
Lubi rozrywki, intrygi, nie poddaje sie miltosci, ale czaruje, uwodzi, gra
przyjeta role tak, aby w pelni panowac¢ nad swoim salonowym krole-
stwem. Nic wiec dziwnego, ze jest wdzieczng postacia teatralna od Molie-
ra po Marivaux.

Wazna kwestia jest zwigzek kokietki z précieuse, kojarzaca si¢ z mo-
lierowska ,wykwintnisia”, czyli z satyra, a nie z samym zjawiskiem kul-
turowo-literackim zwanym préciosité, ktore dotyczylto, najogolniej rzecz
ujmujac, dazenia kobiet postepowych, o ambicjach spotecznych i literac-
kich, do realizacji swoich postulatow. W karykaturach, np. La Précieuse
ou le mystere des ruelles (Wykwintnisia lub tajemnice salonéw) ksiedza
de Pure czy w niektérych scenach Krytyki szkoly zon lub Improwizacji
w Wersalu Moliera, przenoszono cechy kokietki, postaci juz w literaturze
i kulturze zakorzenionej, na précieuse. Nie tylko utozsamiano oba typy,
aby karykatura byla bardziej obrazliwa, ale tez przeciwstawiano kokiet-
ke-wykwintnisie kokietce pruderyjnej, co najlepiej obrazuja molierow-
skie Celimena i Arsinoe z Mizantropa.

Laurence Sieuzac definiuje typy kokietek, przedstawia wykorzysta-
nie tej postaci w utworach nalezacych do réznych gatunkéw. Poznamy
postaci kokietek w powiesciach, np. w malo znanej Relacji z Krélestwa
Kokieterii (La Relation du Royaume de Coquetterie) ksiedza d’Aubignac’a
czy w hicie z epoki, czyli w Artamenie czyli Cyrusie Wielkim (Artameéne ou
Le Grand Cyrus) panny de Scudéry, w tekstach moralistow i myslicieli
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(np. w Charakterach La Bruyére’a czy w Satyrze X Nicolas’a Boileau)
i w teatrze (np. postaci falszywych i prawdziwych kokietek w komediach
P. Corneille’a, u Moliera czy wreszcie posta¢ matki-kokietki w sztukach
Donneau de Visé i Philippe’a Quinault).

Druga czes¢ monografii poswiecona jest panowaniu kokietki na scenie
w XVIII wieku. Autorka sledzi przemiany postaci w balecie, w operze ko-
micznej i w komedii, coraz bardziej lzawej, umoralniajacej i przypomina-
jacej dramat mieszczanski. Wesote kokietki ustepujg miejsca kokietkom
napietnowanym lub ukaranym, na powrét wttoczonym w ramy spotecz-
ne, z ktérymi prébowaly zerwac. Z jednej strony, np. wedlug Rousseau,
kobieta jest stworzona, by sie mezczyznie podobacd, z drugiej strony ko-
kietka jest postacia wyemancypowana, ktéra doskonale potrafi uzywac
swoich wdziekéw, aby uwodzi¢ i zwodzi¢ nigdy nie dajac sie ujarzmic.
Trzeba wiec albo ja ukarac¢ albo, co czeste w sztukach oswieceniowych,
wyleczy¢ z kokieterii mitoscia. Zakochana, przestaje by¢ niebezpieczna,
staje sie zaprzeczeniem samej siebie.

Kokietka jest obecna nie tylko w teatrze, ale takze w literaturze nar-
racyjnej XVIII w., prawdziwej ,akademii kokietek”, przedstawiajacej catq
game uwodzicielskich postaci i zachowan. Sieuzac wyroéznia kilka typow,
np. kokietki ztosliwe, kokietki §mieszne, Paryzanki, a nastepnie analizu-
je niektore szczegblne odmiany kokieterii jak np. kokieterie dworska, ko-
kieterie i nikczemnos¢, kokieterie delikatnych kobiet czy kokieterie jako
sztuke kochania. Zastosowany klucz pozwala autorce monografii prze-
Sledzi¢ ewolucje postaci w wielu utworach (znanych autoréw np. Laclos,
Prevosta, Montesquieu, Diderota, Crébillona syna, i nieznanych np. Bo-
udiera de Villemert czy Francoise-Albine Puzin de La Martiniére-Benoist)
i na wielu ptaszczyznach. O ile wspolnym elementem taczacym wszystkie
kokietki jest gra miedzy ,tak” i ,nie”, miedzy obietnica, a odmowa, o tyle
motywy kierujace postaciami sg bardzo zréznicowane: przemozne pra-
gnienie strojenia si¢ i podobania sig, pozadanie, narcyzm, nuda, wplyw
Srodowiska, rywalizacja, che¢ upodobnienia sie do innych, ambicja
i zdobycie wladzy, zemsta, pragnienie niezaleznosci, strach przed inny-
mi, przed seksualnoscia, przed macierzynstwem, przed staroscia, przed
samotnoscia, przed samym soba i wreszcie strach przed $miercia. Z kil-
koma wyjatkami (panie Gomez, Genlis, Riccoboni, Benoist, Méheust,
Cottin) w opisywaniu kokietek specjalizuja sie mezczyzni, a ich dyskurs
nigdy nie jest neutralny i odzwierciedla ich poglady spoleczno-polityczne,
idee filozoficzne, czesto tez ma charakter przeSmiewczy. Tym niemniej
autorzy i narratorzy sg zafascynowani postaciami kokietek, ktore im
bardziej sa niebezpieczne tym bardziej przyciagaja i intryguja. Kokietka
cyniczna, potrafiaca manipulowaé¢ innymi, pozostaje postacia bardziej
frapujaca niz kokietka nawrocona.
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Autorka poswieca osobng czes¢ tworczosci Marivaux, pisarza, ktore-
go wyrafinowany styl byt obiektem krytyki i przeSmiewczych komentarzy
duzej czesci mu wspolczesnych i zauwaza, ze to ,stylistyczna kokieteria
Marivaux stala sie czesScia skladowa mariwodazu, terminu, ktérego jako
pierwszy uzyt Diderot w liscie do Sophie Volland™ i ktory najpierw stuzyt
krytyce dramatopisarza, a potem zaczal symbolizowac to, co najlepsze
i najbardziej oryginalne w jego pisarstwie. Obok takich pojec¢ jak ,pu-
tapka”, ,préba”, czy ,to cos$” (,le je-ne-sais-quoi’), to wlasnie kokieteria
Marivaux (autorka rozumie pod tym pojeciem oryginalny styl pisarza
i finezyjna analize psychologiczna uczuc¢ bohateréw) stanowi esencje
mariwodazu, klucz do zrozumienia jego utworéw. Marivaux potrafi jak
nikt inny uchwyci¢ moment narodzin milosci, z wielka maestrig opisuje
Scieranie sie milosci z miloScia wlasna, jest znawca zmagan kobiecej du-
szy z wszechogarniajacym uczuciem, z wlasnymi pryncypiami i z wltasng
kokieteria, a jego analizy sa przekonujace i prawdziwe.

Kokietka stala sie muza Marivaux, postacia bedaca alter ego autora,
bo tak wlasnie interpretowana jest posta¢ Marianny. Marivaux daje ko-
kietce zycie, jak Pigmalion Galatei i sprawia, ze przestaje by¢ malowana
lalka, jej serce ozywa, postac staje sie uosobieniem kobiecosci, ktora
znajduje w Mariannie najpelniejszy, wysublimowany wyraz. Marivaux
zadaje fundamentalne pytania: czy kokieteria jest cechg wrodzona kobie-
ty? Naturalng czy kulturowa? Czy jest esencja kobiecosci? Czy jest wy-
uczona? Czy ubezwlasnowolnia kobiety czy jest droga do emancypacji?

Pytania te, pozostawione w pewnym zawieszeniu przez pisarza, sa
przedmiotem rozwazan w ostatniej czeSci monografii, w ktérej Laurence
Sieuzac poddaje analizie miejsce kokieterii w osiemnastowiecznych trak-
tatach moralnych, filozoficznych i pedagogicznych. Wigekszos¢ ich auto-
row obawia sie zarowno kokieterii kobiecej jak i meskiej. Ta ostatnia pro-
wadzi do upodobnienia sie mezczyzn do kobiet, czyli do ponizenia tych,
ktorzy sa podporg systemu patriarchalnego. Wedlug Kosciota kokieteria
jest narzedziem diabta stuzacym zniszczeniu ludzkosci i pozbawieniu jej
zbawienia. Kokietka i kokiet zamiast troszczy¢ sie o swoja dusze dbaja

2Tamze, s. 443. N.B. Francoise Rubellin, zastuzona marivaldystka, odkryla,
ze to jej imienniczka, pani de Graffigny, wyprzedzita w inwencji slownej Diderota:
« Marivaudage » : histoire d’un néologisme | BnF Essentiels, dostep z 3 maja 2025 r.
Pelna wersja tego artykulu: « Sur 'apparition du mot marivaudage et de ’expression
tomber amoureux », Marivaudages : théories et pratiques d’un discours, dir. Catherine
Gallouét, Studies on Voltaire, Oxford, 2014, s. 11-17. Ta sama badaczka sygnalizuje
swoj artykul w sieci o genealogii wyrazenia tomber amoureux, takze przypisywanego
Marivaux : « Tomber amoureux » : un néologisme en proces, « Fabula-LhT », December
2023, nr 30, « La Littérature en formules », dir. O. Belin, A.-C. Bello et L.Radut-Gaghi,
URL: http://www.fabula.org/lht/30/rubellin.html. DOI: https://doi.org/10.58282/
1ht.3958.
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o swoj wyglad i cialo, nie mysla o Zyciu wiecznym, a jedynie o doczesnych
przyjemnosciach.

Spoleczenstwo francuskie XVIII wieku jawi sie jako ,spoleczenstwo
kokieteryjne”, w ktorym kokieterii sie naucza. [ nie chodzi tylko o kobie-
ty (chociaz lusterko i wrzeciono symbolizuja edukacje plci pieknej), ale
rowniez o mezczyzn. O ile uwodzicielska kokieteria kobieca zwigzana jest
zar6wno z pragnieniem podobania sie i uwodzenia jak i z checig posia-
dania wtadzy oraz dgzeniem do emancypacji, o tyle kokieteria meska do-
tyczy przesadnego dbania o wyglad i jest sygnatem zniewiesciatosci be-
dacej obiektem kpin, ale tez postrzeganej jako realne niebezpieczenstwo.
Jedna prowadzi do zaniku tradycyjnych rél spotecznych i niemozliwosci
prokreacji, druga do chaosu w zyciu prywatnym i spoteczno-ekonomicz-
nym: kokietki zaniedbuja dom, meza, dzieci i rujnuja wtasng rodzine,
spolecznosé, a nawet kraj.

Autorka widzi w opisywanej socjecie pierwsze oznaki tego, co pozniej
nazwiemy spoleczenstwem konsumpcyjnym: wiek oswiecenia sprzyja
rozwojowi przemystu odpowiadajacego na potrzeby mody, kokietki sa jej
ambasadorkami i gléwnymi aktorkami teatrum mundi, a symbolem tego
Swiata jest Maria-Antonina oskarzana o wykorzystywanie wtadzy krolew-
skiej dla wtasnych celow, o frywolny tryb zycia w Trianon, o odwlekanie
dania Francji nastepcy tronu, o malwersacje finansowe i doprowadzenie
krolestwa do ruiny. Razem z nia znika wiek kokieterii i kokietka osiem-
nastowieczna. Powréci w innym wecieleniu w kolejnym stuleciu.

Monografia Laurence Sieuzac przedstawia wieloaspektowy obraz
kokieterii i kokietek. Ewolucja typu jest szczegdlnie dobrze wykazana
na przykladzie tworczosci Marivaux, ktory doprowadza do zmiany po-
strzegania kokietki: z postaci Smiesznej staje sie ona postacia porusza-
jaca, wyrazajaca najglebsze ludzkie obawy. I te o utrate urody, mlodosci,
wdzieku, i te o szczescie osobiste, uznanie, reputacje. Kokietka przed lu-
strem nie tylko narcystycznie podziwia swoje oblicze, ale przede wszyst-
kim zaglada w glab wlasnej duszy. Jej zmiennos¢, beztroska i sklonnosé
do uciech skrywajg obsesyjny strach przed staroscig i $miercia, maja
zaghuszy¢ poczucie egzystencjalnego niepokoju.

Piszac o kokieterii Sieuzac porusza zagadnienia antropologiczne,
socjologiczne, ideologiczne i polityczne. Dzieki temu studium wykracza
poza ramy literackie, a raczej osadza teksty literackie w szerokim kon-
tekscie kulturowo-spolecznym. Obszerna bibliografia oraz indeks posta-
ci literackich kokietek stanowia dodatkowy walor tej laczacej wiele pol
badawczych monografii.

Monika Kulesza
(Instytut Romanistyki UW)





