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W 1772 r. oScienne potencje, lamiac wszelkie zasady i tradycje praw-
ne, dokonaly pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej. Dyfamacyjne kam-
panie uczestnikow podzialowego bezprawia, w ktore wprzegniete zostaly
pierwsze pidra oswieconej Europy, przekonaé¢ mialy opinie publiczng
o winie szlacheckiego narodu. Rosja, Prusy i Austria poprzez podziat te-
rytorium szlacheckiej republiki da¢ miaty jedynie odpoér polskiej anar-
chii, ktoéra rozlewajac si¢ na Stary Kontynent, zagrozi¢ mogla ogélnemu
bezpieczenstwu. Historiograficzne chéry panstw rozbiorowych, kreslac
na pieciolinii dziejow falszywe nuty, zacieraly slady odpowiedzialnosci
swoich mocodawcow. Po dwustu piecdziesieciu latach i wielu wczesniej-
szych rozprawach na temat tego, jak doszto do I rozbioru, rekonstrukcji
dyplomatycznej gry mocarstw prowadzacej do tego wydarzenia dokonata
Dorota Dukwicz. Autorka jest znawczynia epoki stanistawowskiej, spe-
cjalizujaca sie w historii dyplomacji i dziejach kultury politycznej. Wsrod
opublikowanych przez nig prac na szczegolna uwage zastuguje rozprawa
poswiecona politycznym pryncypiom dworu petersburskiego wobec Rze-
czypospolitej po pierwszym rozbiorze: ,Rosja wobec sejmu rozbiorowego
warszawskiego 1772-1775"".

Omawiana praca sklada sie ze wstepu i trzech czesci, z ktorych kazda
zostala podzielona na rozdzialy i podrozdziaty. Catos¢ tomu uzupelniaja
obszerne konkluzje (przedstawione w jezyku polskim i angielskim), wykaz
skrotow, bibliografia oraz indeks osobowy. Rozprawa stanowi klasycz-
ne studium z zakresu historii stosunkow miedzynarodowych i dziejow
dyplomacji. Autorka dazyla do zrozumienia i opisania gry prowadzone;j
przez Rosje i Prusy wobec Rzeczypospolitej w latach 1768-1771, zrekon-
struowania obrazu wzajemnych relacji obu mocarstw oraz wskazania
miejsca spraw polskich na tle innych wyzwan, przed ktorymi panstwa
te stanely. Chodzi zwlaszcza o wojne turecka i kryzys w Szwecji, a w
Rzeczypospolitej o konfederacje barskg. Celem rozprawy byla szczego-
towa analiza mechanizméw, ktore doprowadzity do decyzji o pierwszym
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rozbiorze, ustalenie, kto byt jej inicjatorem, jakie motywacje nim kiero-
waly i kiedy dokladnie zapadlo rozstrzygniecie.

Dotychczasowi badacze nie dysponowali pelnym obrazem sytuaciji.
Dukwicz wykazala, ze XIX-wieczne edycje zrodet, na ktorych jej po-
przednicy sie opierali, zwlaszcza CboprHux Hmnepamopcikozo Pycckoeo
Hcemopuueckoeo Obwecmea (SIRIO), w ktorym opublikowano relacje pru-
skiego posta nad Newa, Victora Friedricha von Solmsa, przedstawialy
material w sposob selektywny i tendencyjny?. Jako pierwsza poréwnata
relacje zawarte w SIRIO z ich rekopiSmiennymi oryginalami przecho-
wywanymi w Geheimes Staatsarchiv w Berlinie-Dahlem. Wykorzystata
réwniez monumentalng pruska edycje zréodlowa Politische Correspon-
denz Friedrich’s des Grossen oraz rosyjska i austriacka korespondencje
dyplomatyczna, przechowywana w archiwach w Wiedniu i Moskwie. Do-
datkowo postuzyla sie materiatami kartograficznymi, co umozliwilo jej
zrekonstruowanie rosyjskich planéw delimitacji.

Pierwsza cze$¢ rozprawy, zatytulowana ,1768-1769 — kryzys syste-
mu pétnocnego”, otwieraja rozwazania dotyczace tajnej konwencji rosyj-
sko-pruskiej z maja 1767 r. Tto dla jej podpisania stanowilta rosyjska
interwencja w Polsce, majaca wymusi¢ rownouprawnienie polityczne dy-
sydentow (ewangelikow i prawoslawnych). Na wypadek militarnego zaan-
gazowania sie dworu berlinskiego w ewentualng wojne w Rzeczypospo-
litej, o ile ta spowodowana zostalaby wmieszaniem sie panstw trzecich
w sprawy polskie (chodzilo gléwnie o Austrie), Prusy chcialy zapewnic
sobie terytorialne odszkodowanie (dédommagement). Nie wspomina-
ly o jego szczegodlach (i nie ma ich w konwencji), ale nad Newg dobrze
wiedziano, ze chodzito o ziemie szlacheckiej republiki. Przemilczenie te-
renow, ktore mialy stuzy¢ do ,odszkodowania”, nie bylo przypadkiem
- wszak Rosja w konkluzji sejmu repninowskiego (1767 /1768) udzielita
Rzeczypospolitej gwarancji nie tylko ustrojowej, ale takze terytorialne;j,
czyli poreczyla jej integralnos¢. Zarowno konwencja z 1767, jak i gwa-
rancjaz 1768 r. sa elementami powracajacymi w calej narracji i stanowia
punkty odniesienia dla polskich watkéw w relacjach rosyjsko-pruskich
w badanym przez Autorke okresie, az do jesieni 1770 r. Zwazywszy, ze
gwarancja catosci terytorialnej Rzeczypospolitej powstata w czasie, gdy
elity rosyjskie przygotowywaly sie do aneksji duzej czesci ziem zachod-
niej sasiadki (,plan Czernyszewa”), Dukwicz uznala owa gwarancje za
sposob podkreslenia, ze o catosci ziem Polski decyduje wylacznie Rosja.

2 Taz, “Publication of Prussian Diplomatic Materials in the Sbornik Imperatorskogo
Russkogolstoricheskogo Obshchestva as a Tool of the Politics of History of the Russian
Empire: Remarks on the Completeness of the Edition”, Kwartalnik Historyczny, t. 127,
English-Language Edition, nr 4 (2020), s. 47-76.
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Byt to sygnat dla Prus, ze decyzja o ,odszkodowaniu” kosztem Rzeczypo-
spolitej nie nalezy do Berlina.

W tej czeSci omdéwiono réwniez reakcje Petersburga i Berlina na wy-
buch konfederacji barskiej oraz wplyw rozpoczetej jesienia 1768 roku
wojny rosyjsko-tureckiej na sprawy polskie w kontekscie relacji Kata-
rzyny II i Fryderyka II. Dukwicz podkreslita, ze wzgledy wizerunkowe
zaostrzaly stanowisko Petersburga wobec zadan formulowanych przez
strone polska (zar6wno konfederatow, jak i dwor warszawski), dotycza-
cych rezygnacji z narzuconego Rzeczypospolitej rownouprawnienia in-
nowiercow oraz gwarancji, ktore utrwalaly stabosé¢ polskiego ustroju.
Badaczka wzbogacila obraz polsko-rosyjskich negocjacji w Warszawie,
prowadzonych w 1768 roku przez ambasadora Nikolaja W. Repnina.
Probowal on skloni¢ krola i Czartoryskich do przystapienia do rekon-
federacji, przy czym Rosja kategorycznie odmawiala ustepstw w kwestii
gwarancji ustrojowych i praw dysydentow. Warto takze podkreslic, ze
Dukwicz, wbrew opinii czeSci historykoéw, potwierdzita ustalenia dzie-
wietnastowiecznego badacza rosyjskiego, Nikolaja W. Czeczulina. Zgod-
nie z nimi, po tureckiej deklaracji wrogosci Petersburg nie dazyt do szyb-
kiego zakonczenia wojny barskiej. Trwanie konfederacji bylo korzystne
dla Rosji, ktora wykorzystywala Rzeczpospolita jako zaplecze wojenne
i szlak przemarszow na Baltkany. CzesS¢ pierwsza zamykaja dwa pod-
rozdzialy, poswiecone stosunkom rosyjsko-brytyjskim oraz sytuacji
w Szwecji, gdzie za sprawa francuskich inspiracji doszto do powaznego
naruszenia korzystnego dla Rosji status quo.

Czes¢ druga ,, 1769 — wahania polskiej polityki Rosji” — poswiecona
zostala w duzej mierze rokowaniom rosyjsko-pruskim o odnowienie soju-
szu z 1764 r., do ktérego ostatecznie dzieki staraniom Berlina wlaczono
konwencje z 1767 r. Jednym z ciekawszych ustalen w tej czesci jest wy-
kazanie, ze tzw. plan Lynara z lutego 1769 r. nie byl — jak chciata dotych-
czas wiekszos¢ badaczy — nieudanym i pozbawionym znaczenia pruskim
sondazem rozbiorowym. W istocie stanowit on bowiem cze§¢ negocjacji
sojuszniczych. Byl odpowiedzia na rosyjska prosbe o wskazanie przez
Fryderyka II konkretnego zakresu pozadanych nabytkow terytorialnych
kosztem Rzeczypospolitej i przyczynit sie do wprowadzenia do rosyjsko-
-pruskiego dyskursu sugestii o dokooptowaniu do podzialowej spotki
wiedenskiego Burgu. Byla to propozycja rewolucyjna, zwazywszy istnie-
jaca od lat 40. XVIII w. wrogo$¢ miedzy Prusami i Austria. W drugiej cze-
§ci rozprawy Autorka przesledzila nieudany poczatek misji w Warszawie
kolejnego rosyjskiego ambasadora Michaita N. Wotkonskiego. Wystane-
mu do Rzeczypospolitej, w pierwszym rzedzie dla dokonania oceny sytu-
acji dyplomacie, nie udato si¢ zorganizowac antybarskiej rekonfederacii,
ktora wedle planow, sformulowanych jeszcze w 1768 r., miata przejac
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kontrole nad Rzeczapospolita i stac¢ sie instrumentem rosyjskiej polity-
ki nad Wista. Jako nader wazny moment w relacjach rosyjsko-polskich
Dukwicz wskazala obradujaca w pazdzierniku 1769 r. Rade Senatu, kto-
rej wyniki zostaly uznane w Petersburgu za wstep do zerwania stosun-
kow z Rosja. Proby pozyskania przez Warszawe mediacji panstw trzecich
w odbiorze Wolkoniskiego i jego zwierzchnikéw urosty do rangi zamachu
na dominujaca pozycje Rosji w Rzeczypospolitej. W znacznym stopniu
przyczynity sie tez do powstania przekonania o zalamaniu sie rosyjskie-
go systemu w panstwie polsko-litewskim. I ten wlasnie fakt w potacze-
niu z niepowodzeniem tworzenia alternatywnego osrodka poparcia dla
polityki rosyjskiej stwarzal wrazenie wyczerpania wszelkich mozliwych
sposobéw kontynuowania rosyjskiej polityki w Rzeczypospolitej. W za-
konczeniu Dukwicz shusznie zwrécita uwage, ze dotyczyto to tylko sfery
politycznej. Kwestie militarne nadal pozostawaly na marginesie gléwne-
go nurtu polskiej polityki dworu petersburskiego.

Zrodta nie pozwolity Autorce doktadnie uchwyci¢é momentu, w ktérym
Katarzyna II podjeta decyzje o rozbiorze. Z duza doza prawdopodobieri-
stwa wykazala ona jednak, ze szala decyzji ku opcji rozbiorowej przechy-
lita sie pomiedzy schylkiem listopada 1769 a poczatkiem marca 1770 r.
Wida¢ to w rysujacym sie od listopada 1769 r. zainteresowaniu Peters-
burga szansami zblizenia miedzy Berlinem i Wiedniem oraz zlozonej
w lutym 1770 r. deklaracji kierujacego polityka zagraniczng imperium
ministra Nikity Panina o tym, ze Rosja nie czuje sie zobowigzana strzec
integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej. Od wskazania na zroédtowe
poszlaki obrazujace zasadnicza zmiane, ktéra dokonata sie w polskiej
polityce Rosji na przelomie lat 1769 i 1770 Dukwicz rozpoczela czesé
trzecia ksiazki (,1770-1771 — rozbior”). Badaczka wykazala, ze Peters-
burg wyczekiwat tylko dogodnego momentu, aby Berlinowi ujawnic de-
cyzje rozbiorowa. Przetom nastapil jesieniq 1770 r., gdy szala zwyciestwa
w wojnie z Turcja tak wyraznie przechylila sie na rzecz Rosji, ze mogta
ona dyktowa¢ Prusom (i Austrii) warunki pacyfikacji Rzeczypospolite;j.
Autorka przedstawila wizyte ksiecia Henryka Pruskiego w Petersburgu
na przetomie 1770 i 1771 r., jako pierwszy etap rosyjsko-pruskich ne-
gocjacji rozbiorowych i zakonczyla narracje w momencie powziecia przez
Panina w marcu 1771 r. przekonania, ze takze Austria przystapi do roz-
bioru. W czesci trzeciej ksiazki znalazt sie rowniez opis schytku amba-
sady Wotkonskiego w Warszawie oraz wskazanie, jakie cele w zwiazku
z koniecznoscia przygotowania przedpola do realizacji rozbioru postawio-
no przed kolejnym ambasadorem, wystanym do Rzeczypospolitej wiosna
1771 r. Kasprem von Saldernem.

Dzieki szczegolowej analizie zrodet dyplomatycznych, autorka za-
kwestionowata dawniejsze ujecia historiograficzne. Przede wszystkim
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dowiodla dominujacej roli Rosji w procesie decyzyjnym prowadzacym do
rozbioru. Wykazata, ze decyzja o pierwszym rozbiorze zapadila w Peters-
burgu juz na przetomie lat 1769/1770, a dopiero p6zniej zostata zako-
munikowana Prusom, co rzuca nowe Swiatlo na charakter wspélpracy
obu mocarstw. Dukwicz poddala w watpliwos¢ dotychczasowe poglady
na temat roli i znaczenia Prus w polityce Rosji, wskazujac, ze monarchia
Hohenzollernéw nie byla réwnorzednym partnerem w relacjach z impe-
rium carskim. Szczegolowo przeanalizowala takze koncepcje ,systemu
polnocnego” jako narzedzia rosyjskiej dominacji, dowodzac, ze wbrew
opiniom swoich poprzednikow, ktérzy przedstawiali ten uklad jako nie-
mal rownorzedny sojusz, Rosja traktowalta go jako mechanizm podpo-
rzadkowywania panstw pélnocnych swoim interesom. Zakwestionowata
rowniez teze o znaczacym wplywie konfederacji barskiej na decyzje o roz-
biorze, dowodzac, ze w procesie prowadzacym do podziatu nie odegrata
ona powazniejszej roli.

Precyzyjna analiza zlozonej gry dyplomatycznej mocarstw stanowi
efekt dlugotrwatych badan archiwalnych i rozlegtych kwerend bibliotecz-
nych. Kluczowe w tych ustaleniach bylo wykorzystanie obszernej bazy
zrodlowej. Rekonstrukcja politycznych pryncypiow europejskich gabine-
tow, wzorcowo przeprowadzona przez Autorke, wymagata takze dogleb-
nej znajomosci wielojezycznej literatury przedmiotu oraz krytycznego
don podejscia.

Cho¢ na pierwszy rzut oka w omawianej pracy dostrzec mozna by
pewne luki czy niedopatrzenia, blizsza analiza ujawnia, ze sg one wyni-
kiem Swiadomego i uzasadnionego wyboru. Autorka prowadzi zlozona,
wielowatkowa narracje, ktéora wymaga od czytelnika zaré6wno uwaznej
lektury, jak i dobrej znajomosci omawianej problematyki w fachowe;j lite-
raturze. Podjety temat, ktory w literaturze przedmiotu nie stanowi prze-
ciez ziemi nieznanej, wymagal rekonstrukcji na wyjatkowo szczegétowym
poziomie. To wlasnie detale okazaly si¢ kluczowe dla zrozumienia relacji
rosyjsko-pruskich oraz dla precyzyjnego ukazania okolicznosci podjecia
decyzji o rozbiorze i mechanizméw, ktére ja warunkowaly.

Pominiecie szczegolowego opisu roli Austrii jako trzeciego zaborcy
wydaje sie w pelni uzasadnione. W kluczowym okresie poprzedzajacym
pierwszy rozbior Austria odgrywala role drugorzedna, a jej udziat w po-
dziale terytorium Rzeczypospolitej wynikal gléwnie z potrzeby zapewnie-
nia trwalosci zmian granic. Autorka zrozumiale koncentruje si¢ na poli-
tyce gabinetowej i rekonstrukcji gry dyplomatycznej gtéwnych aktorow,
co umozliwia doglebna analize arcana imperii. Warto jednak zauwazyc,
ze czynniki ekonomiczne, takie jak kwestie handlowe czy fiskalne, réw-
niez mialy istotne znaczenie. W XVIII-wiecznych dyskusjach gabineto-
wych wartos$¢ prowincji czesto oceniano w sposéb bardzo pragmatyczny,
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co czynilo zagadnienia gospodarcze integralng czescia polityki. Autorka
sygnalizuje te watki, a ich pogtebienie przez kolejnych badaczy mogloby
znaczaco wzbogaci¢ analize przedstawionych procesow.

Dukwicz zwraca uwage na problem prestizu jako czynnika motywu-
jacego politykéw epoki ancien régime’u. Watku tego nie rozwija wszakze
w szerszym konteksScie. W omawianej pracy prestiz pozostaje w tle bar-
dziej wymiernych czynnikéw, takich jak sila militarna czy dyplomacja.
W XVIII wieku polityka zagraniczna byla bowiem ksztaltowana przez
wiele czynnikéw, w tym racje stanu, rywalizacje o terytoria, rownowage
sil, interesy gospodarcze, polityke dynastyczna, religie, propagande czy
idee oswieceniowe. Nalezy podkreslic, ze prestiz stanowil istotny element
dziatan politycznych epoki, na co zwracala uwage miedzy innymi Kata-
rzyna II. Podejmujac sprawe dysydencka w pierwszych latach panowa-
nia Stanislawa Augusta, Katarzyna II wyraznie dazyla do wzmocnienia
prestizu cesarstwa, traktujac dzialania na rzecz ewangelikow i prawo-
stawnych jako skuteczne narzedzie ksztaltowania wizerunku Rosji jako
potegi nie tylko politycznej, ale i moralnej®. Podobne przekonanie wyrazal
Wolter, ktory utrzymywal, ze dzialania cesarzowej przyniosa jej chwa-
te, podnoszac zarazem range jej panstwa w oczach Europy*. Ten watek
bez watpienia wymaga poglebionej analizy, szczegdlnie w kontekscie jego
znaczenia dla kluczowych decyzji politycznych, w tym tych prowadza-
cych do rozbioru Rzeczypospolite;j.

Ksigzka Doroty Dukwicz, bedaca swiadectwem imponujacej wiedzy,
rzetelnosci i zdolnosci krytycznych autorki, znaczaco wzbogaca historio-
grafie pierwszego rozbioru. Pokazuje rowniez, ze badania oparte na sze-
rokiej podstawie zrodtowej moga przynosic istotne nowe ustalenia nawet
w odniesieniu do tematow uznawanych za dobrze zbadane.
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