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Powro6t do listow z wierszami. Recenzja: Wieslaw Pusz Epistologra-
Jfia mennipejska w oswieceniu postanistawowskim, Wydawnictwo
Biblioteka, L6dz 2015.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze drugie wydanie ksiazki Wieslawa Pu-
sza Epistolografia mennipejska w oswieceniu postanistawowskim nalezy
powitac z duzg satysfakcja. Pierwsze bowiem, z roku 1885, o charakterze
powielaczowym, bedace rozprawa habilitacyjng autora, malo przejrzy-
ste — co charakterystyczne bylo wowczas dla tego typu publikacji — bez
zréznicowania rodzaju i wielkosci czcionki, z przypisami na koncu roz-
dziatow, dzisiaj juz dos¢ trudno czytelne, wciaz spetnialo swoja role glow-
nego w naszym literaturoznawstwie wzglednie caloSciowego opracowania
wskazanego w tytule waznego i ciekawego tematu. Nowa edycja, sku-
tecznie eliminujaca wskazane wyzej mankamenty poprzedniej poprzez
staranne, utatwiajace lekture, opracowanie edytorskie, zawiera rowniez
— jak to okresla autor - ,interwencje”, ktore ,dotyczyly gtownie warstwy
jezykowo-stylistycznej”. Drobne zmiany wprowadzono tez w przypisach;
tu np. badacz dodat wzmianki o swoich po6zniejszych opracowaniach do-
tyczacych interesujacej go tworczosci Jozefa Mieroszewskiego i Francisz-
ka Morawskiego. W nowym wydaniu dotaczono na koncu bibliografie;
szkoda jedynie, ze nie zdecydowano sie jeszcze na sporzadzenie indeksu
osobowego. Dla porzadku nalezy zauwazy¢ niekonsekwencje w zapisie
przymiotnika okreslajacego tego rodzaju piSmiennictwo. W wydaniu
z 1985 1. jest to ,epistolografia menipejska”, w tytule drugiej edycji ,epi-
stolografia mennipejska”, za§ w samym tekScie tej ostatniej uzywa sie
konsekwentnie — co wydaje sie najbardziej trafne — zapisu ,menippejski”.

Od momentu pierwszego wydania omawianej tu monografii poja-
wily sie juz nowsze opracowania zagadnien waznych z punktu widze-
nia jej przedmiotu, chocby dotyczace listow z wierszami Ignacego Kra-
sickiego!, takze niekoniecznie odniesione bezposrednio do tworczosci

1 Zob. T. Kostkiewiczowa, Ignacego Krasickiego ,, Wiersze z prozq”, [w:] taz, Z od-
dali i z bliska. Studia o wieku oswiecenia, Warszawa 2010, s. 305-343. Warto do-
dac, ze w krytycznej edycji utworéw XBW badaczka przyjmuje dla tego — wczesniej za
Franciszkiem Ksawerym Dmochowskim okreslanego jako Wiersze z prozq — zbioru,
opatrzonego tutaj bardzo skrupulatnym komentarzem krytycznym, wtasnie tytut Listy
z wierszami (I. Krasicki, Dziela zebrane. S. 1: Pisma literackie, t. 2: Zbiory wierszy,
oprac. T. Kostkiewiczowa, Poznan 2019).
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menippejskiej, jak sama forma listu?, relacje z podrozy czy — takze istot-
nych w tym wypadku - rézne zjawiska w zyciu kulturalnym i towarzy-
skim Srodowisk literackich pierwszych dekad dziewietnastego wieku.
Nalezy jednak podkresli¢, ze badania archiwalne, analizy i przemyslenia
Pusza — oczywiscie bedac w jakims stopniu $wiadectwem postrzegania
tych kwestii cztery dekady temu - nie stracily na swojej aktualnosci.
Mamy bowiem do czynienia z ksiazka stanowiaca rezultat solidnej, opar-
tej o badania zrodlowe i bardzo rzetelna lekture odpowiednich tekstéow,
pracy filologicznej, ktorej poznawczego znaczenia nie umniejsza zadne
nowe metodologie. Nie oznacza to naturalnie kwestionowania zasadnosci
dalszych poszukiwan w tym zakresie, kontynuacji oraz rozwiniecia usta-
len i przemyslen autora (w duzej mierze, jak wyzej zaznaczono, on sam
to czyni), ktéry nie ma wszak tutaj na celu drobiazgowego prezentowa-
nia calosci rozpoznanego przezen materialu nalezacego do omawianego
zagadnienia. Sam bowiem stwierdza we wstepnej czesci ksigzki, iz; ,jest
[ona] z zalozenia rekonesansem, totez nie wszystkie znane [mu] teksty
stana sie przedmiotem analizy” (s. 33). Nie sposob zreszta, jak sie wyda-
je, inaczej odpowiedzialnie podejs¢ do tej kwestii.

Mozna oczywiscie takze rozwijac, uwzgledniajac nowsze prace, reflek-
sje teoretyczna na temat prezentowanej tu formy piSmiennictwa na po-
czatku XIX w., niemniej spostrzezenia Pusza dotyczace tej kwestii — z wy-
eksponowaniem namystu nad trudnym do rozstrzygniecia dylematu, czy
i kiedy listy z wierszami nalezy traktowac jako zwiazang z odpowiednim
kunsztem forme wypowiedzi literackiej, czy tez odmiane listu, mowy wol-
nej, mniej wymagajacej znajomosci ,sztuki”, a wiecej talentu - pozostaja
waznym tejze refleksji skladnikiem. Niewatpliwie stusznie podkresla ba-
dacz juz w pierwszym rozdziale kluczowe znaczenie listow z wierszami
Ksiecia Biskupa Warminskiego, do ktérych niejednokrotnie potem od-
nosi analogiczng tworczos¢ innych autoréw. Zwazywszy przy tym jed-
nak obecnos¢ techniki menippejskiej w powstalej w tym samym czasie
tworczosci innych poetow (np. Wojciecha Miera), formutuje niewatpliwie
zasadny wniosek, iz ,absurdem byloby przekonanie o catkowitym pierw-
szenstwie i wylgcznosci Krasickiego w tego typu epistolografii” (s. 35). Nie
oznacza to bynajmniej pomniejszenia rangi oraz inspiratorskiego poten-
cjatlu tego typu tekstow czolowego tworcy naszego oswiecenia, a warto
zauwazy¢, ze w podsumowujacym rozdziale omawianej tu publikaciji jej
autor uzna za stosowne skonstatowac: ,Obfitos¢ listow proza i wierszem
w koncowe;j fazie polskiego oswiecenia jest echem sukcesu inicjatora tej
formy wypowiedzi epistolarnej — Ignacego Krasickiego” (s. 211).

2 Tu przede wszystkim nalezy przypomnie¢ ksiazke Przemystawy Matuszewskiej,
Studia o poezji i epistolografii wieku oswiecenia, Wroclaw 1999.
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Pusz wybiera niewatpliwie stuszng metode postepowania, poszuku-
jac w duzej mierze materialu badawczego w zbiorach pisanych wéwczas
listow w ogole, wsrod ktorych spodziewa sie — kierujac sie bardzo dobra
orientacja w tym zakresie oraz, co nalezy zaakcentowac, trafna intuicja
— znalezienia wlasnie listow z wierszami. Okazuje sie, iz w ten sposéb
mozna uzyskac niezte rezultaty. Godne uwagi sa takze spostrzezenia od-
nosnie do préb okreslenia miejsca listow, a niekiedy takze konkretnie
ich formy menippejskiej, w éwczesnych wypowiedziach teoretycznych
i normatywnych. Autora prezentowanej ksigzki interesuja przy tym nie
tylko same teksty, ale rowniez — co w przypadku pracy dotyczacej listow
wydaje si¢ jedynie shuszne — okolicznosci, ktére im towarzyszyly i zasad-
niczo wplywaly na ich ksztalt. Istotnym przedmiotem obserwacji staja
sie grupy, ktorych czlonkowie korespondowali ze soba, postugujac sie
formami wypowiedzi laczacymi wiersz z proza. Badacz wyroznia zatem
grono skupione wokoét Alojzego Felinskiego, nastepnie grupe przyjaciét
zgromadzonych w kregu Brunona Kicinskiego, wreszcie kolo znajomych-
-korespondentéw, w ktorym gltownymi postaciami byli Franciszek Salezy
Dmochowski i Dominik Lisiecki. Majac na uwadze charakter zwigzkéow
miedzy nimi, wyraza réwniez przekonanie, iz korespondencja menippej-
ska w ich gronie musiata by¢ o wiele bogatsza niz te jej przyktady, ktore
dzi$§ znamy. Probujac scharakteryzowac okolicznosci sktaniajace do pi-
sania tego typu listow, bierze pod uwage rézne czynniki, akcentuje przy
tym przede wszystkim zapotrzebowanie w tych kregach na pokazanie
umiejetnosci twoérczych i dowcipu. Nalezy zauwazy¢, ze taki punkt wi-
dzenia pozwala na potraktowanie namystu nad listami z wierszami takze
jako punktu wyjscia do refleksji nad wieloma formami wypowiedzi lite-
rackiej o w jakims stopniu podobnych cechach oraz waznymi aspektami
zycia kulturalno-literackiego tamtego czasu.

W trzecim rozdziale omawianej tu ksigzki Pusz skupia uwage na li-
stach z wierszami wybranych, zaprezentowanych w kolejnych podroz-
dzialach autoréw: Michala Wyszkowskiego, Jozefa Mieroszewskiego,
Franciszka Morawskiego; w nastepnym za$ podrozdziale na calej gru-
pie, do ktorej naleza: Franciszek Salezy Dmochowski, Dominik Lisiecki,
Franciszek Ksawery Godebski, Franciszek Grzymata. Probuje skrupu-
latnie, ale z wlasciwa w tej sytuacji ostroznoscia (w zwiazku z fragmen-
tarycznoscia dostepnego materiatu), odnalez¢é wspoélne cechy tego rodza-
ju pisarstwa kazdego z nich. Odnos$nie do dwéch, opublikowanych juz,
z pewnymi skrotami, w dwudziestym wieku listow z podrozy Wyszkow-
skiego, Opisu podrézy do Gdariska w roku 1803... oraz Opisu podrézy
do Carlsruhe w Szlgsku... mamy gléwnie refleksje nad sposobami opisu
ogladanych miejsc oraz, w mniejszym stopniu, postawy podmiotu. Na-
suwa sie poréwnanie z odpowiednimi utworami Krasickiego, Wyjazdem



242 REVIEWS

z Warszawy... oraz Powrotem..., a tu Pusz formutluje interesujace spo-
strzezenia, np.: ,Wyszkowski notowal jedynie ‘mysli’, jakie towarzyszyly
mu w chwili ogladania danego elementu poznawanej rzeczywistosci |...].
U Krasickiego odmiennie: stwierdzenia odautorskie emancypowaly sie,
zyskiwaly wyrazna autonomie” (s. 116). Ciekawym kontekstem, takze
eksponujacym odmiennosc¢ listow Wyszkowskiego, okazuje sie rowniez
chocby Podréz do Krakowa i jego okolic Franciszka Karpinskiego. Mniej
uwagi poswieca badacz dwom pozostatym opublikowanym tekstom me-
nippejskim Wyszkowskiego, jakie stanowig listy imieninowe, z zaakcen-
towaniem staran ich autora, aby nadac¢ im charakter zartobliwy, a takze
jego uwagom autotematycznym.

W zwiazku ze znakomitg prezentacje siedmiu utworéow menippejskich
Mieroszewskiego®, Pusz przypomina, iz stanowia one jedynie fragment
zachowanej spuscizny tego rodzaju — ,tylko kaprys losu zdecydowat o za-
chowaniu dla potomnych tych, a nie innych tekstéw” (s. 131) — co po-
wstrzymuje go przed formulowaniem zbyt daleko idacych uogélnionych
wnioskéw. Badacz podkresla, ze analizowane utwory tego prawie niezna-
nego autora wyrozniaja sie¢ duzym uporzadkowaniem literackim, Swiad-
czacym o jego sporym talencie. Bardzo cenne — oczywiscie zashugujace
nieraz na podjecie i poglebienie przy wykorzystaniu aktualnego stanu
wiedzy i narzedzi badawczych, m.in. w zakresie komunikacji jezykowe;j
i literackiej — wydaja sie wcigz spostrzezenia, ktére odnosza sie do po-
rownywania postaw réznych autorow tekstow menippejskich z perspek-
tywy sytuacji z jakiegos powodu analogicznych. Pusz zauwaza np., ze za-
rowno Mieroszewski, jak i Krasicki (zolnierz i duchowny) znajdowali sie
»,W tradycyjnej hierarchii instytucji rygorystycznie okreslajacej obowiaz-
ki”. Dalej za§ komentuje:

Krasicki, jezeli prezentowal rzeczywistosé, to takze i po to, aby wyraza¢ ogodlne
sady majace przekonac bladzacych i omylnych. Epistolografie Mieroszewskiego
zdominowaly wydarzenia, w jakich uczestniczyl. Im bylta przede wszystkim poswie-
cona — jego listy mialy powiadamiaé, a nie pouczac” (s. 134).

W innym miejscu interesujacy problem stanowi poréwnanie wyczu-
walnej w przywotanych utworach obydwu tych autor6éw ironii oraz ko-
mizmu, réwniez — co szczegoblnie istotne — ich funkcji. Autor omawianej
ksigzki akcentuje znaczenie burzacego monotoni¢ i konwencjonalnosc
wypowiedzi konceptu, a takze parodii w pisarstwie Mieroszewskiego, zas
nade wszystko obecna niemal wszedzie gre z konwencjami, ,upodoba-
nia do zartobliwego i dwuznacznego wywodu” (s. 154). Szczeg6lnie godne

3 Warto przypomnieé, ze 1todzki badacz opublikowal je kilkanascie lat temu:
W. Pusz, Jézef Mieroszewski. Z ocalalej twérczosci, Lodz 2007, s. 41-89.
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uwagi wydaje sie zauwazenie przez badacza podobienstwa niektorych
listéw menippejskich Mieroszewskiego do powiastek filozoficznych. Skla-
nia go to wszystko do konczacej ten podrozdziat konstatacji:

Potrzeba demaskacji i perswazji, ptynaca z przekonania i niedoskonalosci czto-
wieka i kreowanego przezen swiata — to chyba 6w poszukiwany powod podobnego
uksztaltowania wypowiedzi w listach menippejskich «ksiecia poetéw» oraz w epi-
stolografii pokrewnego mu predyspozycjami i Swiatopogladem zapomnianego po
latach poety (s. 157).

W kolejnym podrozdziale przedmiotem uwagi staje sie tworczos¢ me-
nippejska Morawskiego — najpierw znane z autografow i kopii dwa listy
z 1814 r., czyli Do M.S. w Paryzu 1814, odpowiedz na zaproszenie oraz ad-
resowany do Wincentego Krasinskiego List o czapce®, a nastepnie siedem
o kilka lat p6zniejszych, zachowanych w rekopisach listéw o charakterze
bardziej osobistym. Pierwsze dwa, ktore ,powstaly w okolicznosciach to-
warzysko-biesiadnych i doreczono je poza trybem pocztowym”, zostaly
ysnapisane bardziej dla kogos$ niz do kogos, lecz gtéwnie z siebie i dla sie-
bie” (s. 166), posiadaja charakter literacki w wiekszym stopniu niz ma to
miejsce w przypadku codziennej korespondencji. Brak w nich zatem wy-
raznych, charakterystycznych dla listow, sygnalow zwiazku z adresatem,
przy czym nasuwajg sie uwadze, szczegolnie w przypadku Listu o czapce,
zabiegi nastawione na wywotanie efektu komicznego. Pusz prezentuje da-
lej odmiennos¢ konstrukcji pozostalych listow, szczegolnie adresowanych
do Andrzeja Edwarda Kozmiana, przede wszystkim ,epistolarnych”, od-
miennych ,i od utworéw biesiadno-towarzyskich, i od listéw do kolegow
rownolatkow” (s. 173); zauwaza obecny w nich komizm i ironie, cho¢ nie
w takim stopniu, jak u Krasickiego czy Mieroszewskiego.

Oddzielny przedmiot zainteresowania w wyodrebnionym podrozdzia-
le stanowi prowadzona w latach dwudziestych XIX w. korespondencja
menippejska grupy przyjaciol: Franciszka Salezego Dmochowskiego,
Dominika Lisieckiego, Franciszka Ksawerego Godebskiego, Franciszka
Grzymatly. Podkresliwszy, ze korespondencja miedzy cztonkami tego gro-
na byla niewatpliwie bardziej bogata, przypomina dziesie¢ wymienianych
przez te czworke, a opublikowanych przez Joézefa Korpate, listow, z kto-
rych osiem —1i te stajg sie¢ przedmiotem analizy przy zastosowaniu pomy-
stowych kryteriéw ich podziatlu i charakterystyki — zostalo napisanych
proza i wierszem.

4 Obydwa te teksty badacz opublikowatl kilka lat po pierwszej edycji omawianej
ksiazki: W. Pusz, Listy menippejskie Franciszka Morawskiego z 1814 roku, ,Prace Polo-
nistyczne” XLVI, 1990, s. 181-196. Kolejny raz w tomie zbiorowym: W. Pusz, Oswieceni
i nie tylko, L6dz 2003, s. 155-170.
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Wreszcie mamy koncowy rozdzial ksigzki, podsumowujacy wczes-
niejsze analizy. Na zaakcentowanie zastuguje postawa badawcza Pusza,
charakteryzujaca sie, po rozpoznaniu samych tekstoéw, pogltebionym na-
myslem nad wieloma istotnymi, a czesto ignorowanymi, okoliczno$ciami
ich powstania i funkcjonowania, od osobowosciowych, biograficznych,
Srodowiskowych po polityczne, co prowadzi do sformulowania interesu-
jacych wnioskoéw. Wyr6zni¢ tutaj mozna chocby spostrzezenia odnoszace
sie do kwestii artystycznych:

Lektura listéw powinna sklaniaé¢ do Smiechu, a komizm wyrastaé¢ z inkongruen-
cji — znowu wiec wypadalo taczy¢ to, co skrajnie rozne. I wreszcie najwazniejsze
dla tej formy wypowiedzi: nalezalo organicznie zwiaza¢ fragmenty prozatorskie
i wierszowane. Wszystko to zakrawato na ostentacyjny akt heterogenii w twoérczos-
ci literackiej (s. 210).

Pusz podejmuje zatem, nielatwa, jak sie okazuje, probe zwieztego
okreslenia zakresu pojecia ,epistolografia menippejska”, ktéorym po-
stluguje sie w toku catego wywodu, majac §wiadomos¢ nieostrosci jego
granic: ,Epistolarnos¢, organiczny zwigzek wierszy i prozy, zartobliwos¢
(choéby fragmentaryczna) to cechy, ktérych obecnos¢ jest niezbedna, aby
list przybral postac typowa dla korespondencji menippejskiej” (s. 219).

Zawarte w omawianej monografii rozwazania o trudnosciach do-
konania jednoznacznych klasyfikacji badanego materialu, o stalych
i zmiennych cechach listow z proza, roli komizmu, ironii czy parodii - to
wszystko wciaz inspiruje do refleksji nad o wiele szerszym spektrum pi-
Smiennictwa tamtego czasu, ktére swodj potencjal artystyczny i myslowy
zasadza w istotnej mierze na réznicowaniu form wypowiedzi, manifesta-
cyjnym, czesto dowcipnym przelamywaniu konwencji — przynoszacym
nieraz efekt komiczny — przy roéwnoczesnym demonstrowaniu znajomo-
Sci tychze konwencji i gotowosci do podejmowania poetyckiej gry. War-
to zatem zacytowac na koniec jeszcze inna, wciaz aktualng konstatacje
t6dzkiego badacza: ,Zaréwno [...] owe utwory menippejskie i te o urodzie
literackiej, tworzace jadro wspolnoty, jak i przebogata epistolografia po-
zostajaca na obrzezach centrum staly sie zjawiskiem o istotnym znacze-
niu dla rozwoju oraz ksztaltu naszej literatury” (s. 228). To niewatpliwie
jeden z waznych powodow, zeby siegnac (ponownie) do zaprezentowanej
tu ksigzki Pusza o epistolografii menippejskie;j.

Roman Dabrowski





