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Edycja poprawiona i odmieniona.
O drugim wydaniu tomu 1 Dziet zebranych
Ignacego Krasickiego

[Rec.: Ignacy Krasicki, Poematy. Myszeis, Monachomachia, Antymo-
nachomachia, Wojna chocimska, Piesni Ossjana, oprac. Zbigniew
Goliniski, wydanie 2, przejrzane i poprawione, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2021
[wlasc. 2023] (I. Krasicki, Dzieta zebrane, pod red. Z. Golinskiego,
kontynuowana przez J.T. Pokrzywniaka i M. Parkitnego, Seria pier-
wsza Pisma literackie, t. 1. Poematy), ss. 591].

Dzieta zebrane Ignacego Krasickiego to inicjatywa edytorska rownie
oczekiwana, co nieszczesliwa. Planowana przez Ludwika Bernackiego
(zob. nizej), po wojnie zas przez Tadeusza Mikulskiego i zespol, ktory
przygotowal Dzieta wybrane (t. 1-4, 1954, ,edycja popularno-nauko-
wa”)!, znalazta urzeczywistnienie po wielu latach za sprawa Zbigniewa
Golinskiego (1925-2008). Zashuzony dla badan nad zyciem i twoérczo-
Scia Krasickiego biograf oraz edytor, przygotowujacy sie przez lata do
opracowania kompletnego wydania krytycznego?, zdazyt opublikowac

! Postulat edycji krytycznej pism I. Krasickiego: T. Mikulski, Stan badan i potrze-
by nauki o literaturze wieku O$wiecenia. Referat wygloszony na Zjezdzie Polonistow
w Warszawie, w Sekcji Historii Literatury, dnia 10 maja 1950 r., ,Pamietnik Literacki”
41, 1950, z. 3-4, s. 856. Por. Nota edytorska [w:] I. Krasicki, Pisma wybrane, t. 1, oprac.
Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Wotoszynski, pod red. T. Mikulskiego, Warszawa 1954,
s. 231: ,w pelni poprawny tekst pism Krasickiego ustali dopiero wydanie krytyczne,
oparte na gruntowniejszych badaniach nad jezykiem Krasickiego i jezykiem XVIII w.”.
Prace nad ,edycja krytyczna dziet Krasickiego” rozpoczatl ,zespdt w skladzie: Z. Golin-
ski, M. Klimowicz, R. Woloszynski” (Dziat Oswiecenia Instytutu Badan Literackich PAN,
[w:] ,Biuletyn Polonistyczny” 1, 1958, nr 3, s. 5, 8), rozwiazany po przeniesieniu sie
M. Klimowicza na Uniwersytet Wrocltawski (1961) i po $mierci R. Woloszynskiego
(1966).

2Z. Golinski, O badaniach twoérczosci i zycia Ignacego Krasickiego (po 1945 roku),
,Pamietnik Literacki” 71, 1980, z. 2, s. 3-24 (zwl. s. 19-21: ,Opracowanie i wydanie
pism zebranych Krasickiego”). Dla badaczy pokolenia Z. Golinskiego musiata by¢ prze-
stroga przedwczesna edycja J. Kotta (S. Trembecki, Pisma wszystkie, wyd. krytyczne,
oprac. J. Kott, t. 1-2, Warszawa 1953), ktorej wyniki uznano za jedynie torujace ,droge
krytycznej i zupelnej edycji Trembeckiego”: T. Mikulski, Stanistaw Trembecki, , Pisma
wszystkie”. T. 1-2. Wydanie krytyczne. Opracowat Jan Kott (Warszawa) 1953. Pan-
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w Wydawnictwie Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich tom 1 Se-
rii pierwszej Dziel zebranych®. Jako autor koncepcji edytorskiej stuzyt
takze radq Elzbiecie Aleksandrowskiej (1928-2018), przygotowujacej do
druku publicystyke ,Monitora” oraz Jozefowi Tomaszowi Pokrzywnia-
kowi (1947-2017), ktéremu powierzony zostal tom Komedii. Po Smierci
Zbigniewa Golinskiego to wlasnie J.T. Pokrzywniak, wspolpracujacy ze
Zmartym kilkakrotnie na polu edytorskim, przejal zobowigzanie, skla-
dajac wniosek grantowy obejmujacy cztery tomy: ,zbior wierszy, proze
fabularng, komedie, «Monitora»” (Narodowy Program Rozwoju Humani-
styki: wt. 4 nr 0011/NPRH3/H11/82/2014; w t. 2 oraz w recenzowanej
ksiazce: nr 11H 13 0374 82). Ze wzgledu na 6wczesna sytuacje Wydaw-
nictwa Ossolineum, zmieniony zostal wydawca. Kolejne tomy Serii pierw-
szej Dziet zebranych ukazaly sie w Poznaniu (2016: t. 4: Komedie; 2019:
t. 2: Zbiory wierszy)*. Ukladem edytorskim i szatg graficzna przypomina-
ja druk wroctawski, co jest niewatpliwg zastugg J.T. Pokrzywniaka i re-
dakcji technicznej Wydawnictwa Naukowego UAM. Nastepca Z. Golin-
skiego opublikowatl Komedie, tom 2 opracowala zas Teresa Kostkiewiczo-
wa (maszynopis Z. Golinskiego zaginal wsrod archiwaliow Wydawnictwa
Ossolineum). Jeszcze za zycia Elzbiety Aleksandrowskiej materiaty do
wydania ,Monitora” powierzone zostaly przez J.T. Pokrzywniaka Klarze
Leszczynskiej-Skowron i piszacej te slowa, ktore do 2022 r. opracowaty
tom zgodnie z zalozeniami podanymi do druku w tomie 1 oraz wska-
zowkami odnalezionymi w korespondencji Badaczki pism monitorowych
z Z. Golinskim.

Po Smierci J.T. Pokrzywniaka redakcja Dziet zebranych znalazta sie
w rekach Macieja Parkitnego, ktérego inicjatywie przypisa¢ zapewne na-
lezy powtorne wydanie tomu 1, motywowane nieobecnoscia tytutu na
rynku ksiegarskim i zapotrzebowaniem czytelniczym (s. III). Podstawa

stwowy Instytut Wydawniczy, s. CIII, 1 nlb., 346, 2 nlb., 1 k. erraty, 15 ilustracji; 371,
5 nlb., 17 ilustracji [recenzja), ,Pamietnik Literacki” 46, 1955, z. 3, s. 269.

3 1. Krasicki, Poematy. Myszeis, Monachomachia, Antymonachomachia, Wojna cho-
cimska, Piesni Ossjana, oprac. Zbigniew Golinski, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1998
(Dziela zebrane, pod red. Z. Golinskiego, Seria pierwsza Pisma literackie, t. 1. Poema-
ty), ss. 593. Szczegoély dotyczace warunkéw powstawania i ocene pracy edytorskiej
przedstawiaja artykuly: M. Cienski, Nad , Dzietami” Krasickiego, [w:] Zbigniew Goliriski.
Portret badacza, pod red. T. Chachulskiego, Warszawa 2016, s. 165-171; T. Winek,
»Dzieta zebrane” Ignacego Krasickiego — edytorski testament, [w:] tamze, s. 173-190.

* 1. Krasicki, Komedie, oprac. J.T. Pokrzywniak, Poznan 2016 (Dzieta zebrane, pod
red. Z. Golinskiego, kontynuowana przez J.T. Pokrzywniaka, Seria pierwsza Pisma
literackie, t. 4); tenze, Zbiory wierszy. Bajki i przypowiesci, Bajki nowe, Satyry, czesé
pierwsza, Satyry, czesé druga, Listy, Wiersze rozne, Listy z wierszami, Listy o ogro-
dach, oprac. T. Kostkiewiczowa, Poznan 2019 (Dziela zebrane, pod red. Z. Golinskiego,
kontynuowana przez J.T. Pokrzywniaka i M. Parkitnego, Seria pierwsza Pisma literac-
kie, t. 2).
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opracowania byl pierwodruk. Redaktorami naukowymi Poematéw byli
wraz z M. Parkitnym Teresa Kostkiewiczowa oraz Andrzej Piotr Lesiakow-
ski, redaktor naukowy tomu 2. Recenzentem wydawniczym publikacji
zostal Tomasz Chachulski, ktoremu dane byto przewodniczy¢ dyskus;ji
na temat edycji wydania 1, z udzialem Z. Golinskiego (zebranie Zespotu
Edytorstwa i Krytyki Tekstu w Instytucie Badan Literackich PAN w War-
szawie, 21 II 2000 r.) i pozytywnie oméwic¢ publikacje na tamach ,,Wieku
Oswiecenia™.

Na karcie tytulowej recenzowanej dzi§ ksiazki odnajdujemy formute:
sWydanie 2, przejrzane i poprawione”, a we Wprowadzeniu do nowego
wydania, podpisanym przez T. Kostkiewiczowa i M. Parkitnego, poda-
no: ,Podstawowa dyrektywa w pracach nad drugim wydaniem Poematéw
bylo respektowanie zasad przyjetych przez autora tomu i poszanowanie
dla podejmowanych przez niego decyzji. Okazalo si¢ wszelako, ze przygo-
towywane wznowienie nie moze by¢ prostym przedrukiem. Po dokladnym
przyjrzeniu sie wydawniczej postaci ksiazki zauwazono, ze konieczne jest
wprowadzenie pewnych korekt, uzupelnien i zmian [podkresl. tu i da-
lej: M.K.G.]. Obejmuja one przede wszystkim pojawiajace sie niekiedy
- zaréwno w aparacie krytycznym, jak i, co bardziej bolesne, w tekstach
utworow — pomylki i bledy literowe (w Zmudnej pracy redakcyjnej nie-
uniknione), ktéore umknely uwadze os6b pracujacych nad tomem. Wy-
eliminowano tez zaistniale w kilku miejscach pierwodruku potkniecia
skladu. Inny typ poprawek wyniknat ze zmian zasad ortograficznych,
jakie nastapily w czasie dzielacym pierwsze wydanie od dnia dzisiejszego
(np. w kwestii zapisu partykuly ,nie” z imiestowami). Teksty poematow
skonfrontowano z podstawami. W niektoérych przypadkach dokonano —
zgodnie z rozumieniem wypowiedzi poprzedzonym wnikliwa analizg jej
tresci i budowy — korekty zastosowanego przez edytora przestanko-
wania, niekiedy nieoczywistego ze wzgledu na komplikujacy odbior szyk
inwersyjny, czesty u Krasickiego” (s. III-1V).

Informacja zawarta w tomie uniemozliwia pelne rozpoznanie zakresu
zmian, oznaczonych w niewielkim stopniu w Dodatku krytycznym. Wie-
dze na temat poprawek czerpie zatem z dokladnego porownania edycji,
co jest — rzecz jasna — metoda zmudnag i niedoskonala. Nim przejde do
zreferowania poprawek i korekt (takze nieoczywistych) przypomne, zZe
Z. Golinski, znany z redaktorskiej (i recenzenckiej) akrybii, odnosit si¢
krytycznie do wtasnych prac z zakresu edytorstwa, wielokrotnie prze-
gladajac i poprawiajac opublikowane juz teksty. Wydanie drugie Satyr

5T. Chachulski, Ignacy Krasicki, Dzieta zebrane pod redakcja Zbigniewa Goliri-
skiego. Seria pierwsza, t. 1. Poematy: Myszeis, Monachomachia, Antymonachomachia,
Wojna chocimska, Piesni Ossjana, opracowat Z. Goliriski, Ossolineum, Wroctaw 1999,
589 s., ,Wiek Oswiecenia” t. 16, 2000, s. 157-158.
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Krasickiego zostato — podobnie jako drugie wydanie Monachomachii i An-
tymonachomachii - ,zmienione”, kolejne — ,poprawione”®. Jestem pewna,
ze pierwszy Redaktor Dziet zebranych wdzieczny bylby Zespotowi redak-
cyjnemu za wszystkie wprowadzone stusznie poprawki, zwlaszcza ze i we
wlasnym egzemplarzu tomu 1, udostepnionym mi zyczliwie przez panig
Aline Golinska, zaznaczyt kilka pomytek (por. nizej) i miejsc przeznaczo-
nych do przyszltego rozpoznania, opatrzonych znakami zapytania.

Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze omytki faktyczne w wydaniach
krytycznych pism Krasickiego to przewaznie nie tyle konsekwencja ogra-
niczen poznawczych lub nieuwagi edytora (errare humanum est), ile
nastepstwo warunkow powstania i losow spuscizny. Dzieki badaniom
Z. Golinskiego wiadomo, ze ze wzgledu na charakter dorobku rekopi-
Smiennego XBW i specyfike wydawniczg jego utworow (publikowanych
bez korekty), wydawca powinien poddac¢ kazde stowo i zdanie analizie
(takze w autografie), taczac podstawe wydania z szeroka wiedza o spe-
cyfice jezykowej i przyzwyczajeniach pisarskich biskupa warminskiego.
Wskazuja na to liczne ,przepisania” autorskie i sekretarskie oraz odno-
towane w korespondencji pisarza usterki Grollowskie. Redaktora pism
Krasickiego musi stad cechowac oprocz sprawnosci w odczytywaniu nie
zawsze czytelnych rekopisow intuicja ugruntowana na wytrawnej wiedzy
tekstologa i jezykoznawcy. Z. Golinski (w jego podrecznym warsztacie
wazna pozycja byl stownik Troca - por. s. 59, 396) potrafil poprawic
takze omytki wlasne Krasickiego, spogladajac na redagowany fragment
tekstu w kontekscie catego dorobku pisarza oraz 6wczesnej sztuki edy-
torskiej. Podobnie jak Elzbieta Aleksandrowska (pisze to z doswiadcze-
nia, po lekturze maszynopisu tekstow ,Monitora” Krasickiego), przygla-
dat sie w spos6b szczegolny interpunkcji, unikajac interwencji majacych
charakter nadinterpretacji oraz zmian zaburzajacych rytm wiersza (por.
Wstep, s. 73).

Redaktorzy przygotowujacy drugie wydanie przejrzeli opracowanie
Z. Golinskiego, postugujac sie — wedle cytowanej informacji — zrédlami
wskazanymi jako podstawa wydania, jak postapitby niezyjacy edytor.
Wydanie 1 zostalo starannie sczytane. Pochwali¢ trzeba Redaktorow oraz
Redakcje techniczna Wydawnictwa UAM (na stronie redakcyjnej figuruja
nazwiska Doroty Borowiak oraz Eugeniusza Strykowskiego) za dotozenie

¢ 1. Krasicki, Monachomachia i Antymonachomachia, wstep i oprac. Z. Golinski,
wyd. drugie, zmienione, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977 (Biblioteka Naro-
dowa, Seria I, Nr 197); tenze, Satyry i Listy, wstep J.T. Pokrzywniak, oprac. tekstow
i komentarze Z. Golinski, wyd. drugie, zmienione, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdan-
sk-Lodz 1988 (Biblioteka Narodowa, Seria I, Nr 169); tenze, Satyry i Listy, wstep
J.T. Pokrzywniak, oprac. tekstéw i komentarze Z. Golinski, wyd. 3, poprawione, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1999 (Biblioteka Narodowa, Seria I, Nr 169).
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staran (por. Wprowadzenie, s. Ill), aby oba wydania odpowiadaly sobie
typograficznie, wlacznie z ukladem stronic i paginacja (stuszna decyzja
bylo przesunigcie numeru na stronie recto do prawego naroznika). Nume-
racje stron tekstow Krasickiego oraz dodatkow powtorzono za wydaniem
1, co niewatpliwie utatwi postugiwanie si¢ dwoma wydaniami w praktyce
naukowej. W przypadku Wstepu Z. Golinskiego i dodatkow edytorskich
zachowano rowniez pierwotna numeracje stron, odwzorowujac przewaz-
nie doktadnie uktad tekstu na stronie (spostrzezono nieznaczne przesu-
nigcia wersow: s. 28-30, 36-37, 52-53, 76-77, 79-81, 94-95, 385-386,
466-467).

Bledem jest wtloczenie Wprowadzenia do nowego wydania (s. I-[VI])
miedzy strone [6] a 7, na ktérej rozpoczyna sie Wstep Z. Golinskiego. De-
cyzja o zachowaniu numeracji pierwszego wydania powinna skutkowac
usytuowaniem Wprowadzenia (wowczas o innym tytule) na koncu tomu.

Efekt doskonalosci psuja takze dwie powazne usterki techniczne,
zastugujace na errate. W Monachomachii (s. 147, 156) zabraklo na po-
czatku wersu slowa ,Insze” (I, 180), w innym miejscu rozpisano wers
na dwa, odwracajac kolejnos¢ cztonow (IV, 31 poprawnie: Znac z twarz
powage. Jak Tatry przed burza,). Mniej istotne omytki techniczne odna-
lez¢ mozna na s. 61 (A juz), 93 (do wersu wyzej dotaczono skrét: rkps —),
460 (w numeracji w. 88, 89, 93, 96, 97 i 99 dodatek zera przed cyfra),
518 (powtorzona numeracja w. 331), 534 (komentarz w. 79: W), 565 (nu-
mer wersu znalazt sie przy wersie nizej: @ Fingal; poprawnie: 5 Brat).
W kilku miejscach zabraklo znaku otwarcia lub zamkniecia cudzystowu
(s. 26: nowe?.; s. 191, w. 112: dnie.; s. 199, w. 185: Wierni. Wspomnie¢
trzeba takze o nieprawidlowo wprowadzonym odstepie (s. 16: i listow;
s. 86, 1 w.; s. 447, w. 52: bitwe choc), niestarannie odtworzonym zapisie
lub polozeniu sygnatur w opisie bibliograficznym (s. 84: w p U; s. 85:
wp E; s. 86: Y/, p; H/ tw[w. 2; s. 354, opis M_.: [a],, [...] [a],v), nierow-
nych kolumnach (s. 71), braku konsekwencji w zapisie znaku " (s. 433),
bledzie przenoszenia (s. 9, przyp. 3: 703/- 704; s. 12: wiel-/okrotnie).
W wydaniu 2 pojawily sie takze bledy autokorekty (zob. nizej).

Oczywiscie, dobrze sie stalo, ze skorygowano istotne omytki wydania
1, ktore w obrebie pism Krasickiego — trzeba to podkresli¢c — byly spo-
radycznie (Wojna chocimska VII, 88: miecza”! — miecza!”.; IX, 60: domu
- domku; poprawka wg WCh80; Fingal II, 378: brzega - brzegu; por.
S. 524; Piesni z Selmy 193: krzemienisté — krzemienistéj; por. s. 545).
W dwoéch miejscach zabraklo cudzystowu (Fingal III, 281: ,Widziatem;
308: krzepil”). Wiecej drobnych omytek odnaleziono we Wstepie, Skrétach
i w Dodatku krytycznym (por. nizej).

7 Zob. L. Krasicki, Poematy, s. 29: Le Tourneura — Letourneura; s. 65: 5) - 5).;
S. 66, przyp. 103: dialektyzmy... s. — dialektyzmy..., s.; 79: karty. réznej — karty, réznej;
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Wadliwe zapisy znalazly sie¢ takze w opisach bibliograficznych wy-
dan za zycia autora. Redaktorzy wydania 2 dotozyli staran, aby je upo-
rzadkowac (kasowano zbedne odstepy, dodawano lub likwidowano wedle
potrzeby nawias kwadratowy, korygowano numeracje kart i interpunk-
cje)?, jednak zbyt liczne réznice miedzy obu wydaniami i spisami opu-
blikowanymi w Nad tekstami Krasickiego Z. Golinskiego?, jak rowniez
spostrzezone niekonsekwencje i ewidentne bledy'® zalecaja w przyszlej

s. 90: 1802 t. 5-1802, t. 5; s. 91: 1955 z. — 1955, z.; s. 93: autogr.). — autogr.);
s.94: T., t- T, t.; s. 341, przyp. 1: Bruchnalski (Myszeidos — Bruchnalski (Myszeidos;
s. 356: kopisy — kopisty; s. 359: Forma pieciu— Forma piqciu; s. 360: 6,14-6,114; s. 365:
wstawiono brakujacy nr w.: 131 z gory]; s. 366: wstawiono brakujacy nr w.: 94 powdz|;
s. 367: My,; Dm1(A)- My,., Dm1(A); s. 368: Kruszwica — Kruswica; s. 374, przyp. 1: po-
prawiono bledna lokalizacje znaku zamkniecia nawiasu: Gomulicki, Warszawa 1956,
S. 7-8).; s. 396: zamiana odwréoconej inf. dot. Monachomachii VI, 561 81; s. 397, w. 15:
wreszcie. mimo — wreszcie, mimo; s. 398, w. 142: niegodzi — nie godzi; s. 415: zajadle
- zjadle; s. 426: Spia — spia; s. 427: postac Swietne — postaé swietne; s. 430: O - O,;
s. 431: Wicesregenta — Wicesgerenta; s. 460, w. 97: aby>.. — aby>.; s. 472: zawarto-
§ci. (zob. — zawartosci (zob.; s. 484: 9,119-9,117; s. 492: wste-/pnym - wstep-/nym,;
s. 502: Sujet di — Sujet du; s. 505, przyp. 15: przez Franciszka S. Dmochowskiego —
przez Franciszka S. Dmochowskiego; s. 507: Os-/sjana — Ossjana; s. 512: wykasowano
bledny komentarz do Piesni z Selmy 203: tak réwniez w. 252; s. 518: Ja, co — Ja, com;
s. 519, w. 402: uczynily — uczynily.; w. 478: wojnie”. — ,Miej - wojnie”. ,Miej; w. 479:
roty. — roty; ; w. 480: obroty. — obroty,; s. 520, w. 38: wr6¢ sie] — Wroc sig]); s. 527,
w. 197: ww. 190 - w w. 198; s. 531, w. 107: PO,,; DmI1(A) - PO,,, DmI(A); s. 542,
w. 54: Smiercig Gromura — Smiercig Gromura; s. 546, w. 232: Armin| Arnim — Armina]
Arnima; s. 551, w. 45: dopisanqg - dopisana.

& Bledy w opisie bibliograficznym poprawione w wyd. 2: I. Krasicki, Poematy, s. 82,
opis Dm(A), t. 1: [207-210], 212, 212-207-210, 112, 212; s. 84, opis Dm(B), t. 2: [a],1)
-[a],r):; s. 85, opis Dm(B), t. 5: Nar. — Nar.,; s. 86, opis Dm(B), t. 10: 175-191 - 175-190,
291; s. 354, opis M.;: po [a],. - po [a],).; s. 355, opis wyd. 1801: sktadana | - skladana]
|; sktadana jw. | - skltadana jw.] |; s. 392, opis Mo_,(A): | krotka - | [krotka; pozioma
| - pozioma] |; opis Mo, : sktadana | MONACHO-MACHIA - sktadana] | MONACHO-
-MACHIA; MNICHOW | linia — MNICHOW | [linia; s. 393, opis Mo,,; KOMEDYI. |
linia - KOMEDYI | [linia; sktadana | — sktadana] |; | ozdobnik - | [ozdobnik; pozioma
| - pozioma] |; opis Mo,,: | ozdobnik - | [ozdobnik; skladana | - skladana] |; opis wyd.
1801: | ozdobnik - | [ozdobnik; sktadana | - sktadana] |; | linia - | [linia; jw. | - jw.]
|; s. 424, opis AMo,: | linia - | [linia; jw. - jw.]; opis AMo, : | linia - | [linia; jw. — jw.];
opis wyd. 1801: | ozdobnik - | [ozdobnik; sktadana | - sktadana] |; | linia - | [linia;
jw. | -jw.] |; s. 476, opis WCh,: A r:)] - A 1):]; s. 507, opis PO,,: Tytut - [Tytul; A r): -
A 1):]; Smierc¢ — Smier¢.

9 Z. Golinski, Nad tekstami Krasickiego. Studia, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966
(Studia z okresu oswiecenia, t. 5), s. 261-262, 281-282, 287-288, 290-296.

1° Bledy w opisie bibliograficznym powtdrzone za wyd. 1: I. Krasicki, Poematy,
s. 83: ([a],1v) [([a] ,v)]; B/, [B/n]; s. 84, opis Dm(B), t. 2: a],r) jak [a],r): jak]; t. 4:
poprzednich] | linia [poprzednich | linia]; s. 86, opis Dm(B), t. 9: a],r) jak [a],r: jak];
s. 355, opis M,: | MYSZEIDOS [MYSZEIDOS]; (G,v) czysta [(G,v): czysta]; s. 392, opis
Mo ,(A): Tytut k. [Tytut (k.]; s. 392, opis Mo, : A 1):] linia [popr. z bledem: A r):] [linia;
poprawnie: A r): linia]; A,r-50 [(A,r)-50]; s. 393, opis Mo, ,: Tytut [ [Tytul]; s. 424, opis
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praktyce naukowej ponowne rozpatrzenie Opisu bibliograficznego wydan
za zycia autora. Szkoda, ze mimo dostepnosci zrodel nie zadbano o peing
poprawnosc¢ zapisow.

Od roku 1998 nie zmienila si¢ podstawa wydania Myszeis, Mona-
chomachii, Antymonachomachii, Wojny chocimskiej, ani Piesni Ossjana.
Zmienily sie zasady interpunkcji i wigkszoS¢ spostrzezonych przeze
mnie poprawek redakcyjnych miata charakter interpunkcyjny. Najwiecej
zmian dotyczylo zdan z imiestowami, ktérych dawniej nie dzielono prze-
cinkami'! oraz wyliczen'?. Interpunkcje poprawiono takze w cytowaniach
F.K. Dmochowskiego (s. 588), L. Bernackiego, T. Mikulskiego (s. 375),
Z. Sinkowej (s. 586) i w opisie zrédla (s. 414: Do Krzysztofa Szembeka,
koadiutora plockiego).

Skorygowano ewidentne zapomnienia znaku interpunkcyjnego (An-
tymonachomachia VI, 53: cnota,; s. 65: 5).; s. 375, przyp. 3: 1957, nr;
przyp. 4: 1953, nr; przyp. 5: 1963, z.; s. 496: X.B.W.”.) oraz likwidowano
znaki uznane za zbedne (Wojna chocimska VII, 175: tymczasem ozdobiw-
szy; X1II, 25: wstydzie; Fingal IIl 4-5: promienie miesieczne/ Kiedy nasta-
ja; 44-45: radoscig przejety/ Poptynal; 187-188: Pelne odwagi i meznej

AMo,,: Groll [Groll,]; A r):] linia [A 1): linia]; opis AMo, : AMo, _[AMo, ]; [a] 1):] linia [
[a],r): linia]; s. 507, opis PO, : | Lwow [ | [Lwow]; 1793 | [1793] | |; FRANCUZ | KIEGO
[FRANCUZ-| KIEGO]. Btedy w opisie bibliograficznym w wyd. 2: I. Krasicki, Poematy,
s. 83, opis Dm(B), t. 1: sygn..: [sygn.:]; s. 85, opis Dm(B), t. 4: Ossol, [Ossol.,]; t. 6:
SZOSTY [SZOSTY]; s. 86, opis Dm(B), t. 8: OSMY [OSMY]; t. 10: tw[w. [tw [w.]; s. 354,
opis M__: PIESNI [PIESNI]; s. 476, opis WCh,: Exo- [Exo-]; s. 507, opis PO,,: PIESNI
[PIESNI].

11 Ogranicze si¢ tu do wskazania zmian w tekscie Krasickiego (Poematy, s. 99,
100, 102, 104, 107, 110, 112, 114, 119, 125, 128, 135, 137, 138, 150, 155, 157, 160,
163, 177, 180, 182, 184, 210, 225, 231, 234, 235, 236, 238, 250, 252, 263, 275, 279,
282, 283, 284, 285, 290, 295, 296, 297, 303, 317, 328, 329): Myszeis I, 31: parze,;
I, 63: sliska,; I, 139: matki,; II, 30: Przyjmowal,; III, 40: slyszac,; III, 145: zostawszy,;
IV, 55: potrzebie,; IV, 145: rada,; VI, 41: baba,; VII, 101: nieprzeliczony,; VIII, 94:
zniza,; IX, 175: Parki,; X, 73: Kanclerz,; X, 79: Podskarbi, skrzetno§¢é okazujac czula,;
X, 107-108: zapalczywe,/ Plynac,; Monachomachia II, 81: Gaudenty,; II, 93: rozkazy,;
IV, 15: Smiejesz,; IV, 79: oko,; V, 21: czasy,; VI, 45: Cieszy sie,; Antymonachomachia
I, 51: stawy,; IV, 20: cie,; IV, 102: watek,; V, 14: spac,; Wojna chocimska III, 143:
trzody,; VI, 150: bawiac,; VIII, 55-56: oparzeliska,/ Glucho betkocac, [korekta takze
w Dodatku krytycznym, s. 487]; VIII, 147: zasilaly,; IX, 45: natychmiast, wzdychajac,
ukleknie; IX, 52: Kaptani, ptaczac,; IX, 150: Styszac,; XII, 66: wzrokiem,; XII, 118: gdy
sie, chwiejac,; Fingall, 8: postawie,; [, 469: nagle,; II, 137: corki, zebrzac mitosierdzia,;
I, 246: gory,; II, 266: bystre, szumiac,; II, 313: koniec,; II, 368: puszczy,; III, 156:
brzegi, jeczac,; III, 192: mu, ptaczac,; III, 362: wsiadlszy,; III, 392: Wzdychajac,; IV,
1: z gor, $piewajac,; IV, 54: nieostroznych,; IV, 299: Trzykro¢ sie, krzyczac, [korekta
takze w Dodatku krytycznym, s. 533]; VI, 239: przebiezy,; Piesni z Selmy 154: Hucza,
spadajac,; 197: nedzny, jeczac,.

12 Por. 1. Krasicki, Poematy, s. 50, 54, 68, 69, 70, 76.
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ochoty/ Ida; 247-248: wezbrany stopionymi Sniegi/ Szumiacy potok;
IV, 128-129: A wtenczas duch moj z waszymi duchami/ Wspélnym).

Skorygowano takze forme cudzystowu (s. 376: ,Zabawach” - «Zaba-
wach») i poprawiono zapisy w miejscach, w ktorych kropka znalazta sie
przed nawiasem (Monachomachia IV, 149: wtroczyl.) - wtroczyl).; s. 486:
Kurakasa.| - Kurakasal.), z jednym wyjatkiem (s. [87]: mylna.]).

Wstawiono kropke po numerze przypisu (s. 39: H.Sz.B.P.”%2,; s. 350:
1779 r.22) i po znaku cudzystowu za wielokropkiem, wykrzyknikiem
i pytajnikiem, w przypadku znaku zapytania pomijajac — z dwoma wy-
jatkami (Wojna chocimska IX, 88: wladasz?”.; Fingal I, 174: gleboki?”.)!3
- zakonczenia strofy (Myszeis II, 134: zgonie!”.; II, 135: przeszia!”.;
IV, 120: lezy!”.; Monachomachia I, 94: pozadany...”.; I, 160: uderzmy!”.;
III, 63: nadarza!”.; Antymonachomachia I, 8: rzeczy!”.; V, 50: jego-
mos¢...”.; V, 561 80; V, 97: pokiz...”.; VI, 19: broni!”.; VI, 88: ojcze!”.; Woj-
na chocimska I, 200: stuzy!”.; IlI, 72: przyktadem!”.; VI, 152: opiekeh”.;
VII, 88: miecza!”.; XII, 41: Zacznijmy...”.; XII, 72: idzie!”.; XII, 80: poko-
ju?”.; Fingal 1, 174: glteboki?”.; II, 172: tukow!”.; I, 275: mity!”.; III, 351:
bezpieczny!».; IV, 23: szczeSliwieh.; IV, 56: synub.; VI, 169: naszych!”.;
VI, 247: do mnie?”.; Minwana 4: Ryno!”.; Piesni z Selmy 243: porzucic!”.;
Dodatek krytyczny, s. 375, 466, 467). Poprawki wprowadzono niekon-
sekwentnie!*. W wydaniu 2 odnalez¢ mozna fragmenty, w ktorych za-
stapiono kropke przecinkiem (Fingal I, 62: przymusi. — przymusi, - por.
s. 520; Piesni z Selmy 30: igrzyskach. - igrzyskach,; 40: utrapienia. -
utrapienia,; 42: Salgara. - Salgara,), przecinek kropka (Opisanie nocy...
29: polamane, - potamane.) lub zamieniono pozycje przecinka i kropki
(Wojna chocimska V, 11-12: opieka./ [...] stoi, — opieka,/ [...] stoi.; Fingal
VI, 114-115: pokdj mily./ [...] pradziadowie nasi, - pokdj mily,/ [...] pra-
dziadowie nasi.). W kilku miejscach zdecydowano si¢ na dodatek myslni-
ka (Monachomachia I, 45: $wiat -; por. s. 397) lub zastapiono przecinek
lub kropke myslnikiem (Wojna chocimska I 228: morze, - morze — ; Fingal
I, 282: swiszcza. — $§wiszczg —), ktory w autografach poety byl stosowany
- jak wiadomo - niekonsekwentnie (por. Wstep, s. 76-77). Poprawiono
takze wadliwe zapisy z dywizem (np. s. 376: Kleinera-Wierzbowskiego —
Kleinera — Wierzbowskiego; s. 420: Krasickiego-Szembeka - Krasickiego
— Szembeka).

Wsréd zmian interpunkcyjnych wskazac¢ trzeba interwencje zbedne
(np. Piesni z Selmy 30, 42 [zob. wyzej|, 229: Alpin,;), skutkujgce zmiang
sensu (Monachomachia II, 101-102: zgody, [...] oszuka. - zgody./ |[...]

13 Por. Fingall, 201 199; 11, 19, 421 68; V, 268.

14 Zob. Antymonachomachia III, 40; Fingal 11, 322; III, 220, 269, 275; V, 166; VI,
285; Smieré¢ Oskara 44 i 51; Minwana 46; s. 27, przyp. 32: Mostowskiego [...] Dwie;
s. 474: Dresd.” To.



Edycja poprawiona i odmieniona. O drugim wydaniu tomu 1 Dziet zebranych... 245

oszuka,; III, 125-126: ochota, |[...] odpocznienia. - ochota./ [...] odpocz-
nienia,; Fingal I, 469: nagle - nagle,; Fingal VI, 114-115: mily. [...] nasi,
- mily, [...] nasi.) i bledne (Fingal V, 197: Co si¢ tam dziato. - Co sie tam
dzialo?; Minwana 26: Miecz podobien do chmury, gromem zapaloné;j?
— Miecz podobien do chmury gromem zapalonéj?; Opisanie nocy... 97:
dzien mlodnie za rannym Switaniem — dzien mlodnie, za rannym swita-
niem; por. nizej).

Zgodnie z zapowiedzia poprawione zostaly zapisy partykuly nie-
z imieslowami przymiotnikowymi (np. Wstep, s. 7: nieujawnione, nie-
rozpoznane; s. 8: niedrukowanych), takze w tekstach Krasickiego (np.
Myszeis 11, 54: nieczyniacy; X, 34: niemajacy), z wylaczeniem cytatow
(s. 31: nie wykonczonym; s. 347, przyp. 14: nie znane; s. 375: nie ist-
niejacej). Poprawki tego typu nie zostaly wprowadzone konsekwentnie!®.

Stosunkowo niewiele zmian odnotowalam w zapisie stow. Ze wzgledu
na brak not w komentarzu nie wiadomo, co bylo podstawa zastapienia
prébujq przez probuja (Antymonachomachia IV, 39). Autokorekta zapew-
ne przeprawita dwakro¢ poprawne é na e (Myszeis II, 110: niepohamo-
wanéj — niepohamowanej; rym do: stany; Wojna chocimska VIII, 80: okré-
slit — okreslil; rym do: myslil), 6 na o (Wojna chocimska IX, 58: wskros
— wskros; por. IX, 79: wskrés) lub na odwrot (Fingal I, 37: probowac
— probowac). Podobne odmiany mozna odnalez¢ w Dodatku krytycznym
(s. 385: swiatlos¢ — swiatlosc; ktore — ktore; por. s. 403: swiatlos¢; s. 386:
glupstwo — ghupstwo; wiekow — wiekow; por. s. 397: glupstwo; wiekow).

Redaktorzy wydania 2 przyjrzeli si¢ pisowni wielka litera (por. Wstep,
s. 53, 69), wprowadzajac w kilku miejscach rozwigzania odmienne od
przyjetych przez Z. Golinskiego. Prawidlowo wprowadzono zapis wiel-
ka literg zaimka odnoszacego sie do Boga (Wojna chocimska V, 12: jego
- Jego; VI, 152: twoja — Twoja). Kilku przerobek dokonano jednak po
niedokladnej analizie tekstu, dotycza bowiem okreslen niepersonifiko-
wanych (Myszeis I, 6: muza — Muza [por. w. 3: stawa]; IX, 45: los przy-
kry — Los przykry [por. Myszeis II, 7; IX, 179; Monachomachia 1, 42];
X, 86: muze - Muze; X, 117: muza - Muza), a nadgorliwos¢ Redakcji miata
w dwoch przypadkach niezamierzony efekt komiczny (Myszeis X, 85-86:
Wielki poeta, dworak doskonaty,/ Natychmiast zwrocit Muze okazala;
X, 117: Przebacz, jezeli Muza zbyt wesola). Niestusznie skorygowano za-
pis lacinski na s. 403, przytoczony wedtug Mo, (Distinguo - distinguo,
Defendent(s) — defendent(s)).

Kilka zmian dotyczylo zwrotu przyimkowo-zaimkowego: wtem/
w tym, a oznaczano je w Dodatku krytycznym niekonsekwentnie. Nie-

15 1. Krasicki, Poematy, s. 13: nie zachowanych; s. 398: nie przekreslonym; s. 446:
nie przekreslone; s. 448: nie skreslonym; s. 497: nie rozpoznana; s. 519: nie uwzgled-
niony; s. 542: nie skreslonym; s. 575: nie odczytane.
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kiedy bowiem rejestrowano nowe odmiany (por. s. 513: komentarz Piesni
z Selmy 305: Wtem] CT,;: W tym; na s. 431 brak inf. dot. Antymona-
chomachii V, 77) lub dodawano informacje w miejscu dotyczacym innej
interwencji (nota dotyczaca Wojny chocimskiej V, 59 znajduje si¢ nie na
s. 485, ale na s. 483, w komentarzu II, 157; wyszczegolnienie 5,59 wykre-
Slono na s. 484 w komentarzu do III, 175). We wszystkich rozpoznanych
przeze mnie miejscach poprawka polegata na zastapieniu W tym przez
Wtem!'®. Mozna sadzi¢, ze w przypadku Fingala (II, 4; III, 328; IV, 27;
VI, 53) i Piesni z Selmy (305) zmiany konsultowano z autografem RPO,
jako ze w komentarzu dopisano: ,W tym RPO” (s. 520, 528, 530, 546)'".
Pozostate interwencje dotyczyly Antymonachomachii (V, 77; por. V,
105) i Wojny chocimskiej (V, 59; por. VI, 105: w tym umilkl). Zadna
ze zmian odnoszacych sie do w tym nie miata uzasadnienia w poprawie-
niu btedu.

Dodac¢ trzeba, ze w odpowiednim fragmencie Wstepu Z. Golinskie-
g0 (s. 54), w wydaniu 2 niepoddanym korektom, pojawily si¢ przyktady
dotyczace utworow z tomu 1 i 2 Dziet zebranych, dobrane ewidentnie
dla zilustrowania pisowni rozdzielnej. Przy okazji zwracam uwage na od-
mienne zapisy w tomie 2'8.

Wsréd poprawek sg i inne, ktore moga budzi¢ kontrowersje. Na pod-
stawie specyfiki zapiséw grup yja i ija uzasadnianych sylabicznie i rymo-
wo (np. Ossyjana, Etyjopy), Redaktorzy wydania 2 dwukrotnie zastapili
stowa lacinskie zapisane przez Z. Golinskiego w poprawnym brzmieniu
klasycznym bledng forma. Stowo gloryjosum wprowadzono zamiast glo-
riosum (taka forma w autografie RMo) w wyrazeniu tacinskim vitrum glo-
riosum (Monachomachia V, 80; Antymonachomachia V, 48 — por. s. 405,
431). Teoretycznie, zgodnie z obserwacjami we Wstepie (por. s. 51, 695)
i wskazaniami w Dodatku krytycznym (por. s. 395: nota do Monacho-
machii 11, 73 1 III, 50). Z. Golinski zapomnial w instrukcji dodac¢ oczywi-
stej dla siebie informacji, ze zasada nie dotyczy zwrotow obcojezycznych
(w omawianym przykladzie brakujaca zgloske zastepowata wymowa ak-
centowana). Krasicki, doskonale znajacy tacine, przeciwnik form maka-
ronicznych, bylby z takiej zmiany niekontent.

16 Por. Z. Golinski, Wstep, s. 54 (,Najwiecej watpliwosci nasuwaja zwroty przy-
imkowo-zaimkowe zatem, wtem, potem, pisane [przez Krasickiego] konsekwentnie za
tym, w tym, po tym i majace w bardzo wielu wypadkach takiez funkcje”), 69-70.

7 Na s. 509 w dopisano do wykazu réznic tekstowych Fingala II, 248: ; tak rowniez
2,4; 3,328; 4,27; 6,53 (zapis ,tak réwniez” bez potrzebnej tu kursywy).

18 ST Do kréla w. 33: a bytes przed tym Mci Panem — por. 1. Krasicki, Zbiory wier-
szy, s. 107 (a byles przedtem mosci panem), 624 (,zapisy zleksykalizowanych wyrazen
przyimkowo-zaimkowych zmodernizowano”). Zob. takze S 11, 24: przed tym - przed-
tem; BP II 3,9: zatym — zatem; BP III 10, 7: w tym — wtem. Por. I. Krasicki, Zbiory
wierszy, s. 31, 40, 142, 401, 421, 683.
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Informacja podana we Wprowadzeniu, zapowiadajaca istotne dopel-
nienia (s. IV: ,W kilku miejscach postanowiono takze uzupeini¢ komen-
tarz o dopelnienia, obejmujace nieuwzglednione wczesniej informa-
cje o utworach Krasickiego lub o ich utrwaleniach”), dotyczyta w isto-
cie kilku drobnych uzupeknien. Ze wzgledu na odwotania do Dm(B) w ko-
mentarzu piora Z. Golinskiego, prawidlowo dodano informacje na temat
wskazan odmian tekstu (s. 397, 481, 514: doraznie Dm1(B); por. Wstep,
s. 31, 37). Na s. 397 naglowek Odmiany tekstu uzupelniono przypisem
o numerze 1: ,W niniejszych odmianach tekstu wydawca odnotowuje
jedynie te wersje, ktore sa rozne od obecnie przyjetej”.

Stusznie poprawiono btedne lokalizacje zrodet oraz nieaktualne na-
zwy instytucji (s. 94: rekopis RWR - w Archiwum Panstwowym w Prze-
myslu; s. 387, przyp. 17: Ksiaznicy Miejskiej im. M. Kopernika — Ksigz-
nicy Kopernikanskiej; na s. 89 i 342 pozostata dawna nazwa: Biblioteka
Akademii Nauk we Lwowie; por. Dzieta zebrane, t. 2, s. 371).

Bez korekty pozostawiono w Dodatku krytycznym wskazania od-
mian, ujetych w zasadach przedstawionych w Transkrypcja — moderni-
zacja (Wstep, s. 45-78)'°, niekonsekwencje tego rodzaju mialy bowiem
zrodto w priorytecie tekstologicznym.

Na wzmianke zastuguja takze przerobki redakcyjne. We Wprowadze-
niu czytamy: ,Zdecydowano sie ponadto na ingerencje w odniesieniu
do niektorych okreslenr wykorzystywanych przez Zbigniewa Golinskie-
go we Wstepie i w komentarzach edytorskich — dawniej rozumianych
swobodnie, natomiast w nowszych badaniach doprecyzowanych
i majacych status dosé¢ dobrze zdefiniowanych terminéw naukowych
(jak np. «cykl»). W takich przypadkach okreslenia te zostaly zmienione
zgodnie ze sposobem, w jaki uzywane sa w dzisiejszym stanie badain”
(s. IV). Redaktorzy nie odestali czytelnika do nowych publikacji. Jedyna
praca dodana do stanu badan (s. 344, przyp. 8), drukowang w 1998 r.
i przypuszczalnie znang Z. Golinskiemu przed drukiem wydania 1, jest
oparty na zrodlach zebranych przez L. Bernackiego artykut M. Parkitne-
go, dedykowany ,kwestii: czy Krasicki napisal dwie wersje Myszeidy, czy
tylko jedna?”%.

Jedynym pojeciem wykasowanym z zapiséw Z. Golinskiego (niekon-
sekwentnie — por. nizej) byt wspomniany termin ,,cykl”, zastapiony przez
,zbior” takze w miejscach, w ktéorych mowa o tekstach drukowanych

19 Por. T. Kostkiewiczowa, Od edytorki, [w:] 1. Krasicki, Zbiory wierszy, s. 11, 14.
Na temat odstepstw od zasad Wstepu do tomu 1 Pism zebranych S. Zeromskiego:
Z.J. Adamczyk, Zbigniew Goliriski jako redaktor krytycznej edycji pism Stefana Zerom-
skiego, [w:] Zbigniew Goliriski. Portret badacza, s. 159.

20 M. Parkitny, O genezie ,,Myszeidy” Ignacego Krasickiego, ,Pamietnik Literacki”
89, 1998, z. 1, s. 51, przyp. 1.
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cyklicznie w czasopismach (s. 11, 13, 14, 17, 22, 23, 29, 32, 33, 72,
75, 77, 80, 81, 88, 491). Golinski poslugiwal sie dwoma terminami
najczesciej wymiennie (np. w spisie skrotow pojawit sie ,cykl” i ,zbior™:
s. 89, 91), unikajac powtorzen pojecia ,cykl” w dtuzszym zdaniu (s. 75).
W jezyku zmartego literaturoznawcy zdarzaly sie takze zastosowania in-
tencjonalne (s. 88: ,w obrebie cyklow i zbioréw autorskich”; w wyd. 2
poprawiono: ,w obrebie zbiorow autorskich”). Redakcja wykreslila cykl
z opisu Uwag, pozostawiajac jako ,cykl biograficzny” Zycia zacnych me-
zow z Plutarcha (s. 13). Cykl pozostat takze w Skrétach (s. 89).
Przypomnie¢ tu trzeba, ze rozwazania dedykowane zbiorom, zwraca-
jac uwage na problem, nie zalecaly wykreslenia pojecia ,cykl” ze stownika
terminow literackich?!. Swoistym placet dla decyzji Redakcji byta doko-
nana w tomie 2 Dziet zebranych odmiana tytutu zbioru Krasickiego Listy
wierszem i prozq na Listy z wierszami, skutkujaca zaanonsowanymi we
Wprowadzeniu (s. IV) ,pewnymi zmianami w tytulach” (zmieniono tyl-
ko jeden tytu})*2. Wyrazne wskazania we Wstepie tomu 1 w wydaniu 1
(s. 10, przyp. 9; s. 22, przyp. 20; s. 30, przyp. 40 — w wyd. 2 przerobki)
i zapiska na kartce dolaczonej do spisu toméw Dziel zebranych w eg-

21 Por. J. Okon, O cyklu w literaturze staropolskiej (Wprowadzenie), ,Ruch Li-
teracki” 1997, z. 4, s. 477-489; tenze, O cyklu w poezji staropolskiej (nurt niekla-
syczny), [w:] Cykl literacki w Polsce, pod red. naukowg K. Jackowskiej, B. Olech
i K. Sokotowskiej, Biatystok 2001, s. 583-595; T. Kostkiewiczowa, Wprowadzenie,
[w:] Od Kochanowskiego do Mickiewicza. Szkice o polskim cyklu poetyckim, pod red.
B. Kuczery-Chachulskiej, Warszawa 2004, s. 7-9; Semiotyka cyklu. Cykl w muzyce,
plastyce i literaturze, pod red. M. Dembskiej-Trebacz, K. Jakowskiej i R. Siomy, Bia-
lystok 2005; Cykle i cykliczno$é. Prace dedykowane Pani Profesor Krystynie Jankow-
skiej, pod red. A. Kiezun i D. Kuleszy, Biatystok 2010; P. Malicka, Badania nad cyklem
literackim w Polsce, ,Forum poetyki” jesien 2017, nr 10, s. 140-145.

2T. Kostkiewiczowa, M. Parkitny, Wprowadzenie do nowego wydania, [w:]
I. Krasicki, Poematy, s. IV: ,Wprowadzono tez pewne zmiany w tytulach. Dotyczy to
zwlaszcza sumarycznej nazwy waznego zbioru utworéw Krasickiego, ktory zostal przez
pierwszego wydawce, Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, nazwany Wiersze rézne.
Czes¢ II, nastepnie przez dtugi czas funkcjonowal — rowniez w edycjach Zbigniewa Go-
linskiego — pod tytutem Wiersze z proza, we Wstepie i komentarzach tomu Poematy za$
zaplanowany zostal z nowa nazwa Listy wierszem i prozaq (LWP). Dokladne rozwazenie
tresci i budowy tych utworéw sktonito edytorke tomu Zbiory wierszy do wprowadzenia
blizszej intencjom autorskim i charakterowi zbioru nazwy Listy z wierszami (LzW).
Nazwa ta zastosowana zostala réwniez w odpowiednich miejscach niniejszego tomu”.
Por. T. Kostkiewiczowa, Ignacego Krasickiego , Wiersze z proza”, ,Wiek Oswiecenia” 18,
2002, s. 99-132 (zwt. s. 106-114). Przedruk: Ignacego Krasickiego , Wiersze z proza”,
[w:] taz, Z oddali i z bliska. Studia o wieku oswiecenia, Warszawa 2010, s. 305-343.
Okreslenie Wiersze z proza przyjeto (bez komentarza) m.in. w tomie Czytanie Krasic-
kiego, pod red. T. Kostkiewiczowej, R. Doktoéra, B. Mazurkowej, Warszawa 2014 (Czy-
tanie Poetéw Polskiego Oswiecenia, t. 2). Zob. takze W. Pusz, Echa listéw z wierszami
Ignacego Krasickiego, ,Prace Polonistyczne” 39, 1983, s. 5-31.
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zemplarzu wlasnym tomu 1 Swiadcza, ze Z. Golinski sprawe doktadnie
przemyslal, nie motywujac swej decyzji budowa utworéw. Pierwszy re-
daktor Dziet zebranych byt tekstologiem i dla formuly brzmigcej niepo-
prawnie z punktu widzenia wspolczesnej genologii znalazt przekonujace
wythumaczenie, podane w komentarzu do Dziet wybranych: ,Zapewne
stosowniejszym tytutem zbiorczym cyklu bylby Listy wierszem i proza
(odpowiednik francuskiego Lettres en vers et en prose), blizsze poczuciu
Krasickiego |...]”. Wyrazil wtenczas nadzieje: ,By¢ moze ta powszechniej-
sza w piSmiennictwie europejskim nazwa wejdzie z czasem i do tradycji
utworéw menippejskich Krasickiego”?®. W Dzietach zebranych badacz za-
mierzal skorygowac tytul Wiersze z prozq, wprowadzony w 1830 r. i po-
wtorzony m.in. w Dzietach wybranych?*.

We wczesniejszej pracy Z. Golinskiego mozna odnalez¢ sugestie za-
stapienia problemowej formuly okresleniem pojawiajacym sie w kore-
spondencji Krasickiego, ,listy z wierszami”?®, ktére przyjeta opracowujaca
tom 2 Dziet zebranych T. Kostkiewiczowa. W Nocie wydawcy (dotyczyla
przede wszystkim korekty tytultu Wiersze z prozq) Badaczka motywowata
swa decyzje ukierunkowang na poetyke listu analizg zbioru, do tytutlu
Listy wierszem i prozq odnoszac sie jedynie w przypisie, ze wskazaniem
tautologicznosci okreslenia?®. Szkoda, ze w Dodatku krytycznym tomu
2 (ani we Wprowadzeniu) nie przywolano francuskiej formuly tytu-
towej wskazanej przez Golinskiego?’, a jedynie odestano czytelnika do

2 Z. Golinski, Komentarz — Wiersze z proza, Nota wydawcy, [w:] I. Krasicki, Dziela
wybrane, t. 1, oprac. Z. Golinski, Warszawa 1989, s. 749. Por. tenze, Komentarz, Od
wydawcy, [w:] tamze, s. 561.

24 Dzieta Krasickiego. Dziesie¢ toméw w jednym z portretem autora. Edycja Bar-
bezata, Paryz-Genewa 1830, s. 138-163 (Wiersze z proza).

% Z. Golinski, Komentarz, [w:] 1. Krasicki, Pisma poetyckie, oprac. Z. Golinski,
Warszawa 1976, t. 2, s. 317: ,stosowniejszym tytulem dla cyklu byloby okreslenie
Listy z wierszami, jakie pojawilto sie w korespondencji miedzy Krasickim i Dmochow-
skim”. Por. Korespondencja Ignacego Krasickiego, z papieréw Ludwika Bernackiego
wyd. i oprac. Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Woloszynski, pod red. T. Mikulskiego,
t.: 1781-1801, Wroctaw 1958, s. 706 (nr 723: Do Franciszka Ksawerego Dmochow-
skiego, Berlin, 13 II 1801).

26 Por. T. Kostkiewiczowa, Dodatek krytyczny — Listy z wierszami. Nota wydawcy,
[w:] I. Krasicki, Zbiory wierszy, s. 899-900. Por. tamze, s. 899, przyp. 3: ,Wydaje sie
jednak, ze nazwa ta nie odpowiada Scisle typowi wypowiedzi i jest w pewnym stopniu
tautologiczna, jako ze listy sa zazwyczaj pisane proza; akcentuje tez na pierwszym
miejscu obecnos$¢ wiersza, co nie jest zgodne z praktyka stosowang przez Krasickiego,
ktory konsekwentnie listy z wierszami rozpoczyna zdaniami proza”.

27 Dodam, ze formuly taczne - zainteresowano sie nimi za sprawa ksiazki V. Clay-
ton (The Prose Poem in French Literature of the 18th Century, New York 1936) - nie
dotyczyly wylacznie listow, a proza i wiersz wystepowaly niekiedy w tytutach w od-
wrotnej kolejnosci (en prose et en vers). W czasach Krasickiego pamietano o listach
pisanych wierszem, uzasadniajacych precyzje wydawcow (np. Ch. Robinet, Lettres
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komentarza edycji z 1989 r. Rozpoznanie niezyjacego badacza, uzupet-
nione w przywolanym wyzej artykule T. Kostkiewiczowej z 2002 r. (tamze
analizy przykladow francuskich z XVII i XVIII w.), nie zdezaktualizowato
si¢ przeciez, analogiczne formuly figurujgq na kartach tytulowych prac
autorow czytywanych przez Krasickiego (Wolter, Fryderyk II, Antoine/
Anthony Hamilton)?.

Tytul Listy wierszem i prozq byt pochodna XVIII-wiecznej praktyki
wydawniczej i wrazliwosci teoretycznej, sytuujacej sie w rozwazaniach na
temat lettres galantes®. Decyzje Z. Golinskiego, aby przywroci¢ pismom
biskupa warminskiego wlasciwy kontekst historyczny i genologiczny za
sprawa korekty nieautorskiego tytutu Wiersze z prozq, z pominieciem
przejetej z listu poety opisowej formuly ,listy z wierszami”, uwazam za-
tem za shuszna. Dziela zebrane pod nowg redakcja zatarly erudycyjny
kontekst lettres en vers et en prose, ewidentnie istotny dla Krasickie-
go-pisarza, o czym $wiadczy fragment listu do Dmochowskiego: ,nadto
wszystkie te listy, przy ktérych nie masz wierszow, wcale nie chce, aby
byly drukowane”®. W wydaniu 2 tomu 1 przeprawiono skrupulatnie Li-
sty wierszem i prozq na Listy z wierszami (s. 18, 22, 29, 30, 33, 76), takze
okreslenia nietytulowe (s. 61: ,W liScie wierszem i proza skierowanym do
Stanistawa Szczesnego Potockiego” — ,W liScie z wierszami skierowanym

en vers a Madame, Paris 1665-1674). Por. rozwazania dotyczace zrédet wspolczesnej
teorii i twérczosci: S. Monte, Invisible Fences. Prose Poetry as a Genre in French and
American Literature, Lincoln: University of Nebraska Press 2000; A. Kluba, Poemat
prozq w Polsce, Wroctaw 2014.

28 Zob. A. Hamilton, Oeuvres mélées en prose et en vers. Lettres et épistres, [w:]
tenze, Oeuvres mélées en prose et en vers, Paris, J.F. Josse, 1731, s. 1-144; Fryde-
ryk II, Lettres en vers et prose, w: idem, Oeuvres mélées du philosophe de Sans-souci.
Nouvelle édition, revue, corrigée et augmentée des variantes des editions précédentes,
tome 2, Berlin, Ch.F. Voss, 1760, s. 171-212; Voltaire, Lettres en vers et en prose,
[w:] idem, Oeuvres complétes, Tome quinziéme, b.m. [Kehl], Imprimerie de la Société
Littéraire-Typographique, 1784.

29 C. Cotin, Oeuvres galantes, en prose et en vers, Paris, Estienne Loyson, 1663;
La Gravette de Mayolas, Recueil de lettres en vers et en prose, dédiées au Roy, par le Sr
Lagravete, Paris, Pierre Collin, 1669-1671; [A. Furetiere|, Essais de lettres familiéres
sur toutes sortes de sujets, avec un discours sur l’art épistolaire et quelques remarques
nouvelles sur la langue francoise, oeuvre posthume de Monsieur l'abé***, de I’Académie
francgoise, 1690, s. 196. Por. L.A. Beffroy de Reigny, Les Petites-Maisons du Parnasse,
ouvrage comico-littéraire, d’un genre nouveau, en vers et en prose... [1783-1784];
M.G. Lallemand, La lettre dans le récit. Etude de l'oeuvre de Mlle de Scudéry, Tubingen
2000 (Biblio 17, nr 120), s. 190. Przy okazji zwracam uwage, ze Krasicki dla wlasnej
tworczosci stosowat okreslenie ,Epitres” (Wstep, s. 16). Por. P. Matuszewska, List po-
etycki w swiadomosci literackiej polskiego oswiecenia, [w:] taz, Gry z adresatem. Studia
o0 poezji i epistolografii wieku oswiecenia, Wroctaw 1999, s. 17-23.

30 Korespondencja Ignacego Krasickiego..., t. 2: 1781-1801, Wroctaw 1958, s. 703
(nr 720: Do Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, Berlin, 9 XII 1800).
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do Stanistawa Szczesnego Potockiego”) oraz opisy skréotow (s. 91, 93)
i edycji Dmochowskiego (s. 25). Co wigcej, przeprawiono jednoznacznie
brzmigce wskazanie Autora: ,,O zasadnosci nazwy cyklu Listy wierszem
i prozq oraz dotychczasowej ich tradyc;ji filologicznej zob. Note wydawcy
do tego zbioru w t. 2 niniejszego wydania” na: ,,O zasadnosci nazwy zbio-
ru Listy z wierszami oraz dotychczasowej ich tradycji filologicznej zob.
T. Kostkiewiczowa, Listy z wierszami. Nota wydawcy |...]” (s. 18, przyp.
9). Sensowniejszym rozwiazaniem w tym przypadku byloby zachowanie
rozwigzan wydania 1 i opatrzenie ich objasnieniem. Z recenzenckiego
obowiazku odnotowac trzeba takze mniej istotne przerobki. W wydaniu
2 spis tytuléow w dopelniaczu zapisano w mianowniku (s. 507), w Spisie
tresci okreslenie ,w jezyku lacinskim” zastgpiono przez: ,w oryginale la-
cinskim” (s. [591]).

Wprowadzono ponadto kilka drobnych korekt jezykowych?®!, kory-
gujac m.in. upodobanie Z. Golinskiego w dawnych koncéwkach dopet-
niacza (s. 32: kopij - kopii; s. 33: biografij — biografii; s. 37, 412 i 493:
komedyj — komedii; s. 500: lekcyj — lekcji) i archaizmach (s. 14: §piesznie
— spiesznie). Dodam, ze poprawiono przy okazji L. Bernackiego (s. 504: to
pewna — to pewne) i przywolane w edycji zapisy zrodtowe (s. 428: klasztor
— klasztor; potém — potem).

Wydanie poprawione powinno oczysci¢ pierwsza edycje z wszystkich
bledow, tak sie jednak nie stalo. W egzemplarzu wlasnym Z. Golinski
wskazal niedostrzezone przez Redaktorow wydania 2 literowki w nazwi-
sku Bielskiego (s. 67: Bielckim), w wyrazeniu ,jad wchodzi” (s. 417: jak
wchodzi), w stowach ,currente” (s. 432: currenta) i ,atramentem” (s. 526:
atramantem). Oznaczyt jako btad rozpoczecie cytowanego wersu od ma-
tej litery (s. 35: mniej kosztuja), omytke w dacie wydania Przyczynkéw
do genezy i dziejow ,, Myszejdy” Krasickiego L. Bernackiego w spisie skro-
tow (s. 89: ,Sprawozdanie Zakladu Narodowego im. Ossolinskich za rok
1910, Lwow 1909” — zamieniona kolejnos¢ roku 1909 i 1910). Na s. 83
wypatrzyl bledny zapis karty [a],v (s. 83: [a],1v), omytkowy krdj litery n
(B/,) i znajdujacy sie obok zapis karty C,/ch (C/ch). Wskazat takze dwa
bledy w opisie wydan Monachomachii (s. 392)*. Edytor rozwazatl (notatka
ze znakiem zapytania na marginesie) korekte Opisania nocy... (97: dzien
mtlodnie za rannym $witaniem.), fragmentu w wydaniu 2 poprawionego

31 Zob. 1. Krasicki, Poematy, s. 7: posiada ten walor - ma ten walor; s. 69: nie
posiadajacych - niemajacych; s. 470: miala bowiem miejsce - odbyla sie bowiem;
s. 472: dopisana do niego legenda — dopisano do niego legende; s. 427: zwazywszy —
zwazywszy na; s. 359: wprowadzona - zaprowadzona.

%2 W opisie edycji Mo_4(A) brak znaku otwarcia nawiasu przed: k. A r (poprawnie:
[Tytut (k. A 1):]), zas w opisie edycji Mo, brak znakéw nawiasu okraglego w zapisie A,r
(poprawnie: S. [1] (A,r)-50). Zob. I. Krasicki, Poematy, s. 392.
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niewlasciwie (dzien mlodnie, za rannym switaniem/ My raz zeszli), by¢
moze za wskazaniem w Dzietach wybranych®.

Zapiski w egzemplarzu autorskim nie byly sladem lektury majacej
wychwycic¢ lapsusy edycji, byly to raczej odnotowane doraznie spostrze-
zenia. Do spisu Redaktora Dziet zebranych dodac¢ stad trzeba inne omytki
wydania 1: FingalIll, 381: O Agandeko [O, Agandeko]; s. 89: -231. [-231];
1908. [1908]; s. 90: Dm1(B) s. V-XLVIII [Dm1(B), s. V-XLVIII]; Gwatkie-
wicz [Gawalkiewicz|; s. 342: differents [differentes|; s. 361: krésli [kré-
sli]; s. 386, opis Mo, ,: wiekow [wiekow; por. s. 397]; s. 396: RMO [RMo];
s. 402: Defentent [Defendent]; s. 406: Puchnokarczysty [Pulchnokarczy-
sty]; s. 422: Diozesenarchiv [Didzesenarchiv]; s. 455, opis w. 161: na [naj;
s. 456, opis w. 201: Tytulik Piesn [Tytulik Piesn]; s. 468: Amodum [Ad-
modum]; s. 498: Puno pospieszaj [Puno, pospieszaj|; s. 519: bardzie! [bar-
dzie]; s. 542: nastgpila]. Bitwa [nastgpita] Bitwa]; Gromura moig [Gro-
mura moja]; s. 567: osiedli?) [osiedli?).|; s. 576, opis w. 1821 192: W [W].

Niestety, wydanie 2 utrwalilo rowniez wlasne drobne omytki lite-
rowe i interpunkcyjne: s. 16: Eptires [Epitres|; s. 48: ktory etc. |[ktéry
etc.]; zle tak [ale tak]; s. 50: Za [z, a]; s. 89: 1927. [1927]; 1922. [1922];
s. 90: Glucksberga). [Glucksberga)]; ,Klosow”). [, Klosow”)]; s. 352: litery
S [litery S]; s. 381: wieka [wieku]; s. 385: Swiatlosé¢ [swiatlosé]; Swia-
tlos¢ [swiatlos¢]; ktore [ktore]; s. 386, opis RMo: ghupstwo [glupstwo];
s. 398: Mo, Dm1(A) [Mo,,, Dm1(A)]; Mo,, usmiéchnat [Mo,,; usmiéchnal|;
s. 423: Amo,, [AMo,|; s. 425: szystkie [wszystkie]; s. 429: nie umknela
[nie umknela]; nie umkneta AMog, [nie umkneta AMo,|; s. 435: stod-
kie. [stodkie,]; s. 443: mowi¢ [mowic]; s. 456, opis w. 1891 195: W [W];
s. 462, opis w. 149: ktoéra nadp. [ktora nadp.]; s. 480, opis X, 76: Por. 1,
17 [Por. 10, 17]; s. 508: potwierdzona [potwierdzong]; s. 509: Rym bojaz-
ni — drazni [Rym bojazni — drazni|; formy drazni [formy drazni|; s. 530:
Dalia [Dalla]; s. 534: wpis, na [wpis. nal; s. 548: Smierc| smierc [Smierc]
Smier¢]; s. 550: w nie [wnie]; s. 552: krola mojego [krola moiego]; s. 554:
w wyrazie dzwieku [w wyrazie dzwieku]; s. 555: Tuz za niemi [Tuz sie
za niemi]; Patrz jak [Patrz iak]; s. 556: Wrazesmy zawzdy [WRazesmy
zawzdy]; WRazesmy z soba [Wrazesmy z soba]; s. 557: skreslona [skre-
Slong]; s. 559: % [(%9]: nadp. md [nadp. nad]; s. 560: (Krzepit [Krzepil];
s. 562: mieysc z nizin [mieysc> z nizin|; s. 563: <Wsparl [ <Wsparl];
s. 574: 116 [115]; s, 576: padne zloz [padne zloz|; trzystopniozoy [trzystop-
niowy]; s. 579: iako Zwiedniala [iako> Zwiedniata]. Ku przestrodze edy-
torow odnotowac trzeba typowy blad szkolny: skorygowano poprawny
zapis Z. Golinskiego, przesuwajac numer przypisu przed dwukropek
oznaczajacy skrot (s. 435: Komp:® — Komp®:).

33 1. Krasicki, Dzieta wybrane, t. 1, s. 310.
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Oprocz wspomnianych wyzej zabalaganionych korekt interpunkcji
zwracajg uwage niekonsekwencje w korygowanych zapisach (np. zapis
kursywg wykrzyknika lub pytajnika w nawiasie), wprowadzone bledy
w Skrétach (dodatki zbednej kropki na zakonczenie opisu: s. 89 i 90;
zob. wyzej), korekty poprawnych zapisow skrotow (np. s. 375, przyp.:
Barycz, Mikulski, Zagadka — H. Barycz, T. Mikulski, Zagadka...; s. 413,
przyp. S: Mikulski — T. Mikulski; s. 415, przyp. 7: Golinski - Z. Golin-
ski; s. 493, przyp. 4: Fox — M. Fox), niedopatrzone zapisy w wykazach
roznic tekstowych (por. zapis kursywa tytuléw i omawianych stéw na
s. 395, 426, 427, 436) i w Spisie tresci (s. 590-[591]: numery stron przy
nagtowkach, btedy w wyborze czcionki) czy poprawki nieuwazne (s. 401,
w. 11: Mo,; - Mo_,,). Z Odmian tekstu usunieto note dotyczaca Monacho-
machii VI, 12 (s. 406: Sklni si¢] Szklni si¢) zamiast przeniesc jg do Wy-
kazu réznic tekstowych miedzy autografem RMo a wydaniem obecnym,
do ktorego byta przeznaczona (por. s. 396). Przyjmujac, ze stowo ,pojac”
(Monachomachia 111, 59) jest bledem, poprawki dokonano milczaco, bez
odnotowania formy figurujacej w autografie RMo (poiac) w wykazie roz-
nic tekstowych i w odmianach tekstu (por. s. 153, 395, 401). Ze wzgle-
du na komentarz w slowniku Troca®* i wzmianke o oslach w wersie 62
mozna si¢ zastanawiac, czy Z. Golinski Swiadomie nie przywroécit formy
z autografu Krasickiego.

Przygotowujac tom do druku zapomniano spojrze¢ na wydanie 1 pod
katem aktualizacji stanu badan. Odwotanie w przypisie Wstepu do edycji
Organdéw powinna uzupelnic¢ informacja o nowym wydaniu krytycznym
utworu (por. s. 374, przyp. 1)*. Nie skonfrontowano informacji biogra-
ficznych i wydawniczych zawartych we Wstepie i w partii komentarza
z uaktualnionym stanem badan zawartym w posmiertnej publikacji
Z. Golinskiego, w Kalendarzu zycia i twérczosci Ignacego Krasickiego®®,
przywolanym we Wprowadzeniu jedynie w kontekscie dorobku edytora
(s. I). Na kartach wydania 2 figuruja odestania do czesciowo zdezak-
tualizowanej i niepelnej Kroniki, opublikowanej w 1958 r.3” Za sprawag
poszukiwan zrédlowych po 1998 r. Z. Golinski doprecyzowal datowa-
nie szeregu faktow (por. np. dokladne daty pobytu pisarza w Warszawie
w roku 1775 i 1780 oraz w Sanssouci w latach 70 XVIII w.: s. 347,

3 M.A. Troc, Nowy dykcyonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-francuski... po
wtére wydany... przez Stanistawa Natecza Moszczeriskiego..., t. 3, Leipzig, J.F. Gledit-
sch, 1779, szp. 1527 (,Poiaé, vid. Poymuie”), 1650 (,Poymuie, poymowac”).

3 T.K. Wegierski, Organy. Poema heroikomiczne, wyd. A. Norkowska, Warszawa
2007 (Biblioteka Pisarzy Polskiego Oswiecenia, t. 7).

36 Z. Golinski, Kalendarz zycia i twérczosci Ignacego Krasickiego, do druku przygo-
towala i wstepem opatrzyta M. Gorska, Poznan 2011.

37 Tenze, Kronika zycia i twérczosci Ignacego Krasickiego, [w:] Korespondencja
Ignacego Krasickiego..., t. 1, s. XXXI-LXXV.
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350, 374, 376, 470, 472, 474)*®. W Kalendarzu podano szczegbly fakto-
graficzne i cytaty zweryfikowane pod wzgledem poprawnosci ze zrodla-
mi*, w Korespondencji i w innych przekazach mozna bowiem znalez¢
znieksztalcone cytowania, m.in. zmodernizowane przez L. Bernackiego®.
Oczywiscie, klopotliwa bylaby korekta kazdej wzmianki przy zatozeniu
odwzorowania typograficznego wydania, sprawa ta powinna by¢ jednak
omowiona we Wprowadzeniu, z uscisleniem najwazniejszych informacji,
a przynajmniej zasygnalizowana.

Podsumowujac, wydanie 2 zostalo starannie odwzorowane, nieznacz-
nie poprawione z punktu widzenia tekstow poetyckich Krasickiego, nie-
dokladnie sczytane przed drukiem. Poprawki mialy przewaznie charakter
techniczny. Skorygowano wedle wspolczesnej normy interpunkcje po-
ematow lub drobne omylki interpunkcyjne w komentarzu i w przypisach
opracowania Z. Golinskiego. Szereg poprawek istotnych zaliczy¢ trzeba,
niestety, do interwencji w tekst autorski, jakim jest rowniez edycja.

Szkoda, ze wydania poprawionego nie wyposazono w szczegolowy
opis zmian tekstowych, umozliwiajac odnotowanie ich przez posiadaczy
wydania 1. Opis nie bylby przeciez obszerny. Detaliczny spis dziatan re-
dakcyjnych utatwitby recepcje fragmentow stusznie poprawionych. Nie
sporzadzono go, mozna sie zatem spodziewac, ze wydanie 2, funkcjo-
nujac w obiegu naukowym, zaowocuje chaosem informacyjnym, upo-
wszechniajac przy okazji niesciste datacje.

Charakter rozpoznanych przeze mnie poprawek i interwencji nie
upowaznial Redaktorow wydania 2 do sformulowania sugestii na temat
nieaktualnosci stanu badan i stosowanej przez Z. Golinskiego przesta-
rzalej terminologii. Zacytowany wyzej niezreczny fragment Wprowadze-
nia podwazyt wszak autorytet wydawcy i literaturoznawcy, motywujac
mnie — na prosbe zdezorientowanych kolegow — do napisania niniejszej
recenzji. Wynika z niej, ze z edycji Z. Golinskiego mozna z powodzeniem
korzysta¢ w pracy naukowej. Drugie wydanie nie jest przelomowe dla
odczytania pism Krasickiego, nie zmienia takze stanu badan. Niestety,
nie jest wolne od bledow.

We Wprowadzeniu do drugiego wydania zapowiedziano takze popraw-
ki istotne dla Dziet zebranych Krasickiego — skutek ,poglebionego namy-
shu - i dlugich dyskusji” (s. IV). Ze wzgledu na wage materii, uwagi te
powinny by¢ wyodrebnione ze wstepu niewylacznie trzema asteryskami.

38 Por. tenze, Kalendarz..., s. 446-447, 462-464, 469, 578, 590.

% Np. L. Krasicki, Poematy, s. 473: pozostala tu bledna informacja, ze wydanie
Wojny chocimskiej z portretem J.K. Chodkiewicza kosztowalo 2 zl (poprawnie: 4 zl).
Por. Z. Golinski, Kalendarz..., s. 598, 734.

40 Por. M. Gorska, O ,Kalendarzu zycia i twérczosci Ignacego Krasickiego”. (O Zbi-
gniewie Goliriskim — zZrédloznawcy), [w:] Zbigniew Goliriski, Portret badacza, s. 203.
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Znaczna czeS¢ Wprowadzenia poswiecona zostala zmianie ,architektu-
ry” lub ,konstrukcji” Dziet zebranych, czyli ukltadu materialu w tomach
poznanskiej edycji (s. IV-VI). Decyzja Redaktora-kontynuatora (por. Au-
torzy Wprowadzenia) motywowana jest zas wzgledami genologicznymi
i postepami w dziedzinie literaturoznawstwa. Mowa jest o ,nowszych
badaniach”, ,tendencjach”, takze o dzisiejszym traktowaniu i waloryzo-
waniu. Bez szczegoélowej analizy i przypisow (s. V). We Wprowadzeniu
powolywano sie wprawdzie na ,korespondencje” wprowadzonych zmian
z edycja F.K. Dmochowskiego (s. V), odnosze jednak wrazenie, ze wrzu-
cono jg do lamusa wraz z zamystem zmarlego Redaktora. Przekreslono
tym samym spdjna, autorska koncepcje przygotowywanego przez pot
wieku wydania, ktora nie budzita dotychczas zastrzezen*!.

Z. Golinski nie tyle ,zaprojektowal” czy ,zaplanowal” ,konstrukcje”
Dziet zebranych, jak podano we Wprowadzeniu (s. IV-V; por. Wstep,
s. 18, przyp. *: ,Projektowany uklad edycji wraz z podzialem na tomy
zostal obecnie zmodyfikowany”), ile przygotowal swe wydanie bardzo pre-
cyzyjnie (Wstep, s. 18: ,Niniejsze wydanie utrzymuje kierunek wytyczony
przez tradycje pierwszej edycji zbiorowej w nieco tylko zmienionym po-
dziale na trzy serie. Wyrazisciej tez zaznaczono ich ukltad. [...] Jako za-
sade ogodlna przyjeto chronologie, natomiast doktadniejsze uzasadnienie
wewnetrznego porzadku w obrebie tych serii przyniosa stosowne noty
wydawcow”). Swiadczy o tym spis zawartosci o$miu tomoéw, podany na
zakonczenie tomu 1 w wydaniu 1 (s. [592]-[593]) oraz zgromadzony do
czesSci pism material zrodtowy. Czesc tek przekazana zostala przez Aline
Golinska do Biblioteki Instytutu Badan Literackich PAN*2. Korzystano
z nich przygotowujac tom 2 Dziet zebranych®™ oraz w pracy nad ,Moni-
torem”. Dla edytora Dziel zebranych Krasickiego maja wartos¢ analo-
giczna do przechowywanych w Ossolineum Materialéw L. Bernackiego**.
Z. Golinski, przeczuwajac, iz nie zdota doprowadzic¢ pracy zycia do kon-
ca, przygotowal swym nastepcom oprocz tek z materialami (zawierajg
m.in. odbitki rekopiséw i drukéw Krasickiego, materialow Bernackiego
oraz innych zrodel, liczne notatki robocze, przede wszystkim do Serii
pierwszej) szczegotowsa instrukcje wydawnicza, opublikowana w tomie 1,
ktorej szeroka formula miala w zamierzeniu Autora odpowiadac na pro-
blemy wydawnicze trzech serii.

‘1 Por. M. Cienski, Nad , Dzietami” Krasickiego, s. 166: ,struktura wydania jest
przejrzysta i nie budzi watpliwosci”.

42 Biblioteka IBL PAN, Archiwum Zbigniewa Golinskiego. Por. A. Golinska, Krasi-
ciana — teki [2010], mpis, s. 1-22 (opis zawartosci 109 tek); taz, Krasicki — wydanie
[2010], mpis, s. 1-6 (opis zawartosci 40 tek).

43 T. Kostkiewiczowa, Od edytorki, s. 7-9.

4 Zob. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich [dalej: Bibl. Ossol.], Dzial Rekopisow,
zwl. materiaty z sygn. 7063 /11, 7064 /11, 7065/1I, 7078 /II.
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Zmarty wydawca miatl swiadomos¢ niedoskonatosci uktadu Dziet ze-
branych, opracowanego wedtug kilku kryteriow (Wstep, s. 15-16: ,Porza-
dek wewnetrzny wydania, jakimkolwiek by pdjs¢ torem, nie moze byc,
wobec bardzo zroznicowanej gatunkowo i rozlegtej tworczosci Krasickie-
go, zadowalajacy ani dla wydawcow, ani dla czytelnikow. Uktad pism,
sporzadzony zazwyczaj wedlug roznych kryteriow, juz przez to budzi
sprzeciw, ze kryteriow tych stosuje si¢ jednoczesnie kilka”). Rozstrzy-
gniecie ostateczne poprzedzala analiza zréznicowanego gatunkowo pi-
sarstwa XBW oraz szczegotowe rozpatrzenie Swiadectw scalania dorobku
Krasickiego za zycia autora (s. 17: ,Kolejnos¢ utworéw w wizji autor-
skiej nie byla przypadkowa”) i zasad jego porzadkowania w wydaniach
zbiorowych (w tym: ,naturalny podzial na utwory ogloszone za zycia au-
tora oraz na publikacje posmiertne”), umozliwiajacych m.in. przyjecie
wniosku, ze ,zasada chronologizacji miesci sie w wydaniach zbiorowych
dosc¢ nisko na skali porzadku edytorskiego” (s. 16). Skomplikowane losy
wydawnicze pism Krasickiego uniemozliwialy wprowadzenie cezury po
1801%. Odtwarzajac tworcze intencje autora (por. Wstep, s. 19, 22)%,
edytor rejestrowat w autorskich prébach sumowania dorobku kryterium
chronologiczne i gatunkowe oraz zasade nierozdzielania utworow orygi-
nalnych od przekladow i adaptacji. W scalajacych pisma decyzjach Dmo-
chowskiego podkreslat taczenie ,w sposob harmonijny zasady chronolo-
gizacji z porzadkiem gatunkowym” (s. 18).

Z. Golinski wiedzial, ze uklad pism zebranych pod redakcja Dmo-
chowskiego to dzielo swego czasu, odzwierciedlajace hierarchizacje ga-
tunkowq oraz praktyke wydawnicza i czytelnicza epoki, odksztalcajace
zatem w wielu miejscach intencje autorskie. Spojrzenie Krasickiego
na wilasny dorobek filtrowata z kolei 6wczesna krytyka literacka, kto-
rej pisarz ulegal porzadkujac dzieto O rymotworstwie i rymotwoércach®’.
Przyjety przez Z. Golinskiego uktad Dziet zebranych miat zatem zrédlo

% Por. Z. Golinski, Wstep, [w:] I. Krasicki, Poematy, s. 19: ,Przyjmowany w niekto-
rych edycjach dziel zebranych podzial wewnetrzny na utwory ogloszone za zycia pi-
sarza i pisma zwane po$miertnymi w wypadku tworczosci Krasickiego nie oznaczalby
rzeczywistego rozdzielenia tego, co pisarz przeznaczyl do publikacji wlasnowolnie, od
utworéw do druku nieskierowanych, lecz ogloszonych bez jego zgody lub niedokonczo-
nych (tych bylo niewiele) czy tez pism usilnie przygotowywanych do wydania, ktérego
pelnej realizacji juz jednak nie doczekal”.

6 Por. rozroznienie woli autora ,tworczej” i ,formalno-prawnej” oraz uwagi na te-
mat ,intencji twérczych autora”: Z. Golinski, Edytorstwo — tekstologia. Przekroje, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1969, s. 32, 79.

47 1. Krasicki, O rymotwérstwie i rymotwércach, na podstawie autografu i pier-
wodruku z uzupetnieniami Franciszka Ksawerego Dmochowskiego. Transkrypcja
i oprac. E. Zielaskowska, wyd. z fototypia rekopisu autorskiego, Poznan 2017; E. Zie-
laskowska, ,, O rymotwdrstwie i rymotwdércach”. Ignacy Krasicki miedzy starozytnikami
i nowozytnikami, Poznan 2014.
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w wielopoziomowej analizie danych, konfrontowanych z ulozeniem Dziet
poetyckich (1802, Dm(A)) i z kolejnymi tomami edycji nowej i zupelnej
Dziet (1803-1804, Dm(B)). Wktad Krasickiego w plan edycji Dmochow-
skiego nie budzi watpliwosci. Potwierdza to m.in. tom 7 Dm(B) o bardzo
szczegolnej i nieprzypadkowej zawartosci. Zawieral oprocz wybranych
listow pisarza dokumenty pochodzace ze zrodet warminskich, ktore wia-
czyt do zbioréw wlasnych i ktore podzielily losy kolekcji po jego Smierci.
Edytor bazowal na wlasnych doswiadczeniach wydawniczych, szli-
fowanych od czasu publikacji pod kierunkiem T. Mikulskiego Pism wy-
branych, rozdzielonych na cztery tomy*®. W stowie Od wydawcy w tomie
1 Dziet wybranych pisal: ,Wewnetrzny uktad obu zespolow: poetyckiego
i prozy, dokonany zostal wedlug porzadku gatunkowego, a w obrebie
poszczegolnych gatunkow chronologicznego, z zachowaniem wszakze
oryginalnych zbiorow autorskich. [...] W zasadzie przyjeto postepowanie
honorujace wszelkie autorskie proby formowania zbioréow poetyckich,
nawet wowczas, kiedy maja one wszelkie cechy ukladow powstatych
mechanicznie, co polegalo na kopiowaniu kolejnych przekazéw druko-
wanych i rekopismiennych w trakcie prac kodyfikujacych utwory do wy-
dania zbiorowego. Niemniej maja one cechy autoryzacji, co sktania do
zachowania ich w tym ksztalcie”*. Na walory kodyfikujace edycji Dmo-
chowskiego Z. Golinski zwrocit takze uwage na kartach tomu 1 Dziet
zebranych (por. Dodatek krytyczny, s. 496)%°. Wprowadzit z tego wzgle-
du Opis bibliograficzny pierwszego wydania zbiorowego (s. 82-87)°.
Tomy otwierajace serie mialy by¢ wyposazone w informacje dotyczace
danego segmentu dziel, zawierajac argumentacje na rzecz spojnosci serii
i wspottworzacych je tomow (s. 18). Zgodnie z ta zasada dopiero tom 5,
zapowiedziany we Wprowadzeniu (por. nizej), powinien zawierac¢ szcze-
gotowe uzasadnienie zmian nowej redakcji, tym bardziej, ze rozpoczecie
prac nad owym tomem zapewne zweryfikuje wstepne rozpoznania.
Postepowanie Golinskiego bylo analogiczne wobec modelu wypra-
cowanego przy okazji publikacji Pism zebranych Stefana Zeromskiego,
ktorych byl redaktorem. Ostroznosc, z jaka odniodst sie do uktadu zawar-
tosci krasicianow wynikata przypuszczalnie z doswiadczen w pracy nad
kolejnymi tomami zeromscianéw, podzielonych na sze$¢ serii®?. Warto

% Zob. Nota edytorska, [w:] I. Krasicki, Pisma wybrane, t. 1, s. 227-231.

49 Z. Golinski, Komentarz, Od wydawcy, [w:] 1. Krasicki, Dziela wybrane, t. 1,
s. 561-564.

%0 Na temat utrzymania tradycji Dmochowskiego zob. tamze, s. 561-563.

51 Por. Nota edytorska [w:] I. Krasicki, Pisma wybrane, t. 1, s. 230: ,wydanie zbio-
rowe, wprawdzie zrealizowane po $mierci autora, przygotowywane jednak za zgoda
i w pewnym stopniu pod kierunkiem Krasickiego”.

52 Pisma zebrane S. Zeromskiego podzielono na: Serie 1. Nowele, opowiadania
i inne utwory epickie; Serie¢ II. Powiesci, Serie IIl. Dramaty, Serie IV. Pisma spoteczne
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w tym miejscu nadmienié, ze we Wstepie tomu 1 pism Zeromskiego Go-
linski bardzo doktadnie przeanalizowat wydania zebrane J. Mortkowicza
i S. Pigonia takze pod katem intencji towarzyszacej segmentacji spusci-
zny, w przypadku braku informacji wydawcy, odtwarzajac ja z kart edycji
oraz analizujac odstepstwa od przyjetych zasad. Analiza prac poprzed-
nikow w Swietle zrodet to podstawa szczegolowych rozwiazan przyjetych
dla optymalnej segmentacji tworczosci Zeromskiego w wydaniu ,Czy-
telnika”, wyznaczonej przez chronologie wydan, gatunki literackie oraz
kwestie praktyczne. Fragmenty dotyczace ulozenia edycji we Wstepie do
tomu 1, uzupeklionym tabelami z zestawieniami tytulow w poszczegol-
nych wydaniach oraz odnoszacy sie do zmian wobec zatozen z 1981 r.
Wstep do tomu 24 pidra Zdzistawa Jerzego Adamczyka, wspoltpracowni-
ka i nastepcy Z. Golinskiego, uchodzi¢ moga za modelowe rozwiazania
problemu pogodzenia zalozen ze zmianami wynikajacymi ze stanu ba-
dan®. Rozterki dotyczace ukltadu tekstow w edycji zbiorowej towarzysza
przewaznie do dzis edytorom, ostateczne rozwiazanie przynosi zas§ anali-
za publikowanej tworczosci®.

Przy okazji przypomne inicjatywe, o ktorej wspolczesni badacze zapo-
mnieli. Edycja ,dziet wszystkich” vel ,dziet zebranych” Krasickiego byla
zamystem L. Bernackiego, rozpisanym w roku 1916 na tomoéow dziesiec,
aw 1929 r. - po latach gromadzenia zrédet — na tomoéw dwanascie. Sprawe
wzmiankowata przed laty Krystyna Korzon®. Pierwotnie wydawca miata
by¢ Akademia Umiejetnosci w Krakowie. Wiadomo o tym z koresponden-
cji L. Bernackiego (od 1908 r. byt cztonkiem korespondentem Komisji Li-
terackiej Akademii) z Bolestawem Ulanowskim, 6wczesnym Sekretarzem
generalnym®. Zaprzepaszczona z powodu braku s$rodkéw inicjatywe
uczony podjal w 1929 r., odpowiadajac na artykut Gabriela Korbuta, wy-
mieniajacego posrod oczekiwanych edycji krytycznych pisarzy polskich

i wspomnienia, Serie V. Dzienniki, Serie VI. Listy.

53 Z. Golinski, Wstep, [w:] S. Zeromski, Opowiadania, oprac. Z.J. Adamczyk, War-
szawa 1981 (Pisma zebrane, t. 1, pod red. Z. Golinskiego, Seria I. Nowele, opowia-
dania i inne utwory epickie), s. 5-125 (zwl. s. 60-89; tabele: s. 124-125); Z.J. Adam-
czyk, Wstep, [w:] S. Zeromski, Pisma rapperswilskie, wspomnienia i sylwetki, oprac.
Z.J. Adamczyk, Warszawa 2015 (Pisma zebrane, t. 24, pod red. Z. Golinskiego, konty-
nuacja pod red. Z.J. Adamczyka, Seria IV. Pisma spoleczne i wspomnienia), s. 13-25.
Zob. takze Z.J. Adamczyk, Zbigniew Golinski jako redaktor krytycznej edycji pism Ste-
fana Zeromskiego, s.137-163.

54 Por. M. Strzyzewski, Zygmunt Krasiriski. Edycja nowa, [w:] Z. Krasinski, Wier-
sze, oprac. edytorskie M. Szargot, Torun 2017 (Dzieta zebrane. Nowe wydanie, t. 1,
pod red. M. Strzyzewskiego), s. IX-XIII.

55 K. Korzon, Ludwik Bernacki, bibliolog i edytor, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1974, s. 114, 241, 245.

%6 Bibl. Ossol., sygn. 7052/II: Papiery Ludwika Bernackiego, t. 25, k. 39r (List B.
Ulanowskiego do L. Bernackiego, 5 VII 1916).
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,wydanie zbiorowe dziel Krasickiego™’. Mialo wej$¢ do serii Biblioteki pi-
sarzy polskich 2-ej potowy XVIII wieku i 1-ej éwierci XIX wieku, firmowa-
nej jako Wydawnictwo Gabinetu Filologicznego Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego i publikowanej z Funduszu Kultury Narodowej. Na reali-
zacje zamyshu, zakonczonego w roku smierci Korbuta (1936) wydaniem
zaledwie dwoch tytulow, dziel Kazimierza Brodzinskiego i Tymona Za-
borowskiego (w grudniu 1929 r. ,juz prawie gotowych”), ewidentnie za-
brakto srodkéw®®. W 1929 r. edycja nie wydawata sie¢ zagrozona. Korbut,
zalecajac dyrektorowi Ossolineum rozpoczecie prac od pism Krasickiego
(Bernacki planowat takze edycje komedii F. Zabtockiego), w dowolnym
porzadku (,pojedyncze tomy moga wychodzi¢ niekoniecznie w porzadku
ulozonym”), pozwalat wybrac¢ format edycji i dzieto wzorcowe, sugerujac
wzorzec wydan krytycznych Juliusza Stowackiego®, analizowany nie bez
przyczyny przez Z. Golinskiego (Wstep, s. 16). Bernacki przestat Kor-
butowi kosztorys wydania Dzie! w nakladzie 1200 egzemplarzy na
104980 zt (ok. 88 zt od tomu), planujac objetos¢ kazdego z 12 tomow
na okoto 30 arkuszy (liczac 16 stron na arkusz, ,uklad garmondem
z interlinia”, w sumie ok. 362 arkuszy)®°. Jako najodpowiedniejszy dla
dziet Krasickiego wskazatl ,format i uklad Listéw Zygmunta Krasiriskie-

57 Bibl. Ossol., sygn. 7039/1I: Papiery Ludwika Bernackiego, t. 12, k. 291r-v (List
L. Bernackiego do G. Korbuta, 9 XII 1929). Zob. G. Korbut, Uwagi o potrzebach historii
literatury w Polsce, ,Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozw¢j” t. 10, 1929,
s. 363-369 (zwt. s. 366: ,9. Wydanie zbiorowe dziet Krasickiego”); E. Kucharski, Naukowe
potrzeby historii literatury polskiej, [w:] Nauka Polska, s. 373. Por. I. Chrzanowski, O wy-
daniach poetéw stanistawowskich, ,Pamietnik Literacki” 7, 1908, z. 1-4, s. 598-616.

58 Bibl. Ossol., sygn. 7039/1I, k. 291v. Zob. K. Brodzinski, Pisma estetyczno-kry-
tyczne, oprac. A. Lucki, t. 1-2, Warszawa 1934 (Biblioteka pisarzy polskich 2-ej poto-
wy XVIII wieku i 1-ej éwierci XIX wieku, nr 1); T. Zaborowski, Pisma zebrane, oprac.
M. Danilewiczowa, Warszawa 1936 (Biblioteka pisarzy polskich 2-ej potowy XVIII
wieku i 1-ej éwierci XIX wieku, nr 2). Por. Bibl. Ossol., sygn. 7039/1I, k. 313r (List
G. Korbuta do L. Bernackiego, 19 II 1931); G. Korbut, [Wstep], [w:] K. Brodzinski,
Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1, s. I-1I.

5 G. Korbut wzmiankuje w tym kontekscie Dzieta wszystkie i Samuela Zborow-
skiego. Zob. J. Slowacki, Tom pierwszy poezyj: powiesci poetyczne; Tom drugi poezyj:
poezje dramatyczne, stowo wstepne Zakladu Nar. im. Ossolinskich o metodach wyda-
nia Dziel wszystkich Stowackiego napisat J. Kleiner, oprac. J. Ujejski, bibliogr. oprac.
W. Hahn, Lwow 1924 (Dzieta wszystkie. Dzial 1. Utwory wydane za zycia poety, pod
red. J. Kleinera, t. 1); tenze, Samuel Zborowski (Wydanie krytyczne), oprac. i wstepem
poprzedzit S. Cywinski, Wilno 1928 (Rozprawy i Materialy Wydziatu I Tow. Przyjaciét
Nauk w Wilnie, t. 2, z. 3). Por. J. Kleiner, Uklad i tekst dziet Juliusza Stowackiego
(O pierwszem krytycznem wydaniu zbiorowem dziel poety), ,Pamietnik Literacki” 8,
1909, z. 14, s. 278-391 (i odb.).

%0 Bibl. Ossol., sygn. 7039/1I, k. 293r-295v (List G. Korbuta do L. Bernackiego,
14 XII 1929); k. 297r (List L. Bernackiego do G. Korbuta, 21 XII 1929); k. 299r-303r
(List L. Bernackiego do G. Korbuta, b.d. [przed 26 IV 19307]).
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go do Augusta Cieszkowskiego”, przygotowanych do druku przez Jozefa
Kallenbacha®'. Honorarium wydawcy (100 zt od arkusza) obejmowato
sprzygotowanie krytycznego tekstu i wariantéw do druku, 3 korekty oraz
wynagrodzenie dla pomocnika przy kolacjonowaniu i korekcie tekstu”.
Wysoka kwote motywowal edytor tym, ze Dziela obejma ,znaczng liczbe
utworow bardzo trudnych”. Przewidzial w kosztorysie nawet ,matryco-
wanie do nastepnych wydan 20 zt od arkusza”.

Druk calosci L. Bernacki miat zamiar ukonczy¢ w potowie 1935 r.,
na dwusetlecie urodzin Krasickiego. W roku 1930 mial by¢ juz gotow
tom zawierajacy dzieto O rymotwdérstwie i rymotwdrcach, uznany przez
edytora za ,najtatwiejszy stosunkowo”, z czym przypuszczalnie nie zgo-
dzitaby sie Ewa Zielaskowska, autorka edycji. Nie zachowatl si¢ wpraw-
dzie szczegolowy opis zawartosci tomoéw, wiadomo jednak, ze Bernacki
- wychodzac od wzorca edycji Dmochowskiego — podzielit wydanie ,zu-
pelne” na twoérczosé poetycka i prozatorska, z zachowaniem porzadku
chronologicznego. Planowat uzupelni¢ wzorzec ,edycji nowej i zupelne;j”
artykulami z ,Monitora”, wybranymi hastami Zbioru potrzebniejszych
wiadomosci, kazaniami, komediami i listami. Wobec zawartosci edycji
z poczatku XIX w. objetos¢ miala by¢ wieksza o dziesie¢ procent, na
ktore zlozyly sie oprocz ineditow warianty tekstowe®?. W konsekwencji
aprobaty G. Korbuta, Bernacki skierowal 11 X 1930 r. do wybranych wy-
dawcow oferte druku dwunastu tomow (,uktad garmondem z interlinia”,
spapier bezdrzewny, satynowany”) w naktadzie 1200-2000 egzemplarzy,
proszac o wyliczenie kosztow publikacji jednego tomu. Najtanszg z sied-
miu odpowiedzi ofertowych (od 169/208 zt do 265/350 z1) sformulowato
Iwowskie Ossolineum, druk calosci kosztowalby jednak niebagatelna
kwote 61 178 (1200 egz.)/ 75 296 zt (2000 egz.)®®, ktora przerastata moz-

81 Zob. Listy Zygmunta Krasiriskiego do Augusta Cieszkowskiego, t. 1. Listy z lat
1840-1847. Z autograféw wyd. J. Kallenbach, wstepem opatrzyt A. Zéttowski; t. 2. Li-
sty z lat 1848-1859. Z autograféow wyd. J. Kallenbach, Krakéow, G. Gebethner i Spoétka,
Warszawa, Gebethner i Wolff, 1912.

%2 Bibl. Ossol., sygn. 7039/1II, k. 299r (List L. Bernackiego do G. Korbuta, b.d.
[przed 26 IV 19307?]): ,Za podstawe kalkulacji wzigtem edycje Dmochowskiego, kto-
rej 10 tomow liczy okolo 274 arkuszy druku. Do cyfry tej doda¢ nalezy okoto 10%
tj. 28 arkuszy na inedita i warianty oraz 60 arkuszy na artykuly z «Monitora», kazania,
komedie, tudziez korespondencje. Z «Zbioru potrzebniejszych wiadomosci» weszlyby
do wydania tylko niektére artykuly wagi zasadniczej. [...] Podzial utworéw na proze
i poezje. W obrebie tych dwoéch grup uklad chronologiczny. [...] Najlepiej byloby, aby
co roku mogly ukazywac sie dwa tomy w dowolnej kolejnosci. Najpierw moglby wyjsc
tom zawierajacy rzecz «O rymotwoérczosci[i] [sic] i rymotwoércachy, najlatwiejszy stosun-
kowo, ktorego autograf niedawno odnalaztem”.

63 Oferty przygotowali nastepujacy wydawcy: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich
we Lwowie, Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, krakowskie wydawnictwo
W.L. Anczyca oraz wydawnictwa warszawskie Jana Cotty, Wtadystawa Lazarskiego,
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liwosci Funduszu Kultury Narodowej. Przygotowanie edycji odtozono na
przysztosé®?,

Bernacki postulowal wydanie zbiorowe ponownie w jubileuszowym
roku 1935%, zas w 1980 roku Z. Golinski, podsumowujac zastugi litera-
turoznawstwa po 1945 r. dla badan nad Krasickim, z przekasem zauwa-
zal: ;najmniej chetnych znalazt kierunek majacy na celu przygotowanie
dogodnej podstawy do podjecia wydania pism zebranych Krasickiego,
totez i postep w tym zakresie nie bedzie mierzony milowymi znakami”®®.

Historie Dziet zebranych przywolalam ze szczegoélami niewylgcznie
dlatego, ze sprawa nie jest szerzej znana. W wydaniu 2 tomu 1 zachowa-
no — podobnie jak w poprzednich tomach - istotna dla Z. Golinskiego de-
dykacje: Pamieci Ludwika Bernackiego (s. [4]). Miata podkreslac¢ zastugi
dyrektora Ossolineum dla wspétczesnej wiedzy o zyciu i tworczosci XBW,
ale i by¢ kwalifikacja kontynuacji zamierzenia, zgodnej z budowanymi
przez L. Bernackiego standardami edycji krytycznej pism Krasickiego®’.
Zaproponowana przez lwowskiego uczonego formuta dziet zebranych
modelowana byla niewatpliwie prowadzonymi za jego zycia dyskusjami
na temat zasad, ktoérymi powinien kierowac sie wydawca. Mozna mnie-
mac, ze bliskie mu byto, wyplywajace z rozwazan Romana Pilata, credo
Juliusza Kleinera: ,Jezeli autor sam ujat dzieta swoje w wydanie zbioro-
we, w takim razie wydanie naukowe przyja¢ musi uklad, wprowadzony
przez autora, azeby powigzac¢ utwory w wyzsza catos¢ odpowiadajaca in-
tencjom tworcy. Jezeli jednak nie ma wydania zbiorowego, ktérego uktad
bylby dzielem samego poety lub przynajmniej posiadat jego aprobate,
w takim razie wydanie naukowe stara¢ sie musi o uktad taki, ktory by
najlepiej przedstawial catos¢ tworczosci i jej rozwo6j 1 najbardziej utatwiat
orientacje, przytem zas jak najmniej miat cech dowolnosci, plynacej z ar-
tystycznych intencji samych wydawcow. Wymaganiom tym odpowiada

B. Wierzbiniskiego i L. Boguslawskiego. Brulion w Bibl. Ossol., sygn. 7039/1I, k. 329r.
Karta z zestawieniem ofert: tenze, k. 311r.

64 Tenze, k. 313r (List G. Korbuta do L. Bernackiego, 19 II 1931).

65 L. Bernacki, Stan badan nad Krasickim, [w:] Ksiega referatéow. Zjazd Naukowy
imienia Ignacego Krasickiego we Lwowie w dniach 8-10 czerwca 1935 roku, pod red.
L. Bernackiego, Lwow 1936, s. 12 (,Podobnie jak zaden z pisarzy epoki stanistawow-
skiej, tak samo Krasicki — rzecz do wiary niepodobna — nie doczekal sie do tej chwili
zupelnego, krytycznego wydania dziet swoich, cho¢ szereg edycyj pism jego jest wcale
pokazny”), 14 (,nasuwa si¢ pilna i konieczna potrzeba podjecia zbiorowego, krytyczne-
go wydania dziet Ignacego Krasickiego”).

66 Z. Golinski, O badaniach twoérczosci..., s. 4.

6" Por. 1. Krasicki, Satyry i Listy. Wydanie krytyczne Ludwika Bernackiego.
Z 11 podobiznami, Lwoéw 1908 (Zabytki piSmiennictwa polskiego, 3); Z. Golinski, Nad
tekstami..., s. 190-193.
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ulozenie utworéw oparte na uwzglednieniu chronologii i wyodrebnieniu
gatunkow poetyckich”%8,

Autorzy Wprowadzenia nie spojrzeli na utrwalony drukiem w tomie
1 uktad Dziet zebranych Krasickiego jako na spo6jna koncepcje. Nie pro-
bowali dotrze¢ do intencji towarzyszacych konkretnym decyzjom Redak-
tora. Uklad Dziet zebranych odzwierciedlat tradycje edytorska, na ktora
ztozyly sie w istotny sposob dokonania poprzednikow, miat takze podsta-
we w wiedzy tekstologicznej. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze jedyna
osoba, ktora znalta bez wyjatku wszystkie druki i rekopisy Krasickiego
oraz wiazace si¢ z nimi problemy byt Z. Golinski. Wprowadzony przezen
uklad spuscizny i zawartosci toméw byl z jednej strony pochodna spe-
cyfiki wydawniczej, z drugiej — wyprowadzong z przestanek autorskich
i biograficznych wyrazista koncepcja prezentacji dorobku w perspekty-
wie chronologicznej (por. s. 16: ,Chronologizacja, zmierzajaca do odtwo-
rzenia naturalnego ciagu drogi tworczej pisarza, cho¢ jako wyznacznik
ukladu dziet najbardziej przekonywajaca, ulega zazwyczaj juz na wstepie
nadrzednym racjom porzadku formalnego, wyznaczonego przez zrozni-
cowanie gatunkowe danego pisarstwa czasem wcale rozlegte. Te podpo-
rzadkowane bywaja nakazowi honorowania okreslonych zbioréw autor-
skich, czesto niejednorodnych gatunkowo [...]”). Pisma literackie (Seria
pierwsza: t. 1. Poematy: Myszeis, Monachomachia, Antymonachomachia,
Wojna chocimska, Piesni Ossjana; t. 2. Zbiory wierszy: Bajki i przypowie-
Sci, Bajki nowe, Satyry, Listy, Wiersze réozne, Listy wierszem i prozq, Listy
o ogrodach; t. 3. Proza fabularna: Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki,
Historia, Powies$ci, Prawdziwa powie$¢ o kamienicy naroznej w Kukorow-
cach; t. 4. Komedie: Solenizant, Statysta, Lgarz, Frant, Po modnemu, Pie-
niacz, Medrzec, Satyryk) tworzyly swoisty kanon artystyczny i estetyczny
wielogatunkowej tworczosci, obejmujac m.in. teksty, ktore zadecydowaty
o wysokiej pozycji Krasickiego wsrod pisarzy jego epoki i w wieku XIX®.

Seria druga, zatytulowana Publicystyka, pisma historycznokrytyczne
i moralistyczne (t. 5. Publicystyka: ,,Monitor”; t. 6. Pisma historycznokry-
tyczne: O rymotwérstwie i rymotwdrcach, Kalendarz obywatelski, pisma
rozproszone; t. 7. Pisma moralistyczne: Uwagi, Rozmowy zmartych, Zycia
zacnych mezéw na wzor Plutarcha), zestawiata utwory publikowane do-
raznie i cyklicznie oraz odzwierciedlajace zaangazowanie pisarza w zycie
spoleczne i literackie. Serie trzecia Z. Golinski dedykowal Przekiadom

%8 J. Kleiner, Uktad i tekst..., s. 280-281. Por. R. Pilat, Jak nalezy wydawacé dzieta
polskich pisarzéw XVI i XVII w.? Referat na zjazd im. Kochanowskiego, ,Archiwum do
Dziejow Literatury i Oswiaty w Polsce”, t. 5, Krakow 1886, s. 97-111.

%9 Zob. Golinski, Krasicki w kulturze polskiej XIX wieku, [w:] Ignacy Krasicki. Nowe
spojrzenia, red. naukowa Z. Golinski, T. Kostkiewiczowa, K. Stasiewicz, Warszawa
2001, s. 277-301.
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(t. 8. Z Hezjoda, Lucjana i Plutarcha: Roboty i dni z Hezjoda, Lucjan, Uczta
medrcéw z Plutarcha, Zycia zacnych mezéw z Plutarcha), ktore nie tylko
zamykaly chronologie tworczosci (i toméw Dmochowskiego), ale ukazy-
waly specyfike tworczosci Krasickiego od lat 80. XVIII w. (por. Wstep,
s. 17: ,W czasie kiedy sumowal tworczos¢ poetycka [ok. 1781] kiero-
wal pidro z natury literackie ku rozleglym horyzontom erudycji i mysli
historycznej”). Dla Z. Golinskiego fakty te mialy istotniejsze znaczenie
niz kryteria gatunkowe, ktére uznawal za nieprzydatne dla generalnej
segmentacji dorobku Krasickiego.

Redaktorzy wydania poprawionego wskazali odstepstwa Dziel ze-
branych pod redakcjg Z. Golinskiego od kanonu Dmochowskiego (s. V),
z czego Redaktor wyttumaczyt sie przeciez, nazywajac wspomnianag edycje
,dzielem pomocniczym”, ,do konica nieodczytanym $wiadectwem wspot-
obecnosci autora”, ustalajacym jednak ,zakres i porzadek wewnetrzny
wydania”, majacy aprobate tworcy (Wstep, s. 21, 25, 29)7°. Wspotczesne
wydanie nie moglo wiernie nasladowac uktadu sprzed dwustu lat rowniez
z tego powodu, ze ,Krasicki nie panowat nad caloscia swojej tworczosci
w czasie przygotowan edycji zbiorowej”, nie zamierzal tez publikowac
zbiorczo fragmentow dorobku, ktorych nie cenit lub przynalezacych do
tworczosci niewprowadzanej za jego zycia do wydan zbiorowych (Wstep,
s. 31; zob. takze s. 37-40).

Uktad Dziet zebranych mial formule umozliwiajaca sensowne roz-
budowanie edycji. Nie mozna wszak wykluczy¢, ze zostanie odnaleziony
przeklad z Racine’a lub zrédla pozwalajace przypisa¢ Krasickiemu lite-
raria z okresu przebywania w kregu Barbary Sanguszkowej”' czy tek-
sty publicystyczne sprzed elekcji Stanistawa Augusta. Jego nazwisko
taczono wszak z anonimami, a notatniki pisarza pozwalajq si¢ domyslac
wielokierunkowego zaangazowania piéra mtodego ksiedza’™. O interfolio-
wanych egzemplarzach drukéw nie wspominajac. Dziela zebrane miaty
z zalozenia przetrwac probe czasu, bez uzupelnien typu varia.

70 Por. tenze, Wstep, [w:] S. Zeromski, Opowiadania, s. 75: ,Nie dostrzegam herezji
edytorskiej w odbieganiu czasem (jesli znajda sie ku temu dostateczne racje) od inte-
gralnych formalnie, autorskich catosci wydawniczych”.

"I Na temat literariéow w archiwum: E. Aleksandrowska, O Barbarze Sanguszko-
wej, jej literackim salonie i nieznanej twoérczosci poetyckiej, [w:] Kultura literacka po-
towy XVIII wieku w Polsce. Studia i szkice, red. T. Kostkiewiczowa, Wroclaw 1992,
s. 113-145; Listy Krasickiego z Archiwum Sanguszkéw, z materialow Lukasza Kadzieli
do druku przygotowal Zbigniew Golinski, ,Wiek Oswiecenia” 18, 2002, s. 171-192;
A. Jakuboszczak, Sarmacka dama. Barbara Sanguszkowa (1718-1791) i jej salon to-
warzyski, Poznan 2008, s. 16, 208-239.

72 Por. Z. Golinski, Krasicki, Warszawa 2002, s. 102, 141; tenze, Kalendarz...,
s. 57-58.
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Przedstawiony w tomie 1 uktad trzech serii wynikatl takze z postrze-
ganych przez doswiadczonego wydawce problemoéw edytorskich. Potra-
fit je przewidzie¢ ze wzgledu na rozpoznanie przekazoéw poszczegolnych
pism. Z. Golinski zamierzal ofiarowac¢ czytelnikom tomy opracowa-
ne spdjnie, a sp6jnos¢ dotyczyla niewylacznie zawartosci woluminow
i opracowania jezykowego. Uklad tomow byl m.in. pochodna rozpatrzo-
nych szczegotowo w przypadku poszczegolnych dziel problemow stricte
wydawniczych. Prezentujacych sie odmiennie w przypadku publikacji
znanych z wydan i autograféow, odmiennie zas w przypadku pism dru-
kowanych w czasopismach, ktérych nie mozna nalezycie zweryfikowac.
Wydaje sie, ze Dziela zebrane obmyslone zostaly jako egzemplifikacja
kwestii wiazacych si¢ z tworczoscia, ale i z warsztatem oraz jezykiem
pisarza (badacz wielokrotnie wyrazal zainteresowanie tym problemem),
pozwalajac dojrze¢ odmienne walory stosowanych przezen srodkow wy-
razu i argumentacji w porzadku chronologicznym. Mial temu réowniez
shuzy¢ dodatek krytyczny, nie dla samej sztuki edytorskiej wyposazony
- w przypadku tomu 1 — w wersje brulionowe czy przeklady z epoki.
Z. Golinski byt edytorem praktycznym i pragmatycznym. Uktad toméw
i serii mial utatwi¢ przyszte studia biograficzne, tekstologiczne, edytor-
skie czy historycznoliterackie.

Dla kontynuatorow Z. Golinskiego decydujace stalo si¢ ,pokrewien-
stwo genologiczne” (s. V). Zarzucono ,pierwotnemu zamiarowi” trzech
serii niekonsekwencje. Spostrzezono, ze uklad Z. Golinskiego odebratl
m.in. ,esejom z Uwag” i Rozmowom zmartych ,status «pisma literackie-
go»” (s. V: ,Uklad taki [...] nie koresponduje juz dzi$ ze sposobem, w jaki
dialogi te sa traktowane i waloryzowane w badaniach nad twoérczoscia
Krasickiego”). Zwrocono takze uwage, iz Lucjan (Seria trzecia, t. 8) figu-
ruje ,w tak duzej odleglosci” od Rozméw zmartych (t. 7), a przekladami,
wyodrebnionymi przez Z. Golinskiego w tomie 8, sa rowniez inne utwo-
ry. Zlikwidowano zatem dawny uktad Serii drugiej i trzeciej, powotujac
zbiorcza Serie druga pt. Publicystyka, pisma krytyczne i historyczne. Wy-
kreslono okreslenia tytulowe Z. Golinskiego: Pisma historycznokrytycz-
ne, Pisma moralistyczne i Przektady. Do Serii pierwszej zdecydowano sie
dotaczy¢ tom 5 pod nowym tytutem Powiastki, dialogi, eseje (,tu: Powiesci
wschodnie — Prawdziwa powiesé o kamienicy naroznej w Kukorowcach —
Roboty i dni z Hezjoda — Uczta medrcéw z Plutarcha — Lucjan — Rozmowy
zmarlych — eseje rozproszone”). Tytuly tomow 3 (Powiesci)”™ i 5 to obecnie
okreslenia gatunkowe (w nowej Serii drugiej tytuly sa konsekwentnie
niegatunkowe), ktorym przypisano wybrane ze spuscizny utwory. Wpro-

7 Zapowiedz wydania tomu Prozy fabularnej pod tytutem Powiesci: J.T. Pokrzyw-
niak, Wstep, [w:] I. Krasicki, Komedie, s. VIII. Por. tamze, s. [2].



Edycja poprawiona i odmieniona. O drugim wydaniu tomu 1 Dziet zebranych... 265

wadzenie konczy zdanie: ,Taki uklad pozwala spojrze¢ na dokonania
piSmiennicze Krasickiego jako na calos¢, porzadkowana przez wybory
gatunkowe autora, ale spojona przez wpisane w nig rozumienie litera-
tury, przez obszary zainteresowan autorskich oraz konsekwentng wizje
Swiata i czlowieka, jaka z calosci tej sie wytania” (s. VI).

Uktad edycji Z. Golinskiego réwniez odpowiadal zacytowanej defini-
cji, przewyzszal zas na pewno koncepcje nowa pod wzgledem praktycz-
nym. Nie wyobrazam sobie jako ksiazki tomu 5, w ktérym obok utworéw
wczesniej publikowanych krytycznie i niewymagajacych rozbudowanych
objasnien filologicznych mialy sie znalez¢ pisma przekladowe, ktore beda
wymagaly szczegolowej weryfikacji tekstu, uwzgledniajacej podstawe
przekladu. Redaktorzy wydania 2 ewidentnie nie wzieli pod uwage ob-
jetosci tomow Dziet zebranych. Dzielac dorobek Krasickiego Z. Golinski
pamietat nie tylko o ilosci arkuszy wydawniczych utworow, ale przewidy-
wal — jak Bernacki — obszerno$¢ Dodatku krytycznego, mniej lub bardziej
rozbudowanego w poszczegolnych tomach. Oczywistym bylo, ze pisma
zawarte w Serii drugiej i Serii trzeciej (niektére niemajace wczesniej edy-
cji krytycznych), beda potrzebowaty obszerniejszych objasnien i innych
specjalistycznych dodatkow, co przedyskutowano przy okazji edycji
sMonitora”. Z. Golinski mial §wiadomos¢, ze drukowanie bez objasnien
tekstow z odniesieniami historycznymi, zwlaszcza niepublikowanych
dotychczas krytycznie, sprawi, ze rozmaite niescistosci, odpowiadajace
stanowi badan czaséow Krasickiego, stana sie kanoniczne, wplywajac
w konsekwencji na btedne interpretacje. Praca nad edycja ,Monitora” po-
twierdzita w pelni obawy Redaktora — wydanie publicystyki bez objasnien
nie mialo sensu. Powtarzam zatem: w Seriach drugiej i trzeciej miaty sie
znalez¢ utwory Krasickiego, ktore wymagaly specjalnego podejscia oraz
specjalistycznych objasnien, spéjnych w ramach serii i tomu.

Mozna przypuszczaé, ze dedykowanie Przekladom osobnej serii
i tomu wynikato z namystu Redaktora nad odmiennymi w tym przy-
padku problemami edycji, dostosowanymi do standardéw opracowania
filologii klasycznej. Jako doswiadczony redaktor pism zebranych Zerom-
skiego Z. Golinski wiedzial, ze spojnos¢ zapewniaja szczegolowe kompe-
tencje autora (autorow) opracowania (por. Wprowadzenie, s. 1I: ,Edycja
Dziet zebranych od poczatku pomyslana zostata jako dzielo przygotowy-
wane przy wspotudziale wybitnych znawcow poszczegolnych sektorow
tworczosci Krasickiego, dysponujacych odpowiednia wiedza, niezbed-
na do realizacji przypisanych im przez Zbigniewa Golinskiego zadan”).
W przypadku tomow przeznaczonych do Serii drugiej i trzeciej miaty to
by¢ zapewne rozszerzone kompetencje filologiczne (o konsultacje filologa
klasycznego zadbala E. Aleksandrowska, przygotowujac do druku tom
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,Monitora”), o znaczeniu ktorych przekonywaly analizy tekstow inspiro-
wanych dzietem Plutarcha™.

Nowe Dziela zebrane zapowiadaja si¢ niespojnie niewylacznie pod
wzgledem wydawniczym. Postuzenie sie w tytule tomow kontynuowane;j
edycji nazwami gatunkow jest uwstecznieniem stanu badan. Dotyczy
to niewylacznie ,powiesci”, ktora przeanalizowala przed laty w perspek-
tywie genologicznej Maria Rutkowska’. Z. Golinski postuzyt sie okres-
leniem ,Proza fabularna” (wykorzystywanym w literaturoznawstwie po
2000) zapewne ze wzgledu na wspottworzace tom 3 Powies$ci wschodnie,
ktore w edycji odmienionej przerzucono do tomu 5 pt. Powiastki, dialogi,
eseje. Nazewnictwo utworow XVIII-wiecznych nie zawsze idzie w parze
z genologia, o czym ewidentnie pamietat Z. Golinski.

Niepokdj méj budzi zastosowanie pojecia eseju jako standardu opisu
genologicznego Uwag, bowiem tego tytutu miata chyba dotyczy¢ klasyfi-
kacja w nazwie tomu S (por. Wprowadzenie, s. V: ,Zgodne z tendencjami
uwidaczniajacymi si¢ w nowszych badaniach nad tworczoscig Krasickie-
go byloby tez umieszczenie wsréd pism literackich esejow z Uwag”). Co
Autorzy Wprowadzenia uznali za ,eseje rozproszone”, nie wiadomo. Od
lat wymienia sie¢ poszczegolne utwory Krasickiego w kontekscie eseisty-
ki (takze ,monitory”, ktorych jednak nie zamierzano dorzucac¢ do t. 5;
nie przemianowano ich takze na ,spectatory”), nie uwazam jednak, aby
dotychczasowe publikacje uprawnialy do przyjetego rozwiazania. Esej
sensu stricto traktowat Krasicki jako tradycje literacka. Zdecydowanie
blizsza jego zainteresowaniom niz tworczos¢ Montaigne’a (nie wspomniat
o nim nawet na kartach O rymotwdérstwie i rymotwoércach; w Zbiorze to
autor ,Mysli réznych”)’® byla spuscizna pomontaigne owska, ktéra od
konca XVII w., pod réznymi okresleniami gatunkowymi (np. réflexion,
caractére, lettre), zdobywata popularnos¢ w obrebie francuskojezyczne;j
moralistyki, co przekonujaco przedstawita K. Leszczynska-Skowron, ko-
rzystajac z nowej literatury przedmiotu’’. Dokonane przez Z. Golinskiego
polaczenie Uwag z Rozmowami zmartych oraz pismami zatytulowanymi
Zycia zacnych mezéw na wzér Plutarcha odpowiadalo owej tradycji.

™ Zob. S. Graciotti, Il classicismo antropologico di Krasicki ovvero Luciano contro
Plutarco, ,Europa Orientalis” 10, 1991, s. 7-26; M. Szymanski, Krasicki a Plutarch, [w:]
Ignacy Krasicki. Nowe spojrzenia, s. 199-204.

> M. Rutkowska, Terminologia literacka w wypowiedziach o powiesci w XVIII wie-
ku, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, zwl. s. 48-67.

6 Zbiér potrzebniejszych wiadomosci, porzqdkiem alfabetu utozonych, Warszawie-
-Lwow, M. Groll, 1781, t. 2, s. 199.

7K. Leszczynska-Skowron, Niefabularna proza Krasickiego: kazania, ,Monitor”,
»Uwagi”, Warszawa 2020, zwt. s. 300-303. Por. E. Zielaskowska, ,, O rymotwérstwie
i rymotworcach”..., s. 218-219.
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Nie miejsce tu, aby przywolywac dokonania literaturoznawstwa w za-
kresie genologii, ktore w przypadku badan nad o$wieceniem polskim pre-
zentuja si¢ dzis zreszta bardzo skromnie na tle nowoczesnych studiow
dedykowanych gatunkom w literaturze staropolskiej’®. Pomijajac kwestie
kwalifikacji gatunkowej, traktowanej z ostroznoscia przez teoretykow takze
w kontekscie sztuki edycji’®, wiadomo nie tylko wiecej o rozwoju gatunkow
nieklasycznych, ale i o dokonujacym si¢ w epoce Krasickiego rozluznieniu
regul klasycyzmu®®. Genologia pozostaje wciaz wyzwaniem dla badaczy
polskiego oswiecenia, w zwiazku z tym argumentacja ,pokrewienstwa ge-
nologicznego” przy porzadkowaniu dorobku wymaga precyzyjnego komen-
tarza, zwazywszy na obecny stan badan moze byc¢ takze przedwczesna.

Nie przekonuje mnie takze okreslenie pojeciem ,pisma historycznego”
polaczonych w tomie 8 utworéw na wzor i z Plutarcha oraz Kalendarza
obywatelskiego. Tematyka tych dziet jest wprawdzie historyczna, nie sg
to jednak pisma historyczne. Okreslenie ,pisma historycznokrytyczne”
zapozyczyt Z. Golinski prawdopodobnie od J.M. Ossolinskiego (Wiado-
mosci historyczno-krytyczne do dziejow literatury polskiej..., t. 1-4, 1819-
1852), a pojecie to, niewatpliwie archaiczne, popularne wszak w czasach
Szymona Askenazego, pojawia sie okazjonalnie we wspotczesnych bada-
niach krytyki historyczne;.

Wskazane w niniejszej recenzji odmiany edycji Z. Golinskiego sa, nie-
stety, zmianami bezdyskusyjnymi i nieodwolalnymi. W wydaniu 2 tomu
1 odestania do kolejnych woluminéw uwzgledniaja juz nowy uktad?®'. In-
terwencja w ustalony porzadek Dziel zebranych nie wprowadzi, moim
zdaniem, niczego poza chaosem i — nawiazujac do zaproponowanej

8 Z inspiracji pracami Teresy Michatowskiej (zwl. Staropolska teoria genologiczna,
Wroctaw 1974) opublikowano wazne opracowania dotyczace gatunkéw staropolskich,
m.in. J. Niedzwiedz, ,Niesmiertelne teatra stawy”. Teoria i praktyka twoérczosci pane-
girycznej na Litwie w XVIFXVIII w., Krakow 2003; M. Mieszek, Intermedium polskie
XVI-XVIII wieku (teatry szkolne), Krakéw 2007; B. Czarski, Stemmaty w staropolskich
ksiazkach, czyli rzecz o poezji heraldycznej, Warszawa 2012; J. Nowaszczuk, Difficil-
limum poematis genus. Jezuicka teoria epigramatu, Szczecin 2013; Poesis Artificiosa
Between Theory and Practice, red. A. Borysowska, B. Milewska-Wazbinska, Frankfurt
am Main 2013; Non-Classical Genres. Theory and Practice, red. J. Krauze-Karpinska
i M. Piskata, Warszawa 2022 (Studia Staropolskie, Series Nova, t. LIII/ CIX).

™ Zob. R. Nutt-Kofoth, Editorik und Gattung, [w:] Handbuch Gattungstheorie, hrsg.
von R. Zymner, Stuttgart-Weimar 2010, s. 48-50.

8 Por. Z. Rejman, Swiadomo$é literacka polskiego O$wiecenia. Wybrane proble-
my, Warszawa 2005; D. Duff, Romanticism and the Uses of Genre, Oxford 2009, zwt.
s. 58-94 (2. Romantic Genre Theory); E. Zielaskowska, ,,O rymotwérstwie i rymotwor-
cach’..., s. 175.

81 Por. Z. Golinski, Wstep, [w:] I. Krasicki, Poematy [wyd. 2], s. 38, przyp. 57 (edy-
cja ,Monitora” wzmiankowana z nr 6 zamiast z nr 5); s. 463, przyp. 1 (odestanie do
t. 5 zamiast do t. 3).
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alegorii architektonicznej — rozbudowy w stylu kamienicy z Kukorowcow.
Krasicki ustosunkowatby sie do tego zapewne ironicznie, badacze oswie-
cenia stracili jednak okazje do zetkniecia si¢ z dorobkiem wybitnego pi-
sarza uporzadkowanym wedle precyzyjnych zalozen i przemyslanej (tu
takze: mozliwej w porzadku edytorskim) koncepcji autorskiej, ukierun-
kowanej na przyszlte prace badawcze i pozwalajacej sledzi¢ rozwoj twor-
czosci i jezyka w ramach catostek serii. Przekreslono potwieczny namyst,
ktoremu nie dane byto zaowocowac dzielem zycia.

Przystepujac do wydania zbiorowego pism Zeromskiego Z. Goliniski
pisal : ,Zazwyczaj opracowanie takie trwa dwadziescia kilka lat i dtuze;j.
Ta rozciagliwos¢ w czasie kryje rozne niedogodnosci, a przede wszystkim
odbija si¢ na metodzie. Niemal wszystkie wielkie opracowania wydawni-
cze sprzeniewierzajq sie¢ w trakcie ich realizacji zalozeniom wyjsciowym,
produkuja wytwor wewnetrznie niespdjny. Nim rzecz wreszcie dochodzi
do konca, jej poczatkowe ogniwa zazwyczaj sie dezaktualizuja, starze-
ja [...]”. Zmarly Redaktor upatrywal zagrozenia dla spdjnej kontynuaciji
przedsiewziecia w znaleziskach zrédlowych (,kazda pierwsza proba pet-
nego wydania krytycznego latwiej podlega temuz procesowi, zazwyczaj
na skutek ujawnienia nieznanej uprzednio dokumentacji filologiczne;j”)®.
Nie przewidzial, ze w przypadku Dziet zebranych Krasickiego aktualnie
zabrzmig slowa poswiecone redakcyjnym posunieciom Dmochowskiego
(Wstep, s. 34: ,Lecz w uprawnieniach tych czesto czut sie nazbyt dobrze”)
lub jego nastepcow, J.N. Bobrowicza, S. Lewentala i P. Chmielowskiego
(s. 42: ,Edycja lipska odmienita porzadek zawartosci toméw |[...]", ,zbu-
rzyta bezzasadnie porzadek [...]”). Praca edytorska moze dostarczy¢ licz-
nych przykladow autorom traktatéw o dobrej robocie.

Srodowisko badaczy o§wiecenia jest na pewno wdzieczne Redaktorom
wydania 2 za podjety trud i nietatwa, odpowiedzialng decyzje o kontynu-
acji edycji Dziet zebranych Krasickiego. Edycja wzorcowsq praca ta stanie
si¢ jednak tylko wowczas, gdy z zaufaniem odniesie si¢ do weczesniejszych
dokonan oraz bedzie dopilnowana w szczegotach. Taka bowiem zamyslat
przygotowac Z. Golinski, nawet jesli w jego wlasnej pracy spostrzezono
omytki. Wzgledy genologiczne i zmieniajace sie waloryzacje w literaturo-
znawstwie nie moga przestania¢ zmyshu praktycznego i warsztatu edy-
torskiego. Nazwiska poprzednikow zobowiazuja.

Magdalena Kinga Gorska
(Instytut Badan Literackich PAN)

8 Tenze, Wstep, [w:] S. Zeromski, Opowiadania, s. 2.



