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Eklektyczny Wybor Dziel Voltaire’a

Rec. Voltaire (Francois-Marie Arouet), Wybor dzietl filozoficznych,
Fundacja Augusta, hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2022

Fundacja Augusta, hr. Cieszkowskiego od kilku lat wydaje sukcesyw-
nie kolejne tomy dziel wybranych Voltaire’a, w serii ,,Biblioteki Kwartalni-
ka Kronos”, w opracowaniu i przektadzie prof. Mariana Skrzypka'. Jako
pierwszy ukazat sie Stownik filozoficzny (2015), nastepnie Pisma przeciw
Polakom (2017) i wreszcie Filozofia historii (2018). Obecnie (2022) przy-
szed!l czas na Wybér Dziet Filozoficznych. Dobiegajacy dziewiecdziesiatki
profesor Skrzypek pragnie, jak sam twierdzi, wypelnic ta praca transla-
torska ,dotkliwe luki, jakie istnieja w przyswajaniu sobie w jezyku pol-
skim mysli Voltaire’a”. W Polsce mieliSmy dotad dwie fale przektadow
jego dziel, pierwsza jeszcze za jego zycia, w XVIII w., i druga w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego oraz krotko po wojnie. Potem nastapi-
ta kilkudziesiecioletnia przerwa. Obecna edycje dziet podjeta przez filozo-
fow z kregu kwartalnika ,Kronos” i przez samego prof. Skrzypka, mozna
chyba juz uznac za trzecig fale przekladow Voltaire’a na polski, co samo
W sobie jest znaczacym osiggnieciem, godnym podkreslenia i szacunku.

Jak jednak ma si¢ obecny, czwarty tom do poprzednich? Choc¢ ttu-
macz zarzeka sie, ze ,wybor pism w tym tomie nie zostal dokonany
na zasadzie przypadku”, to sprawia on wrazenie nieco eklektycznego.
Wczesniej opublikowane Stownik filozoficzny i Filozofia historii stanowity
samodzielne catosci. Zas w Pismach przeciw Polakom, notabene chyba
najciekawszym i najwazniejszym dla polskiego czytelnika sposrod wyda-
nych dotad tomoéw, byta widoczna wyrazna i oczywista mysl przewodnia.
Tom ten zawieral po prostu wybor tekstow, w ktérych Voltaire odnosit sie
(krytycznie) do Polski. Natomiast Wybér Dziet Filozoficznych zawiera tek-
sty bardzo rozne, dziela stosunkowo wczesne, jak Traktat metafizyczny
z lat trzydziestych, obok dojrzaltych, a nawet pisanych pod koniec zycia,

! Dodajmy, ze prof. Skrzypek opublikowal w tej samej serii ,,Biblioteki Kwartalnika
Kronos” réwniez swoje przeklady Trzech rozpraw o mitosci Juliena Offray de La Met-
triego (2017), oraz Bratanka Rameau Denisa Diderota (2020).

2 Voltaire, Wybdr Dziet Filozoficznych, Fundacja Augusta, hr. Cieszkowskiego,
Warszawa 2022, s. IX.

3 Tamze.



270 ARTYKULY RECENZYJNE

jak Filozof ignorant z 1766 r. Rowniez ich zakres tematyczny jest rozlegtly.
Obok dziet o Bogu i o metafizyce mamy tu rozwazania o wymiarze spra-
wiedliwosci, stusznych, badz niestusznych prawach i karach, a takze np.
dialog filozoficzny o wegetarianizmie. Stawia to recenzenta w klopotliwej
sytuacji, gdyz kryteria doboru tekstow, nawet po lekturze obszernego
wstepu thumacza, nie sa zbyt jasne.

Mozna przypuszczac, ze celem bylo przedstawienie Voltaire’a z mniej
znanej, nietypowej strony. Voltaire jest w Polsce kojarzony przede wszyst-
kim z antyklerykalizmem, gwaltownymi atakami na Koscio? i religie. Lu-
dzie nawet zainteresowani filozofia, ale nie specjalizujacy si¢ we francu-
skim o$wieceniu, moga niekiedy nie pamietac, ze przeciez byt on deista,
taczacym nienawis¢ do katolicyzmu z przekonaniem o istnieniu ,istoty
najwyzszej”, czy tak zwanego ,boga filozofow”. Przy tym wspomniana
rozpietos¢ czasowa tekstow pozwala przesledzi¢ rozterki autora, ktory
zasadniczo stojac na stanowisku racjonalnego sceptycyzmu, wahat sie
od wiekszego optymizmu za mlodu do rosnacego pesymizmu na starosc.

Traktat metafizyczny pisal Voltaire w latach 1734-1739 i nie wydat
go za zycia. Nigdy go tez chyba nie ukonczyl, a w kazdym razie ostatecz-
na wersja dziela zagineta. Przetrwat wczesny wariant z 1734 r., wydany
w edycji dziet zbiorowych opublikowanej w latach 1784-89 (tak zwanej
edycji z Kehl). Jest to zatem tekst stosunkowo stabo znany nawet we
Francji. Voltaire nie tworzy w nim wlasnego systemu metafizycznego,
przebiera wsrod systemow juz istniejacych, przede wszystkim zas prowa-
dzi polemike z Kartezjuszem, i to na kilku réznych poziomach. Po pierw-
sze, w sporze miedzy racjonalizmem a sensualizmem wybiera ten drugi,
stwierdzajac, ze ludzie nie maja zadnej wrodzonej idei Boga. ,Gdyby zas
znajomos¢ Boga byla konieczna naturze ludzkiej, to czyz dzicy Hotentoci
nie powinni mie¢ tak wznioslej idei Istoty Najwyzszej, jak mamy my?*”
- pyta retorycznie. Idee Boga czlowiek jest w stanie osiagnac jedynie ob-
serwujac swiat. To doswiadczenie stworzenia prowadzi do refleksji nad
Stworca, a zatem bez poznania zmystowego nie byloby niczego. Po dru-
gie, Voltaire odrzuca dualizm kartezjanski dusza — materia. Zamiast tego
dowodzi, ze sama materia moze posiadac¢ zdolnos¢ myslenia, przy okazji
podwazajac kartezjanska definicje materii jako substancji rozciagliwe;j.
Postuguje sie tu analogia do sily grawitacji. ,Bog przekazatl tez inne wta-
Sciwosci materii, ktore nie sg rozciagle ani podzielne; ruch, ciazenie na
przyktad™, a ich ,przyczyna jest tak samo ukryta jak przyczyna mysli”®.
Po trzecie, traktujac myslenie, a wiec i dusze jako atrybut materii, Volta-
ire dochodzi do wniosku, iz atrybut ten winni posiadac¢ zarowno ludzie,

4 Tamze, s. 10.
> Tamze, s. 36.
6 Tamze, s. 37.
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jak i zwierzeta. Tym samym odrzuca teze Kartezjusza o zwierzetach jako
pozbawionych duszy, bezmys$lnych i nieczutych maszynach.

Ta ostatnia konstatacja jest o tyle wazna, ze rzutuje na dwa inne tek-
sty zawarte w Wyborze Dziet Filozoficznych, mianowicie na Osobliwosci
przyrody (1769) oraz na Rozmowe kaplona z pulardqg (1763). Szczegblnie
W tej ostatniej autor antropomorfizuje zwierzeta, kure i koguta, okale-
czone i utuczone w celu spozycia przez ludzi. Ptaki te snuja rozwazania
o humanitarnych Hindusach oraz medrcach starozytnosci, np. pitago-
rejczykach, ktorzy zabraniali zabijania zwierzat w celu spozycia. Postawa
ta jest przeciwstawiona wspotczesnym Europejczykom, w tym oczywiscie
ksiezom katolickim, nieodczuwajacym najmniejszych wyrzutow sumie-
nia z powodu jedzenia miesa. Ow zabawny dialog zawiera jednak prze-
stanie, ze zwierzeta, cho¢ slabiej rozwiniete od ludzi, to przeciez czujag
i mysla tak samo jak oni. Nie sg zadnymi kartezjanskimi maszynami’.

Dluzszym i powazniejszym tekstem sa Osobliwosci przyrody. Voltaire
przechodzi w nich od krytyki kartezjanizmu do krytyki transformizmu
Benoit de Mailleta i Georges’a-Louisa Leclerca de Buffona. Innymi sto-
wy atakuje preewolucyjne teorie zmiennosci gatunkéw. Przy okazji taje
nielubianego przez siebie Pierre’a Louisa Maupertuisa, rywala do ser-
ca Emilie du Chatelet, ktérego ksiazke Vénus physique okresla mianem
yurojenia” i ,szalenstwa”®. Rzecz to niebagatelna, gdyz prace Maupertuisa
(Vénus physique i pozniejszy Systéme de la Nature) przedstawiaja wizje
ewolucji, znacznie bardziej zaawansowang i zblizong do teorii Darwina
niz ostrozne koncepcje Mailleta i Buffona. Co wiecej, dziela te zawierajg
dwie hipotezy, ,pamieci” materii organicznej, pozwalajacej jej odtwarzac
wciaz te same formy w kolejnych pokoleniach danego gatunku oraz ble-
dow jakie materia niekiedy popelnia w tym procesie odtwarzania. To zas
antycypowalo juz nie tylko teorie ewolucji, lecz rowniez genetyke i teorie
przypadkowych mutacji, kumulujacych sie z czasem i tworzacych nowe
gatunki®. Doniostosci tej intuicji Voltaire oczywiscie nawet nie podejrze-
wa. Zreszta bardziej obchodza go teorie transformacyjne Mailleta i Buf-
fona. Co ciekawe, zwalczajac je, Voltaire przyjmuje stanowisko bardzo
zblizone do pézniejszego ,fiksizmu” i teorii katastrof Georges’a Cuviera.
Stojac na stanowisku deizmu, wierzy w statos¢ i niezmiennos¢ gatun-
kow, takich jakie wyszly spod reki Stworcy, ale dopuszcza wystepowa-
nie w historii Ziemi wielkich katastrof, prowadzacych do gwaltownych

" Rozmowa kaptona z pulardq ukazata sie juz wczesniej, w catosci, w ,Kronosie”
nr 4(35)/2015, opatrzona ciekawym komentarzem tlumacza, prof. Mariana Skrzyp-
ka. Zob. Marian Skrzypek, Miejsce Voltaire’a w ,sporze o zwierzeta” [w:] ,Kronos”
nr 4(35)/2015, s. 71-77.

8 Voltaire, dz. cyt., s. 106.

9 Zob. André Pichot, Histoire de la notion de vie, Gallimard, Paryz 1993, s. 425-431.
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i rewolucyjnych zmian. Takie katastrofy sa dla Stworcy okazja do doko-
nania swego rodzaju resetu i przemodelowania Ziemi. Zarazem Volta-
ire kategorycznie odrzuca mozliwos¢ powolnych i ewolucyjnych zmian,
a zwlaszcza przechodzenia jednych gatunkéw lub ras w inne.
Dochodzimy tu do pogladu bedacego po dzi§ dzien jednym z naj-
bardziej kontrowersyjnych punktow w swiatopogladzie Voltaire’a. Ot6z
wiekszos§¢ naturalistow zajmujacych sie rasami ludzkimi w XVIII w. za-
kladala mimo wszystko, ze wszystkie one pochodzily od tej samej pary
prarodzicow, Adama i Ewy. Voltaire natomiast uwazal, ze rasy te zostaty
stworzone catkowicie oddzielnie i nie mialy ze soba nic wspolnego.

Czy rasa czarna nie jest absolutnie rézna od naszej? Sa jeszcze tacy ignoranci, kto-
rzy pisza, ze Murzyni i Murzynki rodza biatych. Nie ma nic bardzie falszywego. {...)
Czy choroba systeméw moze do tego stopnia zmusi¢ umystl, zeby pisaé, ze Szwed

i Nubijczyk naleza do tego samego gatunku? (...) Czy uwierzymy tatwowiernie, ze
Laponczyk i Samojed sa rasg wywodzaca sie od dawnych mieszkancow brzegow
Eufratu?'©

Powtorzmy, ze na tle dominujacych idei epoki byla to postawa rady-
kalna. Francuski historyk antysemityzmu Léon Poliakov uwazal, ze Vol-
taire’em powodowata che¢ umniejszenia roli narodu zydowskiego w hi-
storii, stad jego przekonanie, ze wigksza czesc¢ ludzkosci nie wywodzi sie
od biblijnego Adama''. Jednak réwnie dobrze radykalizm ten mogt byc
wynikiem odrazy do rasy czarnej, z ktora filozof nie chcial by¢ w zaden
sposob spokrewniony. Wreszcie jest tez w koncu mozliwe, ze Voltaire
doszed! do takich, a nie innych wnioskéw na drodze uczciwej refleksji
filozoficznej, obrony deizmu i niezgody na transformizm Buffona. O do-
brej wierze Voltaire’a moze Swiadczy¢ rowniez krotki dialog Rozmowy
Lukrecjusza z Posejdoniosem z 1756 r., ciekawy o tyle, ze autor wyste-
puje w nim przeciw tradycji filozoficznej, ktora na ogoét byta mu bardzo
bliska, mianowicie przeciw epikureizmowi. Postawa epikurejska przebija
w pozostatych tekstach, w tym w Traktacie metafizycznym, gdzie filozof
przedstawiatl teorie moralnosci opartej na poszukiwaniu przyjemnosci'?.
A jednak w Rozmowach... Voltaire wyraznie polemizuje z Lukrecjuszem,
stawnym przedstawicielem epikureizmu, a konkretnie z jego przekona-

10 Voltaire, dz. cyt., s. 139-141.

1 Léon Poliakov, Le Mythe aryen. Essai sur les sources du racisme et des nationa-
lismes, Paris, Presses Pocket, 1994, s. 218-220 i 231-232. Nawiasem méwiac, Traktat
metafizyczny Poliakov uznat za jedno z najbardziej antysemickich dziel w calej bogatej
spusciznie Voltaire’a. Troche szkoda, ze te kwestie ttumacz i autor wstepu pominat
milczeniem.

12 Czynic to, co sprawia przyjemnos¢, oznacza by¢ wolnym. Bog — jeszcze raz po-
wtarzam — moze by¢ wolny tylko w takim rozumieniu. Nie moze dziala¢ inaczej niz
wedle swej przyjemnosci”. Voltaire, dz. cyt., s. 48.
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niem, ze materia jest wieczna i podlega tylko przeobrazeniom, sponta-
nicznie wytwarzajac istoty zywe, a nawet inteligentne. Voltaire ustami
swego porte-parole Posejdoniosa broni tezy przeciwnej, ze mianowicie
materia powoduje sitla zewnetrzna Istoty Najwyzszej, ktora formuje jg
zgodnie ze swoim Swiadomym zamiarem. Fakt, ze Voltaire jest gotow
broni¢ deizmu nawet przed drogimi mu epikurejczykami, pokazuje jak
wazny byt dla niego deistyczny Swiatopoglad.

By¢ moze jednak 6w swiatopoglad ulegt pewnemu zachwianiu pod ko-
niec jego zycia, o czym moglby swiadczy¢ tekst Filozof ignorant z 1766 r.
W porownaniu z wczesniejszymi tekstami wiecej jest tu sceptycyzmu,
a mniej optymizmu i ufnosci pokladanej w Istocie Najwyzszej. Voltaire
jest bardziej sceptyczny niz Kartezjusz, ktorego konsekwentnie wyszydza:

Descartes udaje najpierw, ze watpi, a potem przemawia w tonie tak afirmatywnym
o rzeczach, ktorych nie rozumie wcale; jest tak pewny swego, ze ordynarnie myli
sie w fizyce; zbudowal sobie $§wiat wyimaginowany; jego wiry i trzy elementy sa
tak kapitalnie Smieszne, ze musze nie dowierza¢ mu tam gdzie mowi o duszy, tym
bardziej, ze mnie oszukal w tym, co méwi o ciele’.

Praca ta zawiera pobiezny i nieco chaotyczny przeglad systemow roz-
nych filozofow a konczy ja Voltaire wyznaniem rozpaczliwej ignorancji.

Jesli powiecie mi, ze niczego was nie nauczytem, to przypomnijcie sobie dobrze, ze
oglositem sie jako ignorant. Jestem ignorantem nie znajac nawet faktow starozyt-
nych, ktérymi mnie kotysza [sic/]; boje sie ciagle, zebym sie nie pomylil siedem do
osmiu tysiecy razy w roku'*.

Mimo wszystko wciaz mamy tu pochwate Epikural® i potepienie religii
chrzescijanskiej uznanej za ,,co$ gorszego niz ignorancja”!®. Pewne rzeczy
pozostaly niezmienne, nawet jesli ogolny ton stal sie bardziej pesymi-
styczny.

Oprocz tekstow o metafizyce i filozofii naturalnej, znalazty sie w recen-
zowanym tomie prace Voltaire’a poswiecone kwestiom prawa. Pierwsza
to Komentarz do ksigzki ,,O przestepstwach i karach” Cesare Beccarii'’.
Traktat wloskiego autora ukazal sie w 1764 r. i postulowat szereg reform
zmierzajacych do wiekszej rownosci wobec prawa i rownosci spolecznej
w ogoble. Ideowo byt blizszy Jean-Jacques’owi Rousseau niz Voltaire’owi.
Ten jednak wykorzystal jego dzielo jako pretekst do sformutowania

13 Tamze, s. 309.

4 Tamze, s. 370-371.

15 Tamze, s. 365.

16 Tamze, s. 373.

17Zob. Cesare Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa, Wydawnictwo
Prawnicze, 1959.
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wlasnych postulatow. OczywisScie Voltaire’owi bardziej zalezalo na tole-
rancji niz na rownosci. Komentarz napisany w 1766 r. stanowi jakby ciag
dalszy wczesniejszego o trzy lata Traktatu o tolerancji. Voltaire opisuje
przypadki okrutnych kar wymierzanych za herezje, w tym jeden nader
ciekawy, chrzescijanina spalonego na stosie za to, ze nawrdcil sie na
judaizm. Filozof komentuje to stwierdzeniem, ze ,Trzeba oddawac czes¢
Bogu, a nie go mscic. (...) Absurdem byloby wierzy¢, ze owad moze ze-
mscic sie za Istote Najwyzsza. Ani wiejski sedzia, ani miejski nie sg Moj-
zeszami i nie moga bawic sie w Jozuego”!8.

Drugim tekstem dotyczacym praw, zawartym w tomie, jest Nagroda
za sprawiedliwos$é i ludzkosé z 1777 r. Ta rozprawa dotyczy szerszej puli
zagadnien, gdyz Voltaire pisze w niej o réznych przestepstwach i przewi-
dzianych za nie karach. Wiele z tych wystepkow dotyczy kwestii obycza-
jowych. Autor porusza wiec kwestie bigamii, cudzotéstwa, kazirodztwa,
gwaltow, homoseksualizmu, itp. i cho¢ pietnuje same czyny, to domaga
sie przy tym, by kara nie byta ,zbyt wygorowana w stosunku do przestep-
stwa”!®. Fragment o kazirodztwie jest moze szczegélnie ciekawy, biorac
pod uwage, ze wyszedt spod pidra czltowieka, ktory zyt z wlasna siostrze-
nica. Nie nalezy sie dziwic, ze zastanawia sie ,czy nie nadszed! czas, aby
nie uwazac¢ matzenstw miedzy kuzynami wujecznymi i stryjecznymi za
kazirodztwo? Nasi panowie mogliby na nie pozwala¢ dla dobra rodzin”?°.
Ogolnie rzecz biorac jednak wszystkie postulaty Voltaire’a dotycza wiek-
szego liberalizmu i humanizmu w stosowaniu kar.

Wybér Dziel Filozoficznych wienczy krotki tekst Pytania Zapaty
z 1767 r., najbardziej zjadliwie antychrzescijanski i antyzydowski w tym
zbiorze. Stylizowany na zbior kwestii teologicznych, ktorych wyjasnienia
domaga sie fikcyjny, siedemnastowieczny, hiszpanski licencjat teologii,
brat Zapata, zawiera wyliczenie okrucienstw i sprzecznosci zawartych
w Biblii. Jest to zarazem, jesli mozna tak powiedzie¢, najbardziej kla-
sycznie wolterianski tekst w calym tomie. Po serii dziet ukazujacych nam
Voltaire’a z mniej znanych i moze nawet zaskakujacych stron, na koniec
dostajemy probke Voltaire’a takiego, jakiego dobrze znamy i do jakiego
sie¢ przyzwyczailiSmy.

Koniczac ten krotki artykul recenzyjny wypada powtorzyc, ze podjete
przez prof. Skrzypka oraz srodowisko filozoficzne skupione wokot kwar-
talnika ,Kronos”, przedsiewziecie przethumaczenia i wydania w Polsce
nieznanych w niej dotad dziet Voltaire’a jest nader potrzebnym wypel-
nianiem ,biatych plam” jakie wciaz istnieja w polskim przyswajaniu kla-
sycznych dziet filozofii swiatowej. Jest to praca wrecz misyjna. Jednak

18 Voltaire, dz. cyt., s. 184.
19 Tamze, s. 266.
20 Tamze, s. 271.
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zarazem trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze dobor tekstow do tego czwartego
tomu byl, by¢ moze z zamierzenia, nader eklektyczny. Poszczegolne, za-
prezentowane w nim dziela, do$¢ stabo lacza sie ze soba, ale moze Ma-
rian Skrzypek chcial w ten sposéb ukazac polskiemu czytelnikowi wielka
réznorodnos¢ zainteresowan koryfeusza francuskiego oswiecenia?

Kamil Popowicz
(Uniwersytet Warszawski)



