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O KOMENTARZACH PAWLA LUBIENIECKIEGO
DO BIBLII

COMMENTARY BY PAWEL LUBIENIECKI ON THE BIBLE

Abstract

The purpose of this article is to present (and partially evaluate) the methods of ar-
gumentation used by Pawel Lubieniecki in his book Wygadywania i zarzuty filozofow
terazniejszego wieku przeciw wierze w posiedzeniach czynione i odpowiedzi na nie in
defense of the truth of the biblical message and the fundamental Christian dogmas,
which, in his opinion, can be explained rationally. The focus firstly centers on selected
issues from the Old Testament, mainly the Book of Genesis, such as the creation of
man, original sin, the longevity of the first patriarchs, and the possibility of God’s in-
teractions with humans. Subsequently, the article discusses comments on significant
problems conveyed in the New Testament, such as the resurrection, the divinity of
Christ, life after death, and finally the meaning of each phrase of the Lord’s Prayer and
each of the Eight Beatitudes from the Gospel according to St. Matthew. The philoso-
phical context of Lubieniecki’s views is highlighted, including scholasticism, primarily
St. Augustine, as well as selected issues of the Enlightenment thought, such as those
of Voltaire or Jean-Jacques Rousseau.

Keywords: Pawet Lubieniecki, Bible, deism, reason, faith, Enlightenment

Ksiazka Pawta Lubienieckiego pt. Wygadywania i zarzuty filozoféw
terazniejszego wieku przeciw wierze w posiedzeniach czynione i odpo-
wiedzi na nie..., wydana w krakowskiej drukarni Jana Maja w 1795 r.,
stanowi przede wszystkim jeden z wielu gtosow w polemice z postawami,
ktore w okresie oswiecenia okreslane byly u nas — bez szczego6lnej dba-
tosci o ich rozgraniczenie — jako deistyczne, czasem tez ateistyczne albo
po prostu ogodlnie jako wolnomyslicielskie!. W innym miejscu podjatem

! Syntetyczne oméwienie tych polemik w szerokim kontekscie historycznym zob.
[w:] M. Deszczynska, Polskie kontroswiecenie, Warszawa 2011. Zob. takze [w:] J. Sno-
pek, Objawienie i Oswiecenie. Z dziejow libertynizmu w Polsce, Wroctaw 1986. Znajdu-



132 Artykuty

probe — podkresliwszy, ze poglady krakowskiego autora nie sa szczegol-
nie oryginalne - przesledzenia jego godnych uwagi usilowan majacych
na celu znalezienie racji, ktore uzasadniaja zaakceptowanie tresci obja-
wienia chrzescijanskiego, a tym samym wykazuja, ze przywolani w tytule
sflozofowie terazniejszego wieku” znajduja si¢ w biedzie?. Nalezy przy
tym zaakcentowac zarowno dobor argumentow, jak tez inne zabiegi reto-
ryczne, ktorymi autor Wygadywan... sie postuguje, dazac do udowodnie-
nia, ze jego poglady, zgodne z ortodoksja katolicka, nie sprzeciwiaja sie
w zadnym miejscu rozumowi, jakkolwiek w ktéoryms momencie niezbed-
ny okazuje sie jednak akt wiary (do ktorej racjonalnych przestanek Lu-
bieniecki konsekwentnie szuka). Powtérze w tym miejscu niektore mysli
z konkluzji z poprzedniego artykulu na ten temat:

[...] refleksje przedstawione w Wygadywaniach..., wychodzac od postawy opartej
na wierze katolickiej, stanowia ambitna, nieraz niekonsekwentna prébe rozumowe;j
obrony dogmatow, odwotujaca sie z jednej strony do os§wieceniowego pojmowania
rozumu jako zrédla wiedzy o Bogu, z drugiej zas do myslenia majacego korzenie
jeszcze scholastyczne, wedle ktorego rozum wyjasnia i komentuje prawdy wiary.
[...] Trzeba doceni¢ ambicje i usitlowania autora, ktory konsekwentnie dazy do
wykazania, ze przekaz biblijny jest koherentny, zasadniczo zgodny z obrazem Boga
kreowanym przez rozum naturalny, jakkolwiek daleko poza 6w rozum wykracza.
Zarazem autor ksigzki ma pelng swiadomosé, ze w ktérym$ momencie niezbedna
jest jednak wiara. I to ona jedynie — stwierdza dobitnie — moze uczynic¢ czlowieka
szczeSliwym |[...]. Sama zas swiadomosé, gdzie nalezy szukacé owego prawdziwego
szczeScia, stanowi przeciez — wynika z rozwazan Pawta Lubienieckiego — istotny
przejaw ludzkiej rozumnosci®.

Dominujaca partie obszernej, liczacej 522 strony ksiazki Lubieniec-
kiego* zajmuje jednak wychodzacy w sporym stopniu poza tak okreslony
tok wywodu — jakkolwiek z nim powigzany chocéby poprzez ciagle dazenie
do podkreslenia racjonalnosci biblijnego przekazu — komentarz do réz-

jemy tu m.in. liste polskich wypowiedzi refutacyjnych wobec libertynizmu (s. 227-232).
Nizej pojecie deizmu uzywane jest w odniesieniu do wszelkich postaw kwestionujacych
religie objawiona, zgodnie zreszta z syntetyczna konstatacja w Europejskim stowniku
o$wiecenia: ,Le déisme est donc regardé comme l’alternative, ou plutdt 'antithése
de la foi révélée, comme la croyance en une religio naturalis a part entiére, ou encore
comme le refus de la religio relevata ou religio supernaturalis”(E. Feil, Déisme, [w:]
Dictionnaire européen des Lumiéres, pod red. M. Delon, Paris 1997, s. 315).

2 R. Dabrowski, Pawta Lubienieckiego obrona Biblii wobec ,filozoféw terazniejszego
wieku”, [w:] Przybylski i inni. Nowe studia o znaczeniu Krakowa i regionu w kulturze
oSwiecenia, pod red. R. Dabrowskiego, Krakow 2020, s. 203-219.

S Tamze, s. 217.

* Ogodlne uwagi o tresci tej ksiazki, w kontekscie innych wypowiedzi polemicznych
wobec deizmu, zob. [w:] M. Deszczynska, dz. cyt., s. 140-141
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nych, czesto obszernie tu cytowanych®, fragmentéw Pisma Swietego i do
zasadniczych dogmatow chrzescijanskich. Celem niniejszego artykutu,
bedacego w duzej mierze, cho¢ naturalnie nie tylko, dopowiedzeniem
do sformulowanych w poprzednim tekscie konstatacji, a czasem ich
rozwinieciem z odmiennym nieco rozlozeniem akcentow, bedzie troche
dokladniejsze (jakkolwiek nie da si¢ tu uniknaé¢ pewnych powtdrzen)
i z nieco innej strony przyjrzenie si¢ owemu komentarzowi, ktéry dobrze
ilustruje spos6b myslenia autora, nawet jesli z naszego punktu widzenia
niektore wyjasnienia jawityby sie jako malo przekonujace, pobiezne albo
wrecz naiwne.

Autor Wygadywan..., przyznawszy, ze w Biblii znajduje sie wiele
miejsc trudnych do pojecia, ale nie ma wsréd nich ,rozumowi przeciw-
nych” (s. 60)°, stara sie z jednej strony wykazac, iz zdarzenia przedsta-
wione w Genesis, nawet na pierwszy rzut oka niewiarygodne, pozwalajg
sie jednak racjonalnie wytlumaczy¢ jako niesprzeczne z porzadkiem na-
tury, a przynajmniej z racjonalnie pojeta Boska wszechmoca, zas prze-
stanie Nowego Testamentu, ktorego istotne elementy byty przez myslicieli
osiemnastowiecznych poddawane w watpliwos¢, moze by¢ w pelni zrozu-
miale. Wszelkie zastrzezenia formutowane przez deistow nie sg w zadnej
mierze przekonujace, poniewaz — jak przypomina Lubieniecki — ,Na kaz-
dy prawie zarzut sa cale ksigzki odpowiedzi, przez jak najlepszych au-
torow pisane” (s. 14). Przyjmujac taka postawe, autor omawianej publi-
kacji powoluje sie na autorytety, przede wszystkim Swietego Augustyna,
ktorego poglady czesto przywotuje lub wrecz cytuje czy referuje w swoim
wywodzie. Jest bowiem przekonany, iz ,nalezy by¢ pewnym, ze nie masz
tej trudnosci w PiSmie Swietym, ktorej by juz ojcowie Swieci, doktorowie
Kosciota Bozego nie postrzegli i o onej rozwiazanie nie starali sie w pi-
smach swoich” (s. 61-62). Dopuszcza jednak — co nalezy w tym miej-
scu podkresli¢ — sytuacje, w ktorych wyjasnienia jakichs kwestii przez
teologobw moga by¢ rozne; jednak jesli sg przyjete przez Kosciél, zatem
,W asystencji” Ducha Swietego, nie szkodza wierze.

Z perspektywy cztowieka wierzacego — bo taka autor przyjmuje w ca-
lym wywodzie — odwolujace sie do rozumu naturalnego argumenty,

5 To zrozumiate choéby ze wzgledu na fakt, ze znajomos¢ tekstéw biblijnych nie
byla wtedy powszechna. Zob. syntetyczne omowienie tej sprawy w T. Chachulski, Biblia
a jezyk poezji religijnej XVIII wieku, [w:] Wiek XVIII — miedzy tradycja a oSwieceniowq
wspélczesnoscia. Hermeneutyka wartosci religijnych, red. nauk. B. Kuczera-Chachul-
ska, T. Chachulski, wspoélpraca J. Snopek, Warszawa 2017, s. 60-67.

6 P. Lubieniecki, Wygadywania i zarzuty filozoféw terazniejszego wieku przeciw
wierze w posiedzeniach czynione i odpowiedzi na nie przez ks. P.[awta] Lubienieckiego,
oficyjala generalnego tarnowskiego, w Akademii Krakowskiej obojga praw doktora,
Krakow 1795, s. 4. Wszystkie cytaty z tej ksiazki pochodza z tej samej edycji; w nawia-
sie podawany jest numer strony.
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ktore przemawiajg za stusznoscig Objawienia, Lubieniecki chce w grun-
cie rzeczy traktowac jako niekonieczne, a przytacza je przede wszystkim
ze wzgledu na poglady formulowane przez ,niedowiarkow”. Sama wiara
bowiem - jak akcentuje w réoznych miejscach ksiazki — ma takze istotne
znacznie dla rozumienia, zatem wystepuje tutaj obopolne, tak przeciez
eksponowane w ramach mysli scholastycznej, oddzialywanie: rozum,
znajdujac ,pobudki do wierzenia”, pomaga wierzy¢, a wiara — rozumiec.
Czytamy m.in. w Wygadywaniach..., ze jesli czlowiek podda swoj rozum
wierze — ,toz dopiero da Bog laske, ze trudnos¢, ktora czytajacego zasta-
nowila, objasniona z nauki Kosciota mie¢ bedzie” (s. 63).

Autor ksiazki nie formutuje systematycznego wykladu na temat Biblii,
ale podejmuje jedynie wybrane sprawy, zapewne te, ktore uznaje za naj-
bardziej podatne na krytyke ze strony ,niedowiarkéw” albo wazne — o co
mu bez watpienia przede wszystkim chodzi — dla utwierdzenia przekonan
wierzacych. Mamy zatem najpierw refleksje nad niektérymi miejscami
w Ksiedze Rodzaju, a potem — juz w odniesieniu do Nowego Testamentu
- nad takimi kwestiami, jak zmartwychwstanie, bostwo Chrystusa, zycie
po Smierci, wreszcie znaczenie kolejnych fraz Modlitwy Panskie;j i kazde-
go z Osmiu blogostawienstw z Ewangelii wedlug sw. Mateusza.

*khk

Odnoszac sie do Starego Testamentu, podejmuje Lubieniecki kwe-
stie, ktore w oswieceniowe;j refleksji (i oczywiscie nie tylko) rodzily wiele
kontrowersji, dla jednych stanowigac argument za odrzuceniem przekazu
biblijnego, innych za$§ sklaniajgc do usilnych czesto poszukiwan racji
pozwalajacych wykazac, ze istotnie nie mamy w tych wypadkach do czy-
nienia z czyms, co przekracza granice mozliwosci. Autor Wygadywan...
w te polemiki sie wpisuje, chociaz trzeba zaznaczy¢, ze czyni to bardzo
wyrywkowo i czesto powierzchownie. Nalezy oczywiscie pamietac, ze caty
czas celem Lubienieckiego nie jest tutaj thtumaczenie zawilosci teologicz-
nych, lecz podanie argumentow nie przekraczajacych w zasadzie hory-
zontu myslenia i systemu pojec¢ takze wyznawcow koncepcji deistycz-
nych, zatem akceptowalnych, jak mozna zaltozy¢, z ich punktu widzenia.

Pierwsza tego typu kwestia, ktorej sie przyglada, to stworzenie czto-
wieka na obraz Boga. Lubieniecki akcentuje fakt, ze 6w obraz stanowi
oczywiscie dusza, nie cialo (a pamietamy, ze odnosnie do odrebnosci lub
nie tych dwoéch substancji filozofowie odwotujacy sie do rozumu natural-
nego formutowali wowczas rozne poglady’), a przy tym — powolujac sie na

7 Wolter jest w tym zakresie bardzo sceptyczny — ,nie jest mozliwe dowiedzie¢ sie,
czy nasza inteligencja jest substancja, czy tez zdolnoScia: nie jesteSmy w stanie poznac
dogtebnie ani bytu rozciaglego, ani bytu myslacego albo mechanizmu mysli” (Voltaire,



Roman Dabrowski. O komentarzach Pawta Lubienieckiego do Biblii 135

Sw. Augustyna — dodaje, ze czlowiek jest w istocie obrazem calej Trojcy
Swietej, gdyz w jego duszy znajduje sie zarazem pamieé, rozum i wola®.
Autor Wygadywan... wyjasnia rowniez, iz Bog, mogac przeciez zostawic
czlowieka w stanie naturalnym, przekazal mu Objawienie, co byto po-
trzebne, zeby prawo natury poznawane ,rozumem naszym naturalnym
nie podlegato ztym i falszywym tlumaczeniom umystow namietnosciami
przy¢mionych” (s. 27).

Nie dostrzega wigkszego problemu w akceptacji faktu, ze Bog mowit do
czlowieka, poshugujac sie znakami, a takze jezykiem mysli: ,Prawdg sama
Bog mowi do cztowieka, dajac mu ja jasnie poznawacé w sercu swoim. Da-
jac mysl czlowiekowi, aby tak o rzeczach sadzil, to w sobie czul, to czynic¢
chcial, czego Bog po nim chce” (s. 20). Autor Wygadywari... nie ma row-
niez klopotu z wyjasnieniem zastrzezen — ktére mocno akcentowat np. Je-
an-Jacques Rousseau® - ze Bég mial méwié jedynie przez wybrane osoby.
Skoro bowiem, jak zauwaza, mogt kiedy indziej mowic przez aniota (a prze-
kazu na ten temat nie uwaza za wymagajacego uzasadnienia), mogt tez
zwracac sie przez specjalnie powotanych do tego ludzi. ,Ale jakimkolwiek
sposobem moéwit Bog do patriarchéow, do Mojzesza i do prorokéw, mowit
iprzez nich” (s. 22), mowit — czytamy tez w innym miejscu — do wszystkich.
Jak widac¢, w ten sposob Lubieniecki stara sie wykazac, iz przedstawione
w Pismie Swietym kontakty Boga z ludZmi sg wiarygodne, nie dowodzi
natomiast jednoznacznie, ze istotnie miaty miejsce, zatem nie uniewaznia
zupetnie choc¢by takich watpliwosci Rousseau w tym wzgledzie:

Przypusémy, ze Majestat Bozy raczyl swiadomie sie ponizy¢, aby uczynié cztowieka
narzedziem swojej Swietej woli. Czy jednak stuszne jest i sprawiedliwe zadac, by
caly rodzaj ludzki stuchat glosu takiego posrednika, zanim osiadzie pewnos¢, ze
jest nim rzeczywiscie?!°

Dusza (Ame)), [w:] tenze, Stownik filozoficzny, ttum., wstep i przypisy M. Skrzypek,
Warszawa 2015, s. 20-21), Rousseau wrecz przeciwnie; jako ,trzeci artykul wiary”
wskazuje fakt, ze ,czlowiek jest [...] wolny w swoich czynach i jako taki jest ozywiony
przez dusze niematerialng” (J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, Wroctaw 1955,
t. II, ttum. E. Zielinski, s. 109). W innym miejscu deklaruje: ,Tesknie do chwili, kiedy
uwolniwszy sie od wiezéw ciata, bede soba, soba niepodzielnie, bez zadnych ograniczen
i sprzecznosci i do szczes$cia bede potrzebowat tylko siebie” (Tamze, s. 127-128).

8 Mozna tu zacytowaé Swietego Augustyna, ktéry owa triade na rézne sposoby
przedstawia: ,Pamiec¢, jako to, co ksztaltuje wzrok mysli; forma, jak gdyby obraz odci-
skajacy sie w pamieci; i wreszcie to, co je obie taczy ze soba, a wiec mitos¢ albo wola.
Dusza, widzac siebie myslowo, rozumie siebie i rozpoznaje, a wiec rodzi to rozumienie
i poznanie siebie” (O Tréjcy Swietej, cyt. za: A. Kijewska, Swiety Augustyn, Warszawa
2007, s. 321. Mysli i ludzie).

° ,Wiec to ludzie opowiadajg, co Bog powiedziall Wolatbym, co prawda, slyszeé
samego Boga...” (J. J. Rousseau, dz. cyt., s. 134).

10 Tamze, s. 135.
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Odnosi si¢ Lubieniecki do podejmujacego w duzej mierze podobng
kwestie, a formulowanego przez deistow, pytania, dlaczego Bog wybratl
akurat narod zydowski'!, a nie mogac znalez¢ innej racji jak wielokrotnie
potwierdzone prawo Stworcy do dokonywania dowolnych wyboréw, do-
patruje sie¢ w tym jednak takze waznego aktu sprawiedliwosci: ,Bo jako
gdy sie za balwochwalstwem udaly narody, Bog ten narod zydowski obrat
za lud swoj, tak gdy znowu Zydzi Syna Bozego nie przyjeli, Bog te wyboru
taske przenidst do pogan, z ktérych my idziemy” (s. 36). Warto zauwazyc,
iz podobna niejako logike przyjmuje w odniesieniu do stopniowalnosci
Boskiego objawienia (krotko skomentowanej w moim poprzednim tekscie
o ksiazce Lubienieckiego'?) — a na dowod, ze ten problem interesowat
rowniez éwczesnych filozofow, mozna chocby przywota¢ poglady na te-
mat religii sformutowane przez Gotholda Epharima Lessinga'!® — oraz do
faktu, iz Jezus narodzit sie juz po dtugim czasie od stworzenia i pierw-
szego grzechu czlowieka. Zdaniem Lubienieckiego chodzito zapewne o to
(co wydaje sie wyjasnieniem dosc¢ racjonalnym, ale jednak, by tak rzec,
malo wyrafinowanym), zeby odkupienie dokonato sie niejako w srodku
ludzkich dziejow — ,aby znajomos¢ naprawiciela natury ludzkiej w row-
nej prawie byla odleglosci tak tym, ktérzy go czekali, jak tym, ktorzy po
przyjsciu jego na Swiat przychodza, aby wiara wszystkich w niego rownej
byta zastugi” (s. 42).

Co ciekawe, autor Wygadywan... nie podejmuje czesto dyskutowa-
nych w osiemnastym wieku zagadnien zwigazanych z opisem Raju', wy-
bierajac jako przedmiot dokladniejszego zainteresowania tylko okolicz-
nosci, w jakich doszto do pierwszego grzechu. Wpisuje si¢ jednak przy
tym w usitowania dostownego thumaczenia i komentowania niektorych
szczegotow dotyczacych zycia pierwszych dwojga ludzi. W odniesieniu do

11 Tu réwniez mozna przywotac obiekcje genewskiego filozofa: ,Ten, kto zaczyna od
wybrania sobie jednego narodu i wylaczenia reszty rodzaju ludzkiego, nie jest Ojcem
wszystkich ludzi” (Tamze, s. 137).

12 R. Dabrowski, Pawta Lubienieckiego obrona Biblii..., s. 213.

13G. E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego, przet. O. Dobijanka-Witczako-
wa, [w:] Filozofia niemieckiego oSwiecenia, wybor i wstepy T. Namowicz, K. Sauerland,
M. Siemek, Warszawa 1973. ,I podobnie jak przy wychowaniu nie jest obojetne, w ja-
kim porzadku rozwija ono zdolnosci czltowieka; i to, ze nie moze ono przyswoic¢ czlo-
wiekowi wszystkiego naraz; tak i Bog musial w swym objawieniu zachowywac pewien
porzadek, pewna miare” (s. 283).

W Encyklopedii Diderota znajduje si¢ obszerne opracowanie hastowe na ten te-
mat. Zob. tez B. Baczko, Desakralizacja raju, [w:] tenze, Hiob, méj przyjaciel. Obietnice
szczescia i nieuchronnosé zta, Warszawa 2002, s. 81-99. Zainteresowanie rajem, czesto
kojarzonym z mitologicznym opisem zlotego wieku, znajduje tez odbicie w 6wczesnej
literaturze. Zob. np.: R. Dabrowski, ,Zlote wieki Astrei” i ,Adamowe rajskie ogrody”.
Poeci oswieceniowi i ztotym wieku i raju, [w:] Olimp - ideal, doskonalo$é, absolut, pod
red. M. Ciesli-Korytowskiej, I. Puchalskiej, Krakow 2014, s. 229-247.



Roman Dabrowski. O komentarzach Pawta Lubienieckiego do Biblii 137

owocu z drzewa poznania mamy bowiem probe wyjasnienia zadziwiajaco
skonkretnego”, bez zadnego wysitku intelektualnego, ktory by zmierzat
chocby do interpretacji alegorycznej. Sam bowiem owoc moze, zdaniem
Lubienieckiego, posiadac¢ wtasciwosci znane innym, ,ziemskim” owocom;
ten niczym sie nie wyr6znial, podobnie jak ,kazdy owoc zawiera w sobie
stodycz albo gorycz, albo kwas, i moc do rozpalania albo chlodzenia,
do rozwolnienia albo $ciSnienia zoladka, lub inne tym podobne skutki”
(s. 64). Byl jedynie narzedziem proby, jakiej Bog poddat Adama. ,Ale ze
to drzewo obratl na doswiadczenie postuszenstwa Adamowego, przewi-
dzial, ze Adam nie postucha; a tak z doswiadczonej po grzechu zgryzoty
sumnienia bedzie wiedzial, ze dobrze jest by¢ Bogu postusznym, a zle
nie by¢ postusznym” (s. 64). Tylko dlatego to drzewo zostalo nazwane
drzewem poznania dobra i zta. Sam Bog przy tym jawi sie jako przepro-
wadzajacy rodzaj eksperymentu, zeby da¢ nauczke stworzonemu przez
siebie cztowiekowi. O grzechu Adama moéwi sie wiec tutaj w kategoriach
wylacznie psychologicznych, ziemskich, bliskich zwyczajnemu doswiad-
czeniu kazdego czlowieka. Nie rozwija w tym miejscu Lubieniecki za-
gadnienia znaczenia grzechu pierworodnego, jego skutkow dla dalszych
los6ow ludzi, trudnego do wyjasnienia wowczas w porzadku rozumu na-
turalnego'®, ale pdzniej jeszcze przy innych okazjach do tej kwestii wra-
ca, ujmujac ja juz jednak na plaszczyznie wytacznie religijnej. Na uwage
zastuguje jego zawarte w dalszej czesci ksigzki ttumaczenie istniejacej
dzi§ hierarchii miedzy ludzmi, takze w Kosciele, jako istotnego skutku
owego pierwszego grzechu: ,Nie chcial pierwszy czlowiek w Raju stuchac
samego Boga, musi teraz czlowiek na ziemi stuchac czlowieka” (s. 53).
Przy omawianiu O$smiu blogostawienstw Lubieniecki przypomina jeszcze
katechizmowa zasade, ze cierpienie, ktorego wszyscy mniej czy bardziej
doznajag, jest wlasnie tegoz wystepku konsekwencja: ,Dla grzechu pier-
worodnego, ktory Smier¢ wprowadzil na swiat, a te $mier¢ musi poprze-
dzac¢ zepsucie, kazdy cztowiek, chocby najbardziej usilowat ustrzec sie
i mial na to najwicksze dostatki, musi przeci¢ cos cierpiec, jezeli nie od
ludzi, to od ztej chwili (s. 399)”. Nieco dalej czytamy w omawianej ksigzce
wyjasnienie — takze juz z perspektywy nie psychologicznej, a teologicznej
- ,Przez ten grzech zepsowana jest w Adamie i Ewie natura ludzka, ktora
w stanie niewinnosci ich obostronna byta tak do dobrego, jako i do ztego,
a rozumowi postuszna. Grzech zas uczynit ja zupelnie sktonna do ztego
i rozumowi nieposhuszng” (s. 408). Warto zauwazyc, ze skutkiem wystep-

15 Wolter, powolujac sie na socynian i unitarian, twierdzit, ze ,zniewaga dla Boga
jest oskarzanie go o barbarzynstwo najbardziej absurdalne, oSmielajac si¢ twierdzic,
ze stworzyl wszystkie pokolenia ludzi, by je gnebi¢ wiecznymi mekami pod pretekstem,
ze ich pierwszy ojciec zjadl w ogrodzie jabtko” (Grzech pierworodny (Péché originel), [w:]
dz. cyt., s. 345-346).
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ku pierwszych ludzi stato si¢ tez, dodaje Lubieniecki, cierpienie i $mier¢
zwierzat, potrzebne po to, aby czlowiek wyrazniej widzial konsekwencje
swojego niepostuszenstwa Bogu (s. 411).

Z podobna jak owoc poznania dobra i zta dostownoscia traktuje autor
Wygadywarn... rozmowe Ewy z wezem. Najpierw wyjasnia watpliwosc, czy
waz mogt mowic, powolujac sie — na prawach retorycznego exemplum —
na inny przypadek z Biblii, tym razem z Ksiegi Liczb (i zakladajac, bez
potrzeby dodatkowej argumentaciji, jego autentycznosc), kiedy do Bala-
ama przemowit aniot przez oslice'®. Wszak, przekonuje, Bog dzieki swej
wszechmocy moze sprawic, ze zwierze mowi. Jak widac, z perspektywy
przyjetej przez Lubienieckiego rozum sktania nas do tego, zeby przedsta-
wione zdarzenia wyttumaczy¢ zaréwno znanymi prawami natury, jak tez —
jesli te nie okaza sie wystarczajace — wszechmocag Boga. Mozna stwierdzi¢,
ze ostatecznie autor Wygadywari... nie tyle w catosci racjonalnie wyjasnia
wybrane elementy tresci Objawienia, ile usituje pokazac, ze wszelkie za-
rzuty odnoszace sie do ich sprzecznosci z rozumem sa niedorzeczne, bo
przeciez Bog jest wiekszy niz ludzki rozum, a uznanie tego faktu jest jak
najbardziej — rozumne. Inna kwestia, wytltumaczona przez Lubienieckiego
takze z perspektywy psychologicznej, cho¢ w sposob ogolnikowy, dotyczy
faktu, iz Ewa nie przestraszyla si¢ mowiacego weza. Wynikac¢ to miato
z jej sktonnosci do grzechu, jakkolwiek nie mamy tu przekonujacego po-
kazania zrodta owej sktonnosci, ktora — jak wynika z wyzej przywotanych
wyjasnien — bytaby oczywista dopiero po spozyciu owocu.

Z lakonicznoscia komentarza do rozmowy Ewy z wezem — wedle Biblii
przeciez kluczowej dla loséw czlowieka — wyraznie kontrastuje rozbudo-
wana, podjeta z nawet zaskakujaca w kontekscie catego wywodu skrupu-
latnoscig, proba odniesienia sie do nadzwyczaj dlugiego zycia pierwszych
patriarchow. Lubieniecki — podejmujac w tym wypadku polemike juz nie
z deistami, ale z chrzeScijanskimi komentatorami Pisma — nie akceptuje
bowiem tatwo nasuwajgcego sie wyjasnienia, ze autorzy piszacy wtedy
o liczbie lat zycia poszczegolnych osob mieli na mysli krotsze niz dzisiejszy
rok odcinki czasu. Odwolujac sie w tym wypadku do koherencji tekstu
biblijnego, dowodzi, ze takie, odmienne od naszego okreslanie dlugosci
roku nie zgadzatoby sie z opowiescia o potopie, ktora — jego zdaniem —jest
zrozumiala przy uwzglednieniu dzisiejszej rachuby czasu. Warto podkre-

16 I otworzyl Pan usta oslice, i przerzekta: Cézem ci uczynita? Przecz mie bijesz
oto juz trzecikro¢? Odpowiedzial Balaam: 1ze§ zasluzyla i szydzitas ze mnie. Obych
mial miecz, zebym cie zabil. Rzekla oslica: Azam nie bydle twoje, na ktérymes zawsze
zwykt siedzie¢ az po dzisiejszy dzien? Powiedz, com ci takowego kiedy uczynita? A on
rzekl: Nigdy. Natychmiast otworzyt Pan oczy Balaamowi i ujzrzal Aniola stojacego na
drodze z golym mieczem, i poklonil si¢ twarza do ziemi” (Lb 22, 28-31; wg przekladu
J. Wujka).



Roman Dabrowski. O komentarzach Pawta Lubienieckiego do Biblii 139

sli¢, ze kwestia potopu budzitla w okresie oswiecenia spore zaintereso-
wanie, o czym swiadczy chocby fakt, ze poSwiecono jej bardzo obszerne
opracowanie w Encyklopedii Diderota!”. Lubieniecki, co ciekawe, nie od-
nosi si¢ do problemu wiarygodnosci samej tej opowiesci, nie chce choc¢-
by wykorzystac czesto wowczas podejmowanego argumentu, ktory miaty
stanowi¢ slady istot morskich w miejscach odleglych od morza (choc ist-
niala juz tez wowczas swiadomos¢, ze ksztalty ladow i morz zmienialy sie
W przeciagu dziejow). Stawia jedynie pytanie o postepowanie uznanego za
autora Genesis Mojzesza w kwestii okreslania czasu zdarzen:

Moéglze on bez zadnego ostrzezenia pomieszaé¢ zwyczaje narodéw rachowania lat,
zeby biorac po egipsku rok o jednym, o dwoch, o czterech miesiacach, rachowat
lata zycia patriarchéw zrodzonych przed potopem; zeby potopu rok o dwunastu
miesigcach rachowatl po zydowsku, a lata patriarchéw zrodzonych po potopie ra-
chowat, biorac rok o trzech miesiacach po arkadzku, albo o szesci po arkanansku
(s. 68-69).

Pokazuje Lubieniecki, ze skoro opis potopu wyraznie odwotuje si¢ do
dtugosci roku w pojeciu zydowskim, nie ma zadnego powodu, aby infor-
macje o latach zycia patriarchéw traktowac inaczej. Innym, niewatpliwie
waznym i dos¢ przekonujacym argumentem sa w tym wypadku informa-
cje, w jakim wieku niektére osoby splodzily potomkéw. Sale, prawnuk
Noego, mial wowczas trzydziesci lat; stad prosty wniosek: ,Gdyby sie Sa-
lemu rachowat rok zycia jego jeden po jednym miesiacu, miatby wtenczas,
gdy zrodzit syna, pottrzecia roku naszego, a rachujac mu po dwa miesiace
na rok, mialby lat pie¢, rachujac po trzy, mialby pot osma roku. Mogtoz to
by¢, zeby w tych leciech zrodzit syna?” (s. 71-72). Podobna sytuacja ma
miejsce w odniesieniu do innym dtugowiecznych biblijnych postaci.

Pozostaje zatem zdaniem autora Wygadywarn... wyjasnienie natural-
ne ich tak wielu lat zycia, jakkolwiek oczywiscie ze wzgledu zakres dzia-
tania wskazanych tutaj przyczyn - zycie niemal dziesieciokrotnie dtuzsze
niz znane z naszego doswiadczenia — nie wydaje si¢ ono jednak racjonal-
ne i przekonujace:

Im dtuzej natura ludzka byla Swieza i silnos¢ konstytucji niezwatlona, tym dtuzej
ludzie zyli, jak owi co byli przed potopem, ktérzy samymi tylko ziolami i owocami
zyli; ktore ziemia wodami potopu niezepsuta doskonalsze rodzita. Po potopie juz
poczeli ludzie zy¢ krocej, bo za rozmaitoscia pokarméw pod odmianie ziemi nasta-
wata rozmaite miedzy ludzmi choroby (s. 72).

17 Tam na poczatku podkreslono znaczenie tego tematu: ,Ce déluge qu’on ett du
se contenter de croire, a fait et fait encore le plus grand sujet des recherches et des
réflexions des naturalistes, de critiques etc.”. (Encyclopédie, ou Dictinnnaire raisonné
des scieces, des arts et des métiers, red. Denis Diderot i czesS¢ matematyczna — Jean Le
Rond d’Alembert, t. IV, Paris 1754, s. 796).
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W dalszej kolejnosci mamy réwniez wythumaczenie, ze dlugiemu zy-
ciu pierwszych ludzi shuzylo pozostawanie przez nich w Scistym zwiazku
z natura, dzigki czemu byli zahartowani i odporni. Wydaje sie, ze to ak-
centowanie zbawiennego wplywu takiego sposobu zycia na zdrowie w ja-
kims zakresie wpisuje si¢ w wazny nurt myslenia na ten temat w okre-
sie oswiecenia. W pierwszym rzedzie nasuwa si¢ tu chocby przyktad
mieszkancow Nipu z Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadkow Ignacego
Krasickiego, ktorzy jakkolwiek oczywiscie nie osiagali dtugowiecznosci
biblijnych patriarchéw, to w czerstwym zdrowiu dozywali sedziwego wie-
ku'8. Interesujaca mysl wprowadza w tym miejscu zwrocenie uwagi przez
Lubienieckiego na degradujacy wplyw potopu na nature, a takze na po-
stepowanie ludzi, zas w dalszej konsekwencji na ich zdrowie:

Pierwsi ludzie pili tylko wode i przeto nie pili niepotrzebnie, a zatem pijanstwu
nie podlegali. Lekko chodzili okryci albo tylko dla przyrodzonego wstydu zaslonki
noszac, albo bronigc sie od ztej chwili, jedno tylko odzienie zarzucajac na cialo.
Mieszkali zawsze pod niebem na Swiezym powietrzu, tylko dla spoczynku i schro-
nienia sie od ztego zwierza sktaniali sie pod namioty i lochy. Zadnego nie bylo
prozniaka, ale grubymi wiejskim robotami bawili sie (s. 73).

Ta sytuacja miata tez zbawienne znaczenie dla ich psychiki, co z ko-
lei rowniez bardzo pozytywnie przekladalo si¢ na mozliwos¢ dozywania
przez nich tak dlugiego wieku. Mozna zatem ogodlnie stwierdzi¢, ze mamy
tu wlasciwie dosc¢ rozbudowana apologie sposobu zycia w jego réznych
aspektach owych pierwszych, przedpotopowych ludzi, stad zasadny wy-
daje sie ponizszy dtuzszy cytat:

Pierwsi ludzie mniej mieli pasji i zadz. Nie szamocac albowiem konstytucji przez
rozpalania krwie napojami, przez mocowanie zoladka niestrawnym miesiwem
i innymi jadlami, nie delikacac ciata zbytnim cieplem od odzienia, ani tamujac
cyrkulacji krwi obwigzywaniem szyi, rak, stanu, nég, nie potrzebujac tyle rzeczy
do jedzenia, napoju, odzienia, mieszkania, ile zbytek, nie potrzeba wyciaga, mniej
i stabiej wszystkiego zadali. A zatem mniej mieli pozadliwosci cielesnej, trwalsi byli
na zimno, na slote, na upaly, na sthuczenia sie, na prace. Mniej si¢ gniewali, mniej
o potrzeby doczesne starali, mniej je sobie wydzierali, zgola mniej zywosci w wzru-
szeniu zmystow mieli, nie byli tak swywolni jak teraz mlodziez albo ich rodzice,
przeto i dzieci mocne mieli, i sami dtugo zyli (s. 73-74).

*k%k

18 Wzrost obywatelow byt mierny, twarzy wesole, cera zdrowa; kaleki lub zbytecz-
nie otylych, albo chudych nie widzialem. Siwizna, nie zgrzybialosé, oznaczala starych”
(I. Krasicki, Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki, [w:] tenze, Dziela wybrane, oprac.
Z. Golinski, Warszawa 1989, t. II, s. 284-285).
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W dalszej kolejnosci Lubieniecki skupia uwage na wybranych proble-
mach z przekazu Nowego Testamentu. W tym wypadku chodzi juz nie
tyle o potwierdzenie prawdziwosci opowiesci, ile o pokazanie racjonalnosci
kluczowych dogmatéw. Najpierw jako kwestia wymagajaca wytlumacze-
nia jawi sie dogmat o zmartwychwstaniu cial, czesto poddawany w wat-
pliwos¢ przez osiemnastowiecznych filozofow. Ci ostatni wskazuja nieraz
na niemoznosc¢ okreslenia substancji ciata zmartwychwstatego, powotujac
sie chocby na koniecznos¢ zachowania materii — czastki budujace cialo
jednego czlowieka nastepnie, w rezultacie krazenia w przyrodzie, moga
stanowi¢ elementy innego — a takze zwracajac uwage na zmiennos¢ bu-
dulca ludzkiego ciata podczas calego zycia'®. Lubieniecki jednak nie podej-
muje zagadnienia na tej plaszczyznie. Punktem wyjscia jest dlan refleksja
oparta na rozumowaniu o celowos$ci Boskiego dziatania — skoro Bog co$
stworzyt, bez watpienia nie uczynit tego, aby nastepnie jego dzieto zostalo
unicestwione, zatem musiat miec¢ jakis cel, ,ktory sie dopiero w przysztosci
odkryje” (s. 75). Dodatkowo dowodzi, iz jesli mozliwe bylto stworzenie cze-
gos z niczego, tym bardziej nalezy uznac za mozliwe — to typowo retoryczny
argument a maiori ad minus — odtworzenie tego, co juz wczesniej istniato.
»lle ze nie jest moc mniejsza stworzy¢ co z niczego, jak rzecz stworzona
zniszczong przywroci¢ do pierwszego jej stanu” (s. 75). W odpowiedzi na
niekiedy sarkastyczne pytania deistow o pte¢ osob po zmartwychwstaniu
Lubieniecki komentuje znane stowa Chrystusa z Ewangelii wg Sw. Ma-
teusza, ze wtedy ,ani sie zenia, ani za maz ida, ale beda jako aniotowie
Bozy w niebie” (Mt 22, 31). Positkujgc sie wyjasnieniem sw. Augustyna,
podkresla, ze wszystkie cztonki ludzkiego ciata stuzy¢ beda jedynie picknu
i wychwalaniu Boga. Zauwaza, ze juz w zyciu ziemskim sg takie czesci
ciala, ktorych przeznaczenie stanowi wylgcznie ozdoba. Dowodem tego sag
chocby wasy i broda u mezczyzn, ktore ,ze nic do ochrony twarzy meskiej
nie stuza, tylko mezczyzne zdobia, dowodem tego sa gladkie twarze kobiet,
ktore jako stabszej plci bardziej by ochrania¢ przystato” (s. 76-77). Stad
nasuwa sie zaraz potem pytanie: ,Za c6z by w uwielbionych cialach czton-
ki ptci ku ozdobie shuzyé nie miaty?” (s. 77)%°.

19 Ta kwestia omowiona jest chocby w Encyklopedii (Zob. Encyclopédie, t. XIV,
Paris 1765, s. 196-197).

20 Warto tu zacytowac sw. Augustyna: ,Jesli tedy kazdy z widzialnych cztonkow
ciata ludzkiego, o tym nikt nie watpi, tak jest zastosowany do jakich§ praktycznych
potrzeb, azeby jednoczesnie stuzyt i ku ozdobie czlowieka, a oprocz tego sa i takie,
ktore wylacznie ku ozdobie shuza, a praktycznego zastosowania nie maja, przeto tatwo
dochodzimy do wniosku, ze przy stwarzaniu cztowieka wiecej wazyl poglad na dostojng
urode cztowieka, niz na pozytek praktyczny. Minie przeciez ten pozytek praktyczny
i przyjdzie czas, ze bedziemy sie wszyscy wzajemnie cieszy¢ i zachwycac uroda nasza
bez zadnego cienia pozadliwosci” (Swiety Augustyn, Paristwo Boze, przel. ks. W. Ku-
bicki, Krakow 2023, s. 1146-1147).
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Podejmujac zagadnienie piekla, autor omawianej ksiqzki odnosi sie
do zarzutoéw nieadekwatnosci wiecznej kary oraz skonczonej winy. Wol-
ter pisze np.: ,Wielu ojcow Kosciota nie uwierzylo w kary wieczne: wy-
dawato sie absurdalne palenie przez cala wiecznos$¢ biednego cztowieka,
ktory ukradl koze”!. Lubieniecki w dos$¢ lakonicznej odpowiedzi na ten
racjonalnie brzmigcy argument odwotuje sie do Boskiego atrybutu nie-
skonczonosci, twierdzac, ze grzech w tej sytuacji stanowi nieskoniczong
wzgarde Boga, zatem i kara réwniez musi by¢ nieskonczona. Pojecie nie-
skonczonosci pozwala mu takze syntetycznie wyjasnic istote przebywa-
nia w niebie po $mierci, ktore whrew formutowanym woéwczas niekiedy
sarkastycznym opiniom nie bedzie monotonne i nudne, poniewaz bedzie
oznacza¢ nieskonczone poznawanie nieskonczonego Boga - ,zbawieni
przez cala wiecznosc, coraz to wigcej upatrujac w nim doskonatosci, a to
bez zadnego konca nigdy nie skonczg chwali¢ go” (s. 87).

Duzo miejsca — co zostalo zaakcentowane takze w poprzednim arty-
kule o ksiazce Lubienieckiego?? — zajmuje w Wygadywaniach... problem
bostwa Chrystusa, podnoszony nader czesto przed deistow. Sposrod
najbardziej znanych opinii wystarczy znowu zacytowac (przywotujacego
socynian, starozytnych filozofow, Zydoéw, mahometan) Woltera, wedtug
ktorego ,idea Boga czlowieka jest potworna, ze odlegtos¢ miedzy Bogiem
a czlowiekiem jest nieskonczona i ze nie jest mozliwe, aby istota nieskon-
czona, niezmierna, wieczna weszta do ciata podlegajacego Smierci”?. Dla
Rousseau Chrystus jest wazny, ale jedynie jako czlowiek; jak stwierdza
komentujacy mysl genewskiego filozofa Jean Starobinski, ,nie jest po-
Srednikiem; jest tylko wielkim przyktadem™*. Warto dodaé, ze sposob
postrzegania tego problemu wiaze sie rowniez w pewnym stopniu z wply-
wem deizmu na 6wczesng wyobraznie religijna, ktory sprawia, ze nawet
w pismach w pelni ortodoksyjnych mowa jest jedynie o Bogu, Chrystus
zas, a szczegodlnie swieci pojawiaja sie rzadko®.

21 Voltaire, Piekto (Enfer), [w:] tenze, dz. cyt., s. 190. René Pomeau, wyjasniajac
postawe Woltera w tej sprawie, podkresla catkowita w jego mys$leniu niekompatybil-
nos¢ atrybutéw boskich i ludzkich. ,Tenant fermement pour 'essentialisme classique
dont il trouve 'expression dans Platon et dans le stoicisme, il exile la divinité dans une
sphére supra-terrestre. L'immutabilité lui parait étre le propre du divin” (R. Pomeau,
La religion de Voltaire. Nouvelle édition revue est mise a jour, Paris 1994, s. 387).

22 R. Dabrowski, Pawta Lubienieckiego obrona Biblii..., s. 215.

2 Voltaire, Boskos$¢ Jezusa (Divinité de Jésus), [w:] tenze, dz. cyt., s. 181.

24 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystosc i przeszkoda oraz siedem
esejow o Rousseau, ttum. J. Wojcieszak, Warszawa 2000, s. 87.

25 Zob. uwagi na ten temat [w:] R. Dabrowski, Literatura polskiego oSwiecenia wo-
bec deizmu. Zarys problemu, [w:] Wiek XVIII — miedzy tradycja a oSwieceniowq wspot-
czesnosciq, s. 217.
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Lubieniecki ma swiadomos$¢ trudnosci z zaakceptowaniem dogmatu
o Wcieleniu, ktérego nie da sie prosto wyprowadzi¢ z ,pobudek do wie-
rzenia”, stara sie jednak dowies¢, ze pozwala sie on w pelni pogodzic¢
z naszymi regutami myslenia. Przypomina, iz dusza ludzka, stworzona
na obraz Boga, przewyzsza przeciez caly Swiat materialny; dodaje, iz
Wocielenie ,nie jest ani bardziej nieprzystojne, ani trudniejsze do wiary,
jak ztaczenie duszy naszej z cialem” (s. 105). Akcentuje mocno — wbhrew
opiniom, jak wyzej przywotana z dzieta Woltera - fakt, iz ,wcielenie Syna
Bozego nic nie uwltoczy godnosci Boskiej” (s. 106), nastepnie skrupu-
latnie gromadzi argumenty na poparcie tego przekonania, wyjasniajac
w dos¢ rozbudowanej formie, ze objawia sie w ten sposob Boska wielkos¢
(odbiera ukton od Syna réwnego mu w boéstwie), wszechmoc (przyjecie
ludzkiego ciata jest wieksze niz wszelkie stworzenie), madros¢ (zwyciezyt
szatana), milos¢ ku czlowiekowi, sprawiedliwos¢ (zadosScuczynienie za
grzechy ludzkie). Wszystko to pokazuje, iz ,przystato, aby Bog stal sie
cztowiekiem” (s. 106). W dalszej kolejnosci czytelnik ksigzki jest informo-
wany, dlaczego sposréd Oséb Trojcy Swietej to wiasnie Syn Bozy przyjat
ludzkie cialo. Wreszcie, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, iz Wcielenie
rzeczywiscie miato miejsce, autor Wygadywari... prezentuje kolejno dwa-
nascie argumentéw, kazdorazowo odwotujac sie przy tym do odpowied-
nich miejsc w Biblii. Przypomina, iz po pierwsze przyjscie Mesjasza Bog
obiecywal przez prorokéw, po wtore natomiast ci ostatni méwili o nim
sJako o Bogu i czlowieku razem” (s. 113). Nastepnie zwraca uwage, iz
ksiegi z owymi przepowiedniami byly ,troskliwie od Zydow chowane”,
a takze u katolikoéw ,,w niczym nieodmienne sg” (s. 113-114). Jako wazny
argument wskazany jest fakt, ze Chrystus wszystkie te proroctwa, skru-
pulatnie tu wymieniane, spelnit. Dalej Lubieniecki przypomina swiadec-
twa o Jezusie ze strony Boga Ojca (podczas chrztu w Jordanie, na Gorze
Tabor), czyny i slowa samego Jezusa nazywajacego sie Synem Bozym.
Wskazuje wzorowe zycie Chrystusa na ziemi, ktéremu nic nie mozna byto
zarzucic, akcentuje nadzwyczajny charakter jego slow i czynow, okreslo-
nych jako ,moc ludzka przechodzace” (s. 115). Wreszcie o bostwie Jezusa
Swiadczy¢ maja okolicznosci jego meki i Smierci (np. trzesienie ziemi),
takze oczywiscie jego zmartwychwstanie, nastepnie pisma ewangelistow
i apostolow oraz postawa pierwszych chrzescijan czczacych Chrystu-
sa jako prawdziwego Boga. Te kwestie Lubieniecki jeszcze w kolejnych
rozdzialach dos¢ dokladnie rozwija, pokazujac m.in. doskonatos¢ nauki
Syna Bozego, przewyzszajacej — jak podkresla — wszystkie prawdy wypo-
wiadane przez ,filozofow poganskich”, bedacej w stanie kazdego zachwy-
ci¢ i do kazdego przemowi¢ poprzez oczywistosc i stusznos¢ zawartych
w niej tez: ,Nauka Jezusa Chrystusa o obyczajach tak jest piekna, tak
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doskonata, tak prawdziwa, ze nic nie masz ani co do jej zupelnosci, ani
co do ktorej jej czesci, co by nie bylo godne pochwaly i czci od wszystkich
ludzi” (s. 140).

W tym kontekscie autor Wygadywari... bardzo krytycznie ocenia
wspotczesnych mu filozofow, ktorzy — cho¢ znali nauke Chrystusa — w nie-
dowiarstwie przewyzszyli nawet myslicieli starozytnych, powodujac w re-
zultacie skutki radykalnie przeciwne w stosunku do gltoszonych pogladow
(tu Lubieniecki przylacza sie do tych, ktorzy w filozofii oSwiecenia widza
przyczyne rewolucji®®): ,Nauczaja oni niby cnét ludzkosci, rownosci, podz-
ciwosci, gdy tymczasem w tych leciech zrobionej przez nich rewolucji, po-
kazali sie by¢ najokrutniejszymi mordercami i gwalcicielami, przechodzac
w tyranstwie najwiekszych co kiedy byli barbarzyncow” (s. 145).

*khk

Odnosnie do Modlitwy Panskiej najwazniejszym dowodem jej stusz-
nosci jest to — zaznacza Lubieniecki — iz nauczyl jej sam Jezus, ktory
przeciez wie najlepiej, co Bogu sie podoba. Autor Wygadywan... zwraca
uwage na jej zwiezlos¢ i w pewnym sensie kompletnos¢ zawartych w niej
siedmiu prosb: ,Wszystko to niewielg slow wyrazone, ale sie w nich za-
wiera wszystko to, o co Boga prosi¢ winnismy” (s. 279). Nastepnie wyja-
Snia dosc¢ szczegdtowo jej kolejne frazy i zawarte w nich pojecia, niemal
kazdorazowo odwolujac sie do odpowiednich miejsc w Pis§mie Swietym.
W podobny sposob, cho¢ nie rozbudowujac az tak wywodu, Lubieniecki
omawia sprawe Osmiu blogostawienstw, skupiajac sie przede wszystkim
na wyjasnieniu, co w istocie oznacza kazde nich.

Jak wida¢, autor omawianej ksigzki w swoich dowodzeniach opiera
sie w zasadniczej mierze na tresci Biblii, zakladajac prawdziwosc i stusz-
nos¢ jej przekazu, ale takze pokazujac koherencje zawartych tam tresci,
a ponadto — co nalezy tu szczegodlnie zaakcentowac — zgodnos¢ wynikaja-
cych z nich wniosk6éw co do moralnych regut postepowania (sformutowa-
nych w przykazaniach) z naturalnym usposobieniem czlowieka. ,A jesli
sie temu co czyni przeciwnie, samo wlasne sumnienie gani to, i strofuje,
w tym nawet, ktory przykazan Boskich nie pamieta i zliczy¢ nie umie”

26 Martyna Deszczynska konstatuje na ten temat: ,Wprowadzajac do narracji re-
wolucje, jak skutek nowej filozofii, odniést sie [Lubieniecki] do wplywowych lektur epo-
ki — np. Emila Rousseau” (M. Deszczynska, dz. cyt., s. 140). Kluczowe znaczenie tego
dziela, przywolywanego wielokrotnie w niniejszym artykule, podkreslit m.in. w swojej
monografii Pierre Chaunu, stwierdzajac krétko: ,Mozna bez przesady powiedzie¢, ze
wiek XVIII obraca sie wokoto Emila” (P. Chaunu, Cywilizacja wieku oswiecenia, przel.
E. Bakowska, Warszawa 1989, s. 238).
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(s. 200)?". Gdzie indziej konstatuje, iz przykazania otrzymane przez Moj-
zesza stanowig jedynie przypomnienie naturalnych zasad, jakie czlowiek
posiadat w sobie od poczatku.

Konfrontujac sie z tezami ,filozoféw terazniejszego wieku” i odwotujac
sie do kluczowej dla ich myslenia o Swiecie i Bogu kategorii rozumu, Lu-
bieniecki ostatecznie to jednak nie do nich sie zwraca. W kolejnych par-
tiach obszernej ksiazki narasta ton apologetyczny wobec chrzescijanstwa,
a konkretnie nawet katolicyzmu, coraz wyrazniej widzimy, iz argumentacja
autora kierowana jest przede wszystkim do wspélwyznawcow i nastawio-
na na to, aby ich przekonac, ze owi filozofowie nie maja racji, ze ich argu-
menty daja sie zbi¢ juz wylacznie na akceptowanej przez nich ptaszczyznie
rozumowej, a jesli nawet pewne kwestie przekraczaja granice rozumienia,
to przeciez uznanie tego faktu jawi sie jako postawa bez watpienia rozum-
na. Spore znaczenie ma tu rowniez po prostu dazenie do zaprezentowania
tymze czytelnikom w mniej lub bardziej rozbudowanej postaci, generalnie
na dos¢ dobrym poziomie intelektualnym i w sposob spojny, kluczowych
zasad dogmatycznych i etycznych religii chrzescijanskie;j.

Nalezy tu raz jeszcze podkreslic, ze istotnym zalozeniem ksiazki jest
wykazanie, iz aktywnos¢ cztowieka w zakresie zarowno aktu wiary, jak
tez racjonalnego poznania - cho¢ w duzej mierze od niego samego zalezy
- nie moze jednak obej$¢ sie bez szczegolnego Boskiego wsparcia. ,Ro-
zum oswiecony $wiatlem nadprzyrodzonym trzyma za prawde to, co Bog
objawil. Wola tchnieta pobudka takze nadprzyrodzona pociaga rozum
do trzymania za prawde to, co Bog objawil, aby je wierzyl nieomylnie
dla powagi Boga zaswiadczajacego” (s. 209). Warto dodac, iz takie poj-
mowanie aktu poznawczego zawiera w istocie gwarancje prawdziwosci
jego efektow, zgadzajac sie z pogladem w tym zakresie tak cenionego
przez autora Wygadywan... sw. Augustyna, ktory syntetycznie ujmuje
Etienne Gilson: ,zawsze gdy umyst nasz wydaje prawdziwy sad, jest jak
gdyby w kontakcie z czyms, co jest niezmienne i wieczne. Atoli mowic
yhiezmienne” i ;wieczne” to tyle, co moéwic¢ Bog”?8,

Nietrudno zauwazy¢, ze w kolejnych partiach obszernego wywodu
Lubieniecki coraz wyrazniej akcentuje punkt widzenia przede wszyst-
kim teologiczny. Wielokrotnie wraca wigc do kwestii samej wiary, ktora
- jak twierdzi — ,po czesci zalezy na rozumie, po czesci na woli ludzkiej”

27To zwrdcenie uwagi na naturalny charakter sumienia moze by¢ m.in. jakims
echem pogladéw Rousseau, dla ktérego sumienie jest nieomylnym i wystarczajacym
kryterium ocen moralnych. ,To, co odczuwam jako dobro, jest dobrem, a co odczuwam
jako zlo, jest ztem. Sumienie jest najlepszym doradca [...]” (Emil, s. 117).

28 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, przetl. S. Zalew-
ski, Warszawa 1987, s. 73.
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(s. 209). Przy wszystkich, oczywiscie potrzebnych w tym zakresie, wysit-
kach cztowieka przekonywanego przez racjonalne argumenty do wiary,
a nastepnie do wynikajacych z niej wyboréw moralnych?’, niezbedna jest
jednak takze laska, natomiast — jak dalej czytamy - ,Umbkniecie laski
oswiecenia, za ktora by nastapito nawrocenie sie niedowiarcy do Boga,
jest najwieksza karg Boska” (s. 210). Taka kara wtasnie miata wedtug Lu-
bienieckiego spotkaé Zydow za to, ze nie uznali Jezusa za Syna Bozego.
Z punktu widzenia celu omawianej ksiazki zasadnicze znaczenie posiada
jednak, jak sadze, sformulowana nieco dalej konstatacja, kwestionuja-
ca w zasadzie mozliwos¢ efektywnego dialogu z osobami opierajacymi
przekonania religijne wylacznie na przestankach naturalnego rozumu:
»lej karze Boskiej zdaja sie podpadac terazniejszego wieku filozofowie
niedowiary. Maja opowiadanie Ewangelii, stysza, stuchac¢ beda, ale nie
wierza ani sie nie nawroca” (s. 211).
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