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POWIESC PO POLSKU - PIERWSZY KRYZYS
CZY TYLKO TRUDNE POCZATKI?

NOVEL IN POLISH - THE FIRST CRISIS
OR JUST DIFFICULT BEGINNINGS?

Abstract

Considering the eighteenth-century beginnings of the Polish novel (thus rejecting
the undermining of its genre distinctiveness from romance, which also prevails in con-
temporary literary studies), the author of the article contemplates the reasons why its
formation during the Enlightenment encountered considerable difficulties, perceivable
in terms of a crisis. This is despite the fact that the first works representing the new
literary form were written by the most outstanding native writer of that time — Ignacy
Krasicki. Noting the sources of this state of affairs both in the realm of literature itself
and the processes governing it (e.g., the difficulties encountered by novelistic realism
in breaking through the principle of decorum sanctioned by classicist aesthetics while
simultaneously bearing witness to an increasingly clear distancing from the adventur-
ous fantastic literature known from the popular prose romances of the time) and in
the civic and social life (the partitions and their political-administrative consequences
also affecting the emotions present in collective life and shaping expectations towards
national literature), the author nevertheless attributes particular significance to the
lack of literary individuals who, following Krasicki’s example, would have considered
the novel a sufficiently attractive and desirable type of communication at the time and
would have been able to utilize its realistic potential. Such individuals were to emerge
in greater numbers only in the last, nineteenth-century phase of our Age of Enlighten-
ment, initiating with their works development of the genre that was significantly more
dynamic and resulted in a diversification of novelistic forms.

Keywords: history of Polish literature, the Enlightenment, prose, romance, novel,
Ignacy Krasicki, Franciszek Salezy Jezierski, Cyprian Godebski, Maria Wirtemberska
z Czartoryskich, Julian Ursyn Niemcewicz

Defoe, Rousseau, Sterne, Lesage, Goethe... PowieS¢ europejska XVIII
stulecia byla terytorium, na ktérym znaczacych zjawisk literackich nie
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brakowato. Spod piér wymienionych autorow — cho¢ przeciez nie tylko ich
- wyszly wtedy teksty, jakie, wielostronnie inspirujac, decydowaty w ko-
lejnych dekadach o ekspansji powiesciopisarstwa, o kierunkach rozwoju
powiesci jako formy gatunkowej majacej w krotkim czasie zdominowac
rzeczywistos¢ prozy fabularnej. Przypadajace na tamten okres, réznora-
ko si¢ objawiajace proby przezwyciezania stabosci fabul romansowych,
wyznaczajace w istocie poczatki powiesci w znaczeniu odrebnego gatun-
ku (niezaleznie od zamieszania pojeciowego, wyjatkowo wyraznie i dtugo
dajacego zreszta o sobie zna¢ w polskim piSmiennictwie!), swiadomego
swojej tozsamosci, mimo ze nieuswieconego przeciez autorytetem litera-
tury klasycznej i wskazaniami zapisanymi na kartach poetyk normatyw-
nych — mogly by¢ o tyle skuteczniejsze, o ile dokonywaly sie za sprawa
tworcow nieposlednich. Pisarzy, ktorych dzieta musza jawic sie z dzisiej-
szej perspektywy nie wylacznie jako determinanty zachodzacych w wieku
Swiatel procesow historycznoliterackich czy majestatyczne pomniki daw-
nego piSmiennictwa, szerzej znane jednak gltownie z tytutu badz poprzez
skojarzenia z okreslonymi typami wystepujacych tam postaci. Pisarzy,
jacy pozostawili po sobie utwory wytrzymujace probe czasu i ahistorycz-
nej nawet krytyki, w najlepszym tego stowa rozumieniu kanoniczne, bo
wciaz mogace zastanawiac artystyczna oryginalnoscia — czy to przenikli-
woscia realistycznej, nie tylko Swiat zewnetrzny obejmujacej, obserwacii,
czy to na wskro$ nowoczesnymi, wyprzedzajacymi epoke rozwigzaniami
w zakresie samego ksztaltowania narracji. Takie jak — by poprzesta¢ na
przyktadach szczegolnie wyrazistych — Dziennik roku zarazy, Cierpienia
miodego Wertera czy zwtaszcza Sternowskie Zycie i mysli JW Pana Tri-
strama Shandy?.

Nie ma tu potrzeby przybliza¢c w szczegéltach zgota odmiennej niz
bedaca udzialem owczesnych powiesciopisarzy angielskich badz fran-
cuskich sytuacji osiemnastowiecznej powiesci polskiej. Jak bowiem
wiadomo, utworéow zastlugujacych na to miano powstalo wtedy u nas
niewiele i pojawily sie bez wyjatku dopiero w ostatniej ¢wierci stulecia,
kilkadziesiat lat po pierwszych tekstach koryfeuszy nowego typu prozy?>.

! Na ten temat zob.: A. Bartosiewicz, Z dziejéw polskiej terminologii literackiej
pierwszej potowy XIX wieku, ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 3, s. 133-180; H. Mar-
kiewicz, Polskie teorie powiesci. Od poczatkéw do schytku XX wieku, Warszawa 1998
(tu: zwlaszcza rozdziaty 1-3); M. Rutkowska, Terminologia literacka w wypowiedziach
o powiesci w XVIII wieku, Wroctaw 1975.

2 Dla przypomnienia podajemy daty pierwszych wydan wymienionych powiesci Da-
niela Defoe’a, Johanna Wolfganga Goethego i Laurence’a Sterne’a: Dziennik... (1722),
Cierpienia... (1774), Zycie i mysli... (1759-67).

3 Zob. 1. Watt, Narodziny powiesci. Studia o Defoe’em, Richardsonie i Fieldingu,
ttum. A. Kreczmar, Warszawa 1973. PowieSciowym debiutem pierwszego z tych auto-
réw bylo dzieto Zycie i zadziwiajqce przypadki Robinsona Crusoe, marynarza z Yorku
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Jesli o tym przypominamy, to gtownie dlatego, ze pojawiajace sie w now-
szej literaturze przedmiotu sugestie arbitralnego rozszerzania zakresu
pojecia ,powiesci” i obejmowania nim takze utworow zakorzenionych
w poetyce romansu moga odksztalca¢ obraz przemian zachodzacych
w tamtym okresie na obszarze naszej literatury*, zwlaszcza w wymiarze
zaznaczajacych sie w niej relacji i zaleznosci miedzygatunkowych. Przy
przyjeciu podobnego rozumowania przetomowos¢ zmiany, do jakiej do-
szto w europejskim piSmiennictwie na przestrzeni wieku XVIII, gdy idzie
o fikcjonalne fabuly proza, zostaje po prawdzie zakwestionowana, bo tez
rozpoczynajaca sie wowczas emancypacje powiesci probuje sie ta droga
sprowadzi¢ do formowania si¢ jeszcze jednej odmiany narracji fabularne;j
sensu largo.

Tymczasem zmiana ta miata daleko powazniejszy charakter. Rodzit
sie oto sposob pisania nie tylko wymykajacy sie usankcjonowanym przez
decorum regutom, ale majacy je w dtuzszej perspektywie uniewazni¢ na
poziomie wewnatrzliterackich hierarchii. O romansie — zwazywszy tylez
na jego status, co samag ograniczonos$¢ literackich srodkéow, jakimi dys-
ponowat — trudno byloby méwic¢ chocby jako o ubogim krewnym epickiej
literatury wysokiej. Powies¢, czynigc osrodkiem swojego nowatorstwa
realizm, stala sie, rowniez w zwiazku z wyczerpaniem sie kulturowego
potencjatu epiki heroicznej, glowa tej czesci literackiej rodziny, w ktorej
wielowatkowo opowiada sie o ludziach i swiecie.

Skoro wiec w czasach nazywanych stanistawowskimi, w kluczo-
wej dla ksztaltu kultury naszego oswiecenia fazie jego piSmiennictwa,
powies¢ zdazyla zaledwie zaistnie¢, nasuwa sie pytanie, czy fakt, iz
w kolejnym dwudziestoleciu — do momentu ukazania si¢ drukiem po-
wiesciowych fabul Juliana Ursyna Niemcewicza i Marii Wirtemberskiej
— utwory tego typu nie powstawaly niemal w ogole, uzasadnia od razu
mowienie o pierwszym w jej rodzimych dziejach kryzysie. Zwlaszcza ze
wtedy, w dramatycznych dla Polakow realiach przetomu wiekow XVIII
i XIX, z oczywistych powodow przekladajacych sie w rozmaity sposob na
emocjonalne dominanty naszej literatury i poruszana w niej tematyke,
nie byl to problem, ktory jakkolwiek mogt angazowac ludzi zajmujacych
si¢ pisaniem, swiadomych przy tym stanu posiadania ojczystego pi-
Smiennictwa, orientujacych sie w procesach i zjawiskach zachodzacych
wowczas w Swiecie tutejszej wymowy i poezji. Powies¢ zyla zbyt krotko

(1719); Samuel Richardson zaczynal jako powiesciopisarz Pamelq, czyli cnotq nagro-
dzong (1740), natomiast Henry Fielding — Dziejami przygdd Josepha Andrewsa i jego
przyjaciela, pana Abrahama Adamsa (1742).

* Bodaj najobszerniejsze, a jednoczesnie najciekawsze z tego typu opracowan przy-
nosi ksiazka Pawta Bohuszewicza: Od ,romansu” do powiesci. Studia o polskiej literatu-
rze narracyjnej (druga potowa XVII wieku — pierwsza potowa XIX wieku), Torun 2016.
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-1 nie by? to jak dotad zywot przesadnie spektakularny — by mozna byto
skupi¢ uwage na jej nieobecnosci. Nie miala statusu takiego chociazby,
jak komedia czy satyra, by wyhamowanie jej rozwoju dato sie uchwycic¢
jako cos rzeczywiscie istotnego — by z tamtej perspektywy je dostrzezono,
zakladajac na przyklad tymczasowos¢ tego rodzaju sytuacji.

Mimo tego ta wyraznie dzisiaj widoczna nieciagtoS¢ w polskiej historii
gatunku musi zastanawia¢, jezeli wezmie sie pod uwage intensywnos¢
i wielotorowos¢ jego ewolucji na rodzimym gruncie od, w przyblizeniu,
poczatku lat 20. XIX stulecia. Owszem, teksty powiesci z koncowego
okresu istnienia Rzeczpospolitej Obojga Narodow nie stanowily na ogot
przykladow artystycznego wyrafinowania. Ich autorzy korzystali z nowej
formuly literackiego przekazu o tyle oszczednie, o ile mogla im ona po-
stuzy¢ za jeszcze jeden ze Srodkow dydaktycznego oddzialywania, w ta-
kim przede wszystkim wymiarze ujawniajac swojg atrakcyjnos¢. Michatl
Dymitr Krajewski, Jozef Kazimierz Kossakowski czy — przy wszystkich
roznicach - Franciszek Salezy Jezierski nie byli powieSciopisarzami mo-
gacymi wyznaczac trendy, nietuzinkowoscia swoich utworéw zachecac do
nasladowania, literacko pobudzac¢. Oni — nie. Jednak ten, od ktérego tak
naprawde wszystko w tych osiemnastowiecznych zmaganiach z powie-
Scig sie zaczelo — z pewnoscia tak. Tymczasem pisarski autorytet [gnacego
Krasickiego — bo o niego przeciez tutaj chodzi — w tej akurat mierze nie
okazal sie zjawiskiem wystarczajacym do podtrzymania wzglednej ptyn-
nosci procesu ksztaltowania sie powiesci w obrebie polszczyzny w okresie
nastepujacym bezposrednio po upadku panstwa. Nietatwo bytoby bo-
wiem uznac za Swiadectwo tej pierwszej opublikowanie w latach 1804-07
tacznie kilku utworéw Jozefa Lipinskiego, Cypriana Godebskiego i Anny
Mostowskiej. Tekstow mieszczacych sie wprawdzie w coraz wyrazisciej
sie rysujacych wewnatrzgatunkowych konwencjach, jednakze ani niesta-
nowiacych tak czy inaczej uwidaczniajacego sie nawiazania do sposobu,
w jaki ksztaltowane byly powiesci doby stanistawowskiej, ani tez niebe-
dacych — miato sie okazac¢ — punktem odniesienia dla twércow majacych
w nastepnych juz dekadach nadawac ton powiesciowym przeobrazeniom
i okresla¢ tym samym realistyczny profil poszczegolnych odmian tak dy-
namicznie rozwijajacego si¢ juz wowczas, rowniez u nas, gatunku.

Do prozatorskiego dorobku wymienionych przed chwila autoréw
przyjdzie jeszcze powrdci¢c w dalszej czesci niniejszych rozwazan, w tym
miejscu wypada natomiast zatrzymac sie dluzej przy samym Krasickim,
przy okolicznosciach jego szczesliwego, cho¢ paradoksalnie — uprzedz-
my fakty — niezbyt szczesliwego zarazem dla losow samej powiesci, za-
interesowania sie¢ proza fikcjonalna. Wsrod czynnikow, jakie wplynetly
na podjecie sie przez wtedy juz biskupa warminskiego proby stworzenia
ysromansu” znaczaco innego od dotychczas pisanych po polsku, za jeden
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z wazniejszych — o ile nie kluczowy — uznac nalezy z pewnosciag redaktor-
skie doswiadczenia Krasickiego z pracy nad poczatkowymi rocznikami
sMonitora”. Z czasu, kiedy de facto nadawal on ksztalt temu, flagowemu
- by tak rzec — czasopismu o$§wieconych, a zatem z lat 1765-66°. Wtedy
to na tamach periodyku zaczely ukazywac sie teksty, ktorych myslowo-
-dydaktyczny charakter czerpatl z potaczenia positkujacej sie rozmaitymi
formami wypowiedzi publicystycznej perswazji i elementow wiasciwych
fikcji literackie;j.

Tak bylo na przyklad z publikacjami, tytulowanymi za wspolcze-
snymi wydawcami zawartosci ,Monitora” jako Prezentacja chirniskiego
podréznika Yunipa i jego manuskryptu (1765) oraz Podréz Pana Starusz-
kiewicza z Warszawy do Lublina (1766)°. Zastosowano w nich zabiegi,
ktore niebawem znajdg sie w repertuarze Krasickiego-powieSciopisarza,
a potem réwniez jego nielicznych, znacznie mniej przy tym uzdolnio-
nych, nasladowcow z czasow wcigz stanistawowskich. Zabiegi, jakich
zrodltem byta w gléwnej mierze nowego typu proza fabularna, przenika-
jaca w tamtym okresie do Polski z zachodu Europy, takze juz poprzez
przeklady kolejnych powiesci czy niestroniacych od realistycznych ujec
powiastek’. Sieganie po chwyty majace sprzyja¢ uwiarygodnieniu tresci
obrazow badz przemyslen przedstawianych w danym tekscie, wlasnie
takie na przyklad, jak powolywanie sie na czyjes odnalezione zapiski,
ale tez wychodzace poza relacje Scisle dokumentarng kreowanie postaci
uczestnika-komentatora wydarzen, ukazywanych z intencjg krytycznej
obserwacji wybranych aspektow owczesnej obyczajowosci. To poprzez
podobne rozwiazania probowano we wczesnej prozie powiesciowej imi-
towac rzeczywistos¢. Z jednej strony, odnoszac sie do niej nie bez spo-
tecznego zaangazowania i checi jej przeksztalcania, z drugiej zas — pro-
bujac zyskac odbiorce za pomoca czegos, co mogloby taczy¢ ciekawostke
z elementami przynoszacymi czytelnicza rozrywke, bytoby w lekturze po
prostu bardziej interesujace od przyswajania najrozsadniejszych nawet
pogladow i najstuszniejszych moralnych prawd, przekazywanych czy to
w formie specjalistycznych rozwazan, czy swieckiej, cho¢ przypominaja-
cej kaznodziejskie napomnienia, reformatorskiej moralistyki.

5 W zwiazku z tym zagadnieniem zob. K. Leszczynska-Skowron, Niefabularna pro-
za Krasickiego: kazania, ,Monitor”, Uwagi, Warszawa 2020, s. 132-245.

6 Zob. ,,Monitor” 1765-1785. Wybér, oprac. i wstep E. Aleksandrowska, Wroclaw-
-Krakéw 1976, s. 56 i n., 99 i n. Autorstwo obu tekstow pozostaje nierozpoznane,
a dotyczace go ustalenia nie wychodza poza sfere hipotez.

7 Jesli chodzi o te pierwsze - jeszcze na przelomie lat 60. i 70. ukazaly sie m.in.
Przypadki Robinsona Krusoe (1769; tlumaczenie Jana Chrzciciela Albertrandiego),
Awantury Idziego Blassa z Santylany Alaina René Lesage’a (1769-70) czy Historia
o kawalerze Desgrye i o Manonie Lesko (1769) Antoine’a Francois Prévosta.
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W latach 70. osiemnastego wieku tego rodzaju prozatorskie probki,
absorbujace pewne techniki prowadzenia narracji charakterystyczne dla
nowego gatunku, ciggle bedq si¢ w naszym piSmiennictwie pojawialy —
takze na lamach zatozonych u progu tej dekady, zawierajacych zreszta
glownie teksty poetyckie, ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”, czego
przyktadem pozostaje chocby przygodowo-reportazowa fabutka Przypad-
ki kontraktowe Pana Prowizjonalskiego z roku 17758 Wowczas jednak
nie bedzie to juz mialo tak istotnego znaczenia, jesli mowi¢ o ewolucji
rodzimej prozy fikcjonalnej, a to dlatego, ze w tym samym czasie beda
ukazywac si¢ w druku kolejne powiesci Krasickiego. Juz powiesci. Trzy
pierwsze polskie powiesci. Przez samego autora wciaz, oczywiscie, nazy-
wane jeszcze romansami, ale postrzegane jednoczesnie jako wchodzace
sSwojg natura w istotny spor z poetyka przynaleznag tworczosci roman-
sowej — w utrwalonym praktyka literacka wczesniejszych dziesiecioleci,
a nawet stuleci, rozumieniu tego okreslenia. Nadzwyczajnos¢ (czytaj:
nieprawdopodobienstwo) wypadkow sktadajacych sie na fabule utworu,
eksponowanie dramatycznych w swoim przebiegu watkow milosnych
i podporzadkowywanie im ksztaltowania sylwetek gtownych jego posta-
ci, szkicowos¢ wynikajaca z niedostrzegania potrzeby dokladnego opisu
ukazywanej rzeczywistosci i motywowania poszczegolnych zdarzen czy
dziatan bohaterow — takie byly najwazniejsze wyznaczniki romansu, bez
wzgledu na to, czy pisany byl on proza, czy wierszem, a ten ostatni w ro-
dzimym piSmiennictwie siedemnastego i kilku pierwszych dziesigecioleci
osiemnastego wieku nie byl z pewnoscia w mniejszosci®.

Krasicki chciat pisa¢ ,romanse” wygladajace zgota inaczej. Byt swia-
dom tego, ze jego narracje znaczaco roznig sie od tamtych - jak sam to
niebawem zdefiniuje — ,historii bajecznych, po wiekszej czesci milosne
awantury w sobie zawierajacych”!?. Nie uzywajac terminu ,,powie$¢” jako
nazwy gatunkowej, wyczuwal, ze pewne dziela, takie jak te jego autor-
stwa, ,nie powinny by sig¢ [...] zwa¢ romansami”!!. Z r6znych wzgledow dy-
stansujac sie od fabul zaréwno ,bohaterskich”, jak i ,sentymentowych”,
dowartosciowywal — przypomnijmy — ,rodzaj trzeci romans6w”, a mia-
nowicie ten sposob pisania, w ramach ktorego ,wdzickiem [opowiadane]
— G.Z.] historii” piszacy ,stodzi przepisy obyczajnosci’'?. Spostrzezenia,

8 Zob. ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (1770-1777). Wybdr, oprac. i wstep
J. Platt, Wroclaw 1968, s. 158-163.

° Problematyke te omawiata np. Teresa Michalowska: Romans XVII i pierwszej
potowy XVIII wieku w Polsce. Analiza struktury gatunkowej, [w:] Problemy literatury
staropolskiej, Seria I, red. J. Pelc, Wroclaw 1972.

101, Krasicki, Romans, [w:] tenze, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem
alfabetu utozonych, Warszawa i Lwow 1781, t. I, s. 454.

1 Tenze, Pan Podstoli, oprac. J. Krzyzanowski, Krakow 1927, cz. II, s. 239.

12 Tamze.
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jakie pojawily sie na kartach Pana Podstolego, niewatpliwie pasowalyby
takze do samego tego utworu. To nie Pan Podstoli byt jednak dzietem
przetomowym, jesli mowa o dziejach polskiej powiesci, a tym samym to
nie ta, kilkuczesciowa oswieceniowa quasi-pareneza stanowi w pierwszej
kolejnosci o znaczeniu prozy fabularnej Krasickiego w procesie narodzin
naszego powiesciopisarstwa i ksztaltowania sie jego oblicza w nie tylko
poczatkowym okresie istnienia gatunku.

Rola ta przypadta bowiem opublikowanym nieco wczesniej, cho¢ pro-
jektowanym juz na poczatku lat 70. Mikolaja Doswiadczyriskiego przy-
padkom!3. W Swietle interesujacego nas tutaj zagadnienia — w zwiazku
z widocznym ,wycofywaniem si¢” powieSci w pierwszych latach okre-
su postanistawowskiego — trzeba to odnotowac rowniez dlatego, ze po
napisaniu tej fikcyjnej, ujetej w forme pamietnika, biografii drobnego
szlachcica sam Krasicki, jako prozaik-beletrysta, juz nigdy nie napisat
niczego rownie wartosciowego. Zadna z jego pozniejszych fabul nie miata
takiego potencjatu nowatorstwa, nie byla tak wazna, gdy idzie o wbu-
dowang w sama konstrukcje tekstu refleksje nad tym, jak nalezy pisac,
aby poprzez bedace domeng tworcy zmyslenie tylez ciekawie uchwycic¢
jakis fragment rzeczywistosci, ile probowac¢ oddzialywac na jej ksztalt.
Z wykorzystaniem literackiej fikcji krzewic owa, w réznych sferach zycia
sie zaznaczajaca ,obyczajnosc”, ale czynic to z dbatoscig o nierozmijanie
sie z wiarygodnoscia obrazowania — z obcg ex definitione romansopisa-
rzom ostroznoscia w postugiwaniu si¢ instrumentarium podsuwanym
przez niepowsciggana niczym imaginacje. Ksztaltowany w taki sposob
,wdziek” nie byl, oczywiscie, tym samym, co wdziek kryjacy sie choc-
by w wersach subtelnych rokokowych lirykow — to byt wdziek majacy
sie objawiac nieoczywistg wtedy Swiezoscig realistycznego, czyli rowniez
operujacego rozmaitymi tonacjami jezykowymi, ujmowania przyblizonej
w konkretnym utworze rzeczywistosci.

Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki to — rzecz bezsporna — utwor,
w ktorym wciaz znajdziemy niematlo integralnych wrecz elementow fan-
tastyki rodem z romansu, ich tam obecnosc jest jednak potrzebna auto-
rowi tylez do dynamizowania akcji, powiazanej z ciaglym przemieszcza-
niem sie¢ tytutowego bohatera (mowa o obszernych fragmentach pierwszej
i trzeciej ksiegi powiesci), ile do polemicznego, chetnie korzystajacego

13 [I. Krasicki], Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki, przez niego samego opisane,
na trzy ksiegi rozdzielone, Warszawa 1776. Na temat procesu powstawania tekstu zob.
np.: M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakow 1969, s. 128-131;
M. Klimowicz, Wstep, [w:] 1. Krasicki, Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki, oprac.
M. Klimowicz, Wroctaw-Krakéw 1975, s. XXIII-XXIV. Fragmenty powiesci beda tutaj cy-
towane za tym ostatnim wydaniem — po kazdym z cytatéw zostanie w nawiasie umiesz-
czona informacja dotyczaca strony, na ktorej przytaczana wypowiedz si¢ znajduje.
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z zasobow parodii, odnoszenia sie do tego, co w warstwie ksztaltowania
Swiata przedstawionego kolejnych tekstow i samego sposobu opowiada-
nia ugruntowata tradycja prozy romansowej!*. Znamienne potwierdzenie
takiego do niej podejscia przynosi wypowiedz narratora-pamietnikarza,
wypelniajaca ostatni rozdzial tekstu, a w dominujacej czeSci bedaca
w istocie wlozonym w usta tegoz, odautorskim komentarzem do koncza-
cej sie powiesci. Odnoszac sie do domykajacego ciag ukazanych w niej
zdarzen, szczesliwego spotkania z - niewidziang od czaséw wczesnej
mtlodosci — ukochang Julianna, Mikotlaj, nie mniej tu Krasicki niz Do-
Swiadczynski, stwierdza mianowicie:

Kazdy romans kofczy sie zwyczajnie zbiorem osobliwych przypadkow, a te
Sciagaja sie do wzajemnego poznania lub znalezienia os6b wielu, jakby umyslnie
na jedno miejsce sprowadzonych. Poznanie sie¢ prawie nowe z Julianna po tylu
awanturach i dziewigcioletnim niewidzeniu zarywa co§ na romans, z ta tylko
réznica, izeSmy sie zeszli w jej wlasnym domu, nie szukajac sie wzajemnie po
ziemi i morzu” (s. 192-193; podkr. — G.Z).

Pamietajac o burzliwych losach Mikotlaja i jego nierzadko zadziwia-
jacych — niczym te Robinsona Crusoe — przygodach, zwlaszcza tych za-
morskich, nie sposob, rzecz jasna, potraktowac tego koncowego wyja-
Snienia za w pelni adekwatne do obrazu powiesciowej rzeczywistosci. Nie
pozwalaja tez na to same okolicznosci rozpoznania przez niego wystanej
niegdys do klasztoru Julianny — z pomoca przychodzi mu wtedy bowiem
pierscionek, ktory jej przed laty ofiarowal, przedmiot uswiecony wrecz
w takiej funkcji w schemacie fabuly romansu. Z drugiej strony patrzac,
trudno nie dostrzec w tych slowach dystansowania si¢ wzgledem korzy-
stania z mechanizméw fabularnych rozpowszechnionych we wczes$niej-
szej prozie; tej, ktora dzisiaj, bez ryzyka terminologicznej dezynwoltury,
mozemy postrzegac jako przedpowiesciowa. Tym bardziej, ze — jak pa-
mietamy - w jednym z nastepnych akapitow autor-narrator wprost daje
do zrozumienia, jak postepowalby, z uzyciem jakich motywoéw i sposo-
bow komplikowania biegu wydarzen ksztattowalby fabule utworu, ,gdy-
by sie chcial trzymac tonu romansow” (s. 193). Gdyby — dookreslmy, raz
jeszcze podkreslajac szczegdlna pozycje tej wltasnie powiesci w pisarskim
dorobku ,ksiecia poetow” — 6w ton uczynit wiodacym, przyjmowanym
bezkrytycznie, niebedacym przedmiotem wewnatrztekstowej dyskusji,
w ktorej wlasciwa romansowym ,awanturom” naiwno$¢ w ukazywaniu
Swiata konfrontowala sie ze zwiastujaca krystalizowanie sie nowego ga-
tunku, dotyczaca takze recepcji tradycji literackiej, nieufnoscig prekur-
sorow przynaleznego mu realizmu.

14 Por. M. Klimowicz, dz. cyt., s. XXIV-XXXI.
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Tak wlasnie miata wyglada¢ ta nowa proza, do tworzenia ktorej
przyuczano si¢ w Srodowisku ,Monitora”, redagujac, komentujac i prze-
kladajac. Miata, ale szybko okazalo sig, ze nie jest to takie proste — ze
niekoniecznie tez jest az tak pozadane, w tym przynajmniej wymiarze,
w ktorym moralistyczno-ksztalcacy rys tego typu tekstow nie musial-
by przestaniaé¢, rozpisanej na kolejne z fabularnych watkow, trafnosci
obserwacji ludzkich zachowan, postaw, sposobow myslenia o rzeczywi-
stosci i jej odczuwania. Krasicki swoj zmyst przenikliwego obserwatora,
sceptyka-ironisty uruchamia¢ zaczal niebawem przede wszystkim jako
tworca bajek i satyr, a z kolei sprawnosci w uktadaniu fabul — nawet
jesli nie byly one przesadnie rozbudowane — dawat wyraz w powstajacych
W tym samym czasie, co jego powiesci, poematach heroikomicznych.
Pan Podstoli natomiast, ktorego dwie kolejne czesci ukazaly sie wkrotce,
w odstepie kilku lat'®, mimo ze obfitowal wprawdzie w nierzadko bardzo
szczegotowe, na wskros realistyczne opisy szlacheckiej, dworkowej oby-
czajowosci, nie byl jednak dzielem - co potwierdzi¢ miala zreszta poz-
niejsza, dziewietnastowieczna historia gatunku — mogacym wskazywac
kierunek, w jakim mogltaby sie¢ rozwijac¢ bez Scisle literackiego uszczerb-
ku proza powiesciowa. Proza, ktéra, chcac umacnia¢ swa specyfike,
ufundowana na czerpiacym z wielorako rozumianego doswiadczania
Swiata realizmie, potrzebowala stopniowego uwalniania si¢ od przekazu
podporzadkowanego spolecznej dydaktyce. Takiego na przyklad, jakim
zostala zdeterminowana konstrukcja fabularna Pana Podstolego, gdzie
akcje zredukowano wtasciwie do zrelacjonowania (by nie powiedzie¢: od-
notowania) wzajemnych odwiedzin tytutlowego bohatera i jego sasiada
- peliacego w tekscie funkcje narratora — a postacie znaczyly o tyle,
o ile ich wypowiedzi wspotksztaltowaly okreslony, tym razem mocno za-
kotwiczony w kulturowych realiach miedzyrozbiorowej Rzeczpospolitej'®,
wzOr osobowy. Ale rowniez takiego jak ten plynacy z poszczegoélnych,
W gruncie rzeczy autonomicznych, fragmentéw Historii, trzeciej powie-
Sci warminskiego biskupal!” — utworu, ktéry, cho¢ w niebanalny sposéb
wpisywal sie w oSwieceniowe rozwazania nad postrzeganiem i potrzeba

15 [I. Krasicki|, Pan Podstoli, na trzy ksiegi podzielony, Warszawa 1778; [I. Krasic-
ki], Pan Podstoli, cz. II, Warszawa 1784.

16 Centrum swiata przedstawionego nie sg tu juz przeciez zadne egzotyczno-utopij-
ne Swiaty w rodzaju wyspy Nipu, a wros$nieta w swojski krajobraz, mimo ze pod wie-
loma wzgledami imponujaco rézniaca sie od innych, ,wies§ osiadla i budowna”, ktérej
Pan Podstoli jest dziedzicem. I. Krasicki, Pan Podstoli, dz. cyt., cz. I, s. 3.

17 [1. Krasicki], Historia na dwie ksiegi podzielona, Warszawa 1779. Na temat réznic
miedzy ksztaltem pierwodruku powiesci a jej autografem, skutkujacych nadaniem jej
blednego tytutu w pierwszym wydaniu tekstu — zob. M. Klimowicz, Nota wydawnicza,
[w]: . Krasicki, Historia, oprac. i wstep. M. Klimowicz, Warszawa 1956, s. 173-174.
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nalezytego opisywania dziejow, pozostawal w swojej powiesciowosci da-
lece ograniczony.

Historia nie byla krokiem ku rezygnujacym z basniowosci czy cu-
downosci fabutom par excellence historycznym. Nie byta tez — inaczej
niz momentami Doswiadczyriski — ani ujetym w ramy fikcji literackiej
wyrazeniem klarownego stanowiska w sprawie samego sposobu pisania,
ani tym bardziej przestrzenia nowatorskich rozwiazan na plaszczyz-
nie organizowania uktadu zdarzen, pozwalajacych mowi¢ o zaistnieniu
w tym tekscie czego$ literacko ciekawszego anizeli tancuch epizodow,
polaczonych przy tym catkiem nie-powiesciowa, cho¢ przeciez zaczerp-
nieta z trzeciej czesci Swiftowskich Podrézy Guliwera, postacia cztowieka
niesmiertelnego. Ptynacy z poszczegolnych fragmentow jego opowiesci
krytycyzm wzgledem utrwalonych w historiograficznej praktyce naduzy¢
i manipulacji — bioracych sie czesto z przedkladania fantazji nad wiedze
- byl krytycyzmem nie tyle powieSciopisarza, co racjonalisty-nauczyciela,
dostrzegajacego koniecznosc¢ zaistnienia przemian w Swiadomosci spote-
czenstwa rowniez w zakresie weryfikowania wiedzy o wlasnej przesztosci.
Innymi stowy, u jego zrodetl nie tkwita jakze istotna dla umacniania sie
wowczas literackiej oryginalnosci powiesci ,wierno$¢ wobec indywidual-
nego doswiadczenia”!®. Postuzenie si¢ przez autora konwencja znalezio-
nego rekopisu — nawet jesli uznac je za czytelny sygnat aprobaty dla sto-
sowanych w poczatkach gatunku zabiegéw kompozycyjno-narracyjnych,
nie moglo zatem zagwarantowaé, by o Historii méwiono w kategoriach
udanego, zapltadniajacego powieSciotworczo, imitowania tej czy innej
rzeczywistosci.

Skoro po napisaniu Doswiadczyriskiego nie potrafit temu z réznych
powodow sprostac¢ sam Krasicki, nie powinno specjalnie dziwic¢, ze im-
pulsy takie nie plynely takze z utworéw pisarzy, ktorzy w kilku kolej-
nych latach — w okresie bezposrednio poprzedzajacym zatem burzliwe
wydarzenia Sejmu Wielkiego — probowali biskupa warminskiego w tej
dziedzinie nasladowaé. Cwiczac sie w powiesciowym rzemio§le, prébo-
wali go jednoczesnie na swoj sposob zastgpic. W powstatych wowczas
oryginalnych fabulach Krajewskiego czy Kossakowskiego nietatwo bylo-
by znalez¢ rozwiazania bedace swiadectwem poszerzania sie wewnatrz-
gatunkowego wachlarza. Owszem, pierwszy z nich staral si¢ na przyklad
o urozmaicenie wypadkow sktadajacych sie na przebieg edukacyjnej
podrézy Wojciecha Zdarzynskiego!® — postaci bedacej literackim potom-
kiem Mikotaja Doswiadczynskiego — umieszczajac go na ksiezycu, bo to
tam wlasnie znajdowatla si¢ Sielana, utopijna kraina, do ktorej bohater

181, Watt, dz. cyt., s. 10.
19 [M. D. Krajewski], Wojciech Zdarzyriski, zycie i przypadki swoje opisujacy, War-
szawa 1785.
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dotarl balonem, pozostajaca kolejna wersja rzeczywistosci nipuanskie;j.
Nawet jednak pomysty tak nieoczywiste, gdy idzie o wyglad swiata przed-
stawionego, nie skutkowaly nabieraniem przez te powies¢ ksztaltu ko-
rzystnie odrebnego, w konstrukcyjnie istotnym jej wymiarze, od tego, co
mozna bylo zobaczy¢ w stanowigcym dla autora swego rodzaju matryce
fabularng, powiesciowym pamietniku Krasickiego.

A jezeli juz Krajewski zdobywal sie jako tworca prozy fikcjonalnej
na pewna oryginalnosé®, czynit to w momencie, kiedy zaproponowa-
ny przez niego sposob formowania powiesciowej materii, a szerzej sam
sposoOb pisania, podejmowania okreslonej, waznej dla polskiego czytel-
nika problematyki, nie mégl odpowiada¢ dynamice zycia spolecznego
i kierunkowi odzwierciedlajacych ja procesow w Swiecie tamtej litera-
tury. Jego Leszek Bialy...*! nie byl rzeczywiscie — przy wszystkich swo-
ich, rowniez jezykowych, stabosciach — utworem pisanym dlugimi frag-
mentami na podobienstwo Pana Podstolego, jak dzialo si¢ w przypadku
o tyle powiazanej z Wojciechem Zdarzynskim, o ile majacej tego samego
narratora Pani Podczaszynie, czy zwlaszcza w opublikowanym po raz
pierwszy w tym samym roku, co ta ostatnia powies¢, Ksiedzu Plebanie
Kossakowskiego??. Zarysowanie sylwetki tytulowej postaci miescito sie
tam niewatpliwie w konwencji powiesciowych prezentacji pewnego wzoru
osobowego, ale kreacja Leszka, cho¢ zdominowana przez publicystyczna,
aktualizujaca kostiumowos¢, zawierata elementy niedajace si¢ zamknac
w nieskazitelnej, przez co wymykajacej si¢ obrazowaniu realistycznemu,
figurze ,dobrego ksiecia”. I nie o historyczny rys tego tekstu tu chodzi,
a o widoczne w warstwie jego fabuly sygnaly — podkreslmy, tylko sy-
gnaly — wprowadzania ujec¢ zycia wewnetrznego bohatera. Pokazywania
go przez pryzmat jego wlasnych doznan i emocji, jako kogos bedacego
wprawdzie przede wszystkim reprezentantem jakichs postaw czy przeko-
nan, ale rowniez czujacego i przezywajacego — ujawniajacego swoje mniej
pomnikowe, bardziej ludzkie oblicze.

Przelom lat 80 i 90. XVIII stulecia to nie byl jednak dobry czas na
popularyzowanie prozy fabularnej spod znaku literatury czulej, pozwa-

20 Przy czym nie chodzi tutaj o Podolanke...,przynoszaca wprawdzie rozbudowana,
wpisang w porzadek fabuly refleksje pedagogiczna, stanowiaca wiec wtedy ciekawy
przyklad krytycznej recepcji mysli Russowskiej, jednakze bedaca jeszcze jedna w 6w-
czesnym piSmiennictwie parafraza dzieta obcego — [M. D. Krajewski|, Podolanka wy-
chowana w stanie natury, zycie i przypadki swoje opisujaca, Warszawa 1784.

21 M. D. Krajewski], Leszek Biaty, ksiqze polski, syn Kazimierza Sprawiedliwego,
w dwunastu ksiegach, Warszawa 1791(t.1)-1792(t.2). PowieS¢ ta, notabene, catkiem
niedawno doczekata sie wydania krytycznego, przygotowanego przez zesp6t pod kie-
rownictwem Magdaleny Bober-Jankowskiej (Warszawa 2023).

22 M. D. Krajewski|, Pani Podczaszyna, t. II Przypadkéw Wojciecha Zdarzyriskiego,
Warszawa 1786; J. K. Kossakowski, Ksiqdz Pleban. Cz. I, Warszawa 1786.
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lajacej eksplorowac sfere psychiki powiesciowych postaci, ich dylematow
i namietnosci. Niezaleznie od tego, ze sam przykltad utworu Krajewskiego
nie musiatby skadinad stanowi¢ w tej mierze szczegolnego typu zache-
ty artystycznej. Niewolna od nuzacego patosu sztucznos¢ wielu owych,
sintrospekcyjnych” fragmentéw historii o Leszku Bialym obnazata jego
ograniczenia jako powiesciopisarza. Determinowane okolicznosciami po-
litycznymi nadawanie temu tekstowi dominanty retorycznej zbiegato sie
zatem z nieprzygotowaniem autora do — nieklocacego sie w literackim re-
zultacie z prawdopodobienstwem — wnikania w motywacje i stany ducha
przedstawianej postaci.

Tego ostatniego elementu bezdyskusyjnie potrzeba bylo polskiej po-
wiesci, by mogla sie rozwija¢ — by potrafila si¢ wydoby¢ z krepujacego
ja, cho¢ zupelnie niekrepujacego jej pierwszych autorow, dydaktyzmu.
Ona, aby rosnac¢ i umacnia¢ tym samym swojg odmiennos¢, musiala
kierowac sie¢ ku penetrowaniu rozmaitych aspektow rzeczywistosci, moz-
liwemu dzieki przekraczaniu granic estetycznej stosownosci i uznaniu,
ze funkcja docere nie musi by¢ wcale w takich utworach bezwzglednie
najwazniejsza. Oni — ci nieliczni, ktérzy ten nowy typ ,romansu” w rodzi-
mym piSmiennictwie inicjowali, korzystali z niej natomiast gtéwnie jako
jeszcze jednego sposobu przekazywania tresci stuzacych ksztaltowaniu
odpowiednich postaw w zyciu spolecznym. O tyle ponetnego, o ile réz-
nigcego sie od dotychczas wykorzystywanych form czy konwencji. Miko-
taja Doswiadczyriskiego przypadki z pewnoscia nie byly wiec dla tamtej,
najwczes$niejszej fazy polskiej powiesci tekstem reprezentatywnym. Za
Krasickim prébowano podazac, ale nowatorstwo pierwszej z jego powie-
Sciowych fabul nie zostalo — powtorzmy - wlasciwie wykorzystane. Nie
spozytkowano go w takim stopniu, aby uczyni¢ gatunek trwalym sktad-
nikiem 6wczesnego zycia literackiego, bez wzgledu na deficyt odnoszacej
sie do niego precyzji terminologicznej. Nie udato sie¢ w czasach stanista-
wowskich doprowadzi¢ do tego, by tkwiacy w nim potencjat uwolnic, suk-
cesywnie poszerzajac obrazy ukazywanego w kolejnych tekstach swiata,
a jednoczesnie poglebiajac zakodowang w nich, obca jednowymiarowosci
znanej z prozy romansowej, refleksje nad czlowiekiem.

Przyczyny takiego stanu rzeczy byly roznorodne, przy czym pierw-
szenstwo nalezy przyznac - jak sie wydaje — samej sytuacji, w jakiej
nasza literatura znalazla si¢ w ostatniej dekadzie osiemnastego wieku.
Okres wyjatkowego, nawet jak na tamto stulecie, spoteczno-politycznego
wzburzenia, zapoczatkowany zebraniem si¢ Sejmu jesieniq 1788 r., a za-
mkniety dramatycznie kleska insurekcji kosciuszkowskiej i upadkiem
panstwa, w nieunikniony sposob stal sie rowniez czasem angazowania
sie ludzi piéra w to, co dotyczylo samego istnienia Rzeczpospolitej. Jej
niepewny los, zagrozenie utratg przez Polakow niepodlegtosci, a zarazem
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desperackie proby prawno-instytucjonalnego umocnienia wtasnej pan-
stwowosci, napotykajace na opor zaprzedanych Moskwie, korzystajacych
z bezwolnosci krola, przedstawicieli czesci polskich elit — wszystko to nie
tworzylo z pewnoscia atmosfery, w ktorej pisarze byliby sktonni zwracac
sie akurat ku powiesci. Tym bardziej, ze poza Krasickim — wtedy zreszta
znacznie mniej juz aktywnym literacko niz w latach 70. czy w pierwszej
potowie lat 80. — najwazniejsi z nich nigdy wczesniej sie nig nie zainte-
resowali, albo pozostajac przy majacej roznoraki status rodzajowy twor-
czosci poetyckiej badz pisaniu ,na teatrum”, albo tez siegajac wprawdzie
po proze, ale na potrzeby publicystycznych rozpraw czy rozwazan nauko-
wych. Proza fabularna — zwlaszcza ta wielowatkowa, ktorej profilu nie
okreslal przy tym orientalny krajobraz umoralniajacych powiastek — nie
byta domeng ani Stanislawa Trembeckiego, ani Adama Naruszewicza;
nie kusita ani Franciszka Dionizego Kniaznina, ani Franciszka Karpin-
skiego; nie poswiecili sie jej tez w swoich literackich poczynaniach Fran-
ciszek Zabtocki czy Wojciech Bogustawski, a Stanislaw Staszic i Hugo
Koltataj kierowali sie catkiem inna, bo ustrojowa, spoleczno-filozoficzng
optyka. Powies¢ jako byt — ostroznie to nazywajac — nieustabilizowany,
niemajacy woéwczas jeszcze na gruncie polszczyzny czegos, co datoby
sie okresli¢c mianem genologicznej autonomii, nie mogta sie odwota¢ do
ich autorytetu i nietuzinkowosci pisarskiego warsztatu. Jakkolwiek, ze
wzgledu zaréwno na strukture utworow mieszczacych sie w tym pojeciu
(ich wielowatkowosc¢), jak i majaca zaznaczac sie w nich realistyczna,
odlegla od politycznej okolicznosciowosci tendencje, w tamtych — oko-
tosejmowych, a potem wojennych — okolicznosciach powies¢ nie bylaby
w stanie usytuowac sie w gléwnym nurcie rodzimego piSmiennictwa,
mozna jednak sadzi¢, ze gdyby juz wtedy jej pozycje okreslaty, obok
Doswiadczyniskiego, dziela przynajmniej niektorych z wyzej wymienio-
nych tworcow, a nie pozbawione na og6t fabularnej werwy i przesiaknie-
te rezonerstwem teksty Krajewskich i Kossakowskich, jej rozwéj, mimo
obiektywnie niekorzystnych dla niej uwarunkowan pozaliterackich, nie
zostalby w tak krotkim czasie wyhamowany.

Wydaje sie, ze zwlaszcza Karpinski i Zabtocki mieli predyspozycje po
temu, by w obrebie tego typu tworczosci w interesujacy sposob swo-
ja obecnos¢ zaznaczy¢. Ten pierwszy pokaze to pézniej, zapisujac przez
niemal ¢wier¢wiecze Historie mego wieku i ludzi, z ktéorymi zytem? —
wskazujace na wyjatkowa zdolnos¢ do szczegolowej obserwacji Swiata,
uwzgledniajacej przy tym indywidualna perspektywe cztowieka czujace-
go, pamietniki uczestnika-swiadka zdarzen z ostatnich kilkudziesieciu
lat istnienia Rzeczpospolitej. Ten drugi natomiast jeszcze w roku 1793

2 Zob. F. Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zylem, oprac. R. Sobol,
wyd. E. Aleksandrowska, Z. Golinski, Warszawa 1987.
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zdazy opublikowac¢ wilasne, cho¢ oczywiscie korzystajace z przekladu
francuskiego, ttumaczenie Historii Toma Jonesa - jednej z najglosniej-
szych powiesci Fieldinga, a tym samym jednej z najbardziej znaczacych
osiemnastowiecznych powiesci europejskich w ogole®*.

Zaden z nich jednak ani wtedy, ani w kolejnych latach powiescig sie
nie zajal?>. W polskich realiach ostatnia dekada XVIII w. to nie byl po
prostu okres, w ktorym mogloby wzrasta¢ czy przynajmniej utrzymywac
si¢ zapotrzebowanie na wlasciwy jej sposob przekazu. Na operowanie
szersza, epicka (nawet jesli nikomu nie przyszltoby wowczas jeszcze do
glowy uzywac tego stowa w zwiazku z utworami niepisanymi wierszem)
perspektywa — na unikanie literackiej doraznosci i tworzenie tekstow,
ktorych sam ksztalt, ale tez wpisana w mniej lub bardziej dynamicz-
nag fabule zawartos¢ myslowa nie bytyby obliczone przede wszystkim na
wywolanie szybkiej, niewolnej rowniez od gwaltownych emocji, reakcji
czytelnika, stuchacza czy widza. Uszczypliwa, nieunikajaca osobistej in-
wektywy satyra, czytelna w swojej alegorycznosci bajka czy wystepujaca
w réznych odmianach komedia — poprzez wyrazisto$¢ przeciwstawianych
w niej sobie przekonan i typoéw postaw, narzucajacych okreslong hie-
rarchie wartosci — latwiej i z wigksza gwarancja pozadanego przez au-
tora rezultatu docierato sie do odbiorcy. Do tego kogos, kogo tu i teraz,
w gorgczce przedkonstytucyjnych konfliktow miedzy sejmowymi stron-
nictwami, ale tez w okresie potargowickich rozliczen ze zdrajcami czy
w miesigcach insurekcyjnego zapalu probowano do pewnych pogladow,
dziatan badz wyborow przekonac, zacheci¢, nakloni¢. Tak rozumiana
interwencyjnos¢ owczesnego pisSmiennictwa — a przeciez do gatunkow
wymienionych powyzej nalezaloby takze dopisac te wszystkie wojenne
piesni, wierszowane pobudki i apele, zarowno z 1792, jak i 1794 r. — nie
byla z pewnosciag zjawiskiem, w obrebie ktorego rozbudowana narracja
powiesci znalaztaby dla siebie miejsce, zwtaszcza w takim jej momencie,
w zalazkowym stadium rozwoju gatunku.

I nie chodzitlo w gléwnej mierze o to, ze tej literaturze, tak bardzo za-
angazowanej w biezace, majace wszakze zdecydowac o przyszltosci pan-
stwa wydarzenia, brakowato z oczywistych powodow glebi realistycznego
obrazu. W powiesci stanistawowskiej, przyznajmy, tez przeciez nie bylo
jej w nadmiarze, nawet u Krasickiego. Istotniejszy byl fakt, ze refleksja
majaca sie ksztaltowac w procesie lektury tekstu powiesciowego wiazala

2 Zob. H. Fielding, Podrzutek, czyli historia Tom-Dzona, Warszawa 1793. Utwor
ten ukazal sie po raz pierwszy w 1749 r. — pod tytulem The History of Tom Jones,
a Foundling.

% Jakis wplyw na to mialy tez zapewne ich decyzje zZyciowe, a mianowicie réznie
u kazdego z nich motywowane i réznie przebiegajace, konsekwentne usuwanie sie
z gtéwnego nurtu zycia publicznego.
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sie, w zalozeniu, z zupelnie innym postrzeganiem funkcji literackiego
dydaktyzmu czy, lepiej powiedzie¢, charakteru oddzialywania na zacho-
wania ludzi i spoleczenstw poprzez tworczosc literacka. Powies¢ chciata
uczy¢ i poruszac, ale ani kosztem aktualnosci (czytaj: pokazywania zwy-
klosci codziennego doswiadczenia, nieuznawanej przez klasycystycznych
purystow za temat godny sztuki slowa), ani — co tu kluczowe - w jej
stuzbie. Powiesc¢ starala sie widzie¢ rzeczywistosc szerzej i gltebiej, nawet,
wiec kiedy nie stronita od przerysowan i wyostrzen obrazu — a bywalo tak
nierzadko w wykorzystywanych przez poszczegdlnych jej tworcow uje-
ciach satyrycznych - czynita to zarowno w imie dostrzegania rozmaitych,
rowniez tych zalosnych czy szczegodlnie niegodziwych stron ludzkiej na-
tury, jak i modelowania, takze z sugestywnym wykorzystaniem zycio-
wych przeciwienstw, pewnych postaw i sposobow postepowania.
Symptomatyczne wydaja si¢ w tym kontekscie pisarskie poczynania
tak zdolnego prozaika, jak Franciszek Salezy Jezierski. Jego krytyczny
temperament — ujawniajacy sie glownie w tworczosci, jaka dzis zwyklo sie
nazywac publicystyczna — w powiazaniu z umiejetnoscia niepowierzchow-
nego odczytywania sytuacji spotecznej predestynowaly go, mozna sadzic,
do odegrania istotnej roli rowniez w kregu rodzimego powiesciopisarstwa.
I rzeczywiscie, Jezierski zwrocil sie w tamtym, obfitujacym w politycz-
ne napiecia czasie takze ku powiesci. Na jego przykladzie swietnie widac
jednak, ze siegajace po ten wlasnie gatunek proby reagowania na 6wcze-
sna sytuacje, a jednoczesnie istotnego jej zmieniania, gdy idzie tak o po-
rzadek panstwowy, jak i sposob myslenia o spoteczenstwie — o relacjach
pomiedzy poszczegdlnymi cztonami polskiej wspolnoty — nie mogly raczej
przynies¢ dobrego, adekwatnego do okolicznosci i laczacych sie z nimi
oczekiwan rezultatu. Rzepicha...?® nie miata w sobie ani polemicznej za-
dziornosci, ani patriotycznego impetu, ktorym sprzyjataby zwieztosc jezy-
kowego przekazu, a ktérymi Jezierski zapracowal przeciez, chocby jako
autor Katechizmu o tajemnicach rzadu polskiego, na miano najbardziej
bezkompromisowego posrod pisarzy z grona Kuznicy Kottatajowskie;j.
Przynoszac zakotwiczony w legendzie, daleki zatem od tej odmiany
realizmu, jaka korzysta z historycznej Scistosci, sielski obraz zycia dwoj-
ga glownych bohateréw — czulych i roztropnych zarazem - powiesc ta
nie byla przy tym utworem, ktory mogtby utwierdza¢ w przekonaniu, ze
nowy gatunek, przekraczajacy tematyczne, konstrukcyjne i Swiatopogla-
dowe ramy romansu, jest rzeczywiscie gatunkiem konsekwentnie nowa-
torskim. Rysowany w Rzepisze... wzorzec osobowy nie zostal wbudowany
w fabutle, ktorej ksztalt pozwalalby mowic o zaznaczaniu sie w naszej
wczesnej tworczosci powiesciowe] zjawisk znoszacych stricte literackie

26 [F. S. Jezierski], Rzepicha, matka krélow, zona Piasta, miedzy narodami sarmac-
kiemi stowiariskiego monarchy tej czesci ziemi, ktéra sie nazywa Polska, Warszawa 1790.
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ograniczenia Pana Podstolego czy Ksiedza Plebana. Jezeli polska powiesc
miala zyskiwac na znaczeniu, jezeli chciala si¢ rozwijac, poprzestawanie
na kreowaniu glownych jej postaci jako figur przypominajgcych wcielone
katalogi cnét moralnych, wystepujacych w takim czy innym srodowisku
i reprezentujacych kolejne stany, z pewnoscig nie bylto rozwigzaniem po-
dobnej ewolucji sprzyjajacym.

Z drugiej strony, kiedy ten sam Jezierski wybieral w swoich utwo-
rach narracyjnych zupelnie inny wariant ksztaltowania swiata przedsta-
wionego, blizszy obyczajowemu profilowi poczatkowych zwlaszcza frag-
mentow Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkow, nie skutkowalo to
tekstami, ktore przyjmowatyby forme rozbudowanych fabularnie, moga-
cych aspirowac¢ do wielowatkowosci. Czytelng tego ilustracja sa Jarosza
Kutasinskiego [...] uwagi nad stanem nieszlacheckim w Polszcze®”, gdzie
realistyczny nerw autora, dajacy o sobie zna¢ zwlaszcza w opisach zy-
ciowych przypadkow tytutowego szlachetki, ostatecznie okazuje sie jed-
nak mniej istotny niz dyktowane potrzeba spotecznej chwili prowadzenie
rozwazan nad ,niewiadomoscia, przesadem, uprzedzeniem”?®, stojacymi
na drodze do prawdy i przez to odpowiadajacymi za dyskryminowanie
warstwy mieszczanskiej w oswieconej pono¢ Rzeczpospolitej konca XVIII
stulecia. Mimo to wydaje sig, ze taki wtasnie Jezierski, lepiej czujacy sie
w przestrzeni przeSmiewczego komentarza, wychodzacego od uwaznego
ogladu realiéw polskiej prowincji, jej obyczaju i rzadzacej nim swiadomo-
Sci, mial zdecydowanie widoczniejsze zadatki na powiesciopisarza anizeli
niestroniacy od goérnolotnego moralizowania, w jakims stopniu czerpia-
cego juz skadinad z zasobow sentymentalnej ckliwosci, tworca Rzepi-
chy... czy Gowdérka |[...]. Powiesci z widoku we $nie, ktora to powiescig
byla tylko z nazwy, a elementami oniryzmu postugiwata sie wylacznie
dla wzmocnienia rangi panstwotworczych pouczen, skladajacych sie na
tre§¢ wypelniajacej ja przemowy gléwnego bohatera?.

Przedwczesna smier¢ autora wymienionych utworéw trudno, oczywi-
Scie, uznacé za czynnik rownie znaczacy dla spowolnienia tempa dojrze-
wania polskiej powiesci i procesu utrwalania sie jej literackiego statusu,
jak zaprzestanie pisania utworéow tego typu przez Ignacego Krasickiego,
jeszcze z koncem lat 70. wieku XVIII. Kazda z tych okolicznosci na roz-
ny sposob uprawnia jednak twierdzenie, ze tak szybko ujawniajace sie
u nas klopoty gatunku wynikaly rowniez z niewielkiej liczby indywidu-

27 [F. S. Jezierski], Jarosza Kutasiriskiego herbu Debordg, szlachcica tukowskiego,
uwagi nad stanem nieszlacheckim w Polszcze, Warszawa 1790.

2 F. S. Jezierski, Jarosza Kutasiriskiego [...] uwagi nad stanem nieszlacheckim
w Polszcze, [w:] tenze, Wybér pism, oprac. Z. Skwarczynski, Krakow 1952, s. 81.

2 [F. S. Jezierski], Gowdrek herbu Rawicz, wojewoda sandomirski. Powie$¢ z wido-
ku we $nie, Warszawa 1789.
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alnosci pisarskich, ktére bylyby nim zainteresowane, chcac si¢ mierzyc
z wyzwaniami tej, nieobtaskawionej poki co na gruncie polszczyzny, for-
my prozy fikcjonalnej. A ze — powtérzmy — spoteczno-polityczne otocze
literatury u progu koncowej dekady XVIII w. nie sprzyjato intensywnosci
pisarskich poszukiwan, sklaniajac do preferowania znacznie prostszych
w odbiorze niz powies¢, wyprobowanych przy tym Srodkéw mniej lub
bardziej artystycznego komunikowania, nawet ci tworcy, ktérzy mieli
juz wowczas wzglednie bogate doswiadczenia w obcowaniu z obszernym
materialem fabularnym, zdobyte chocby dzieki przektadaniu czy para-
frazowaniu francuskich gtownie romanséw, kierowali si¢ w swoich orygi-
nalnych tekstach pisanych proza ku innemu niz powiesciowy przekazo-
wi. Z réznych przyczyn przystepniejszemu, lepiej trafiajacemu po prostu
w tamten goracy czas.

Znaczacy jest tu przyktad Juliana Ursyna Niemcewicza. Jeszcze na
przetomie lat 70. i 80. XVIII w., pozostajac sekretarzem ksigecia Adama
Kazimierza Czartoryskiego, ttumaczyt on bowiem kilka utworéw beda-
cych typowymi realizacjami poetyki romansu — takich na przyklad, jak
Historia sekretna Jana de Bourbon, ksiqzecia z Karansi autorstwa Nico-
lasa Baudot de Juilly (wyd. 1779) czy Historia Matgorzaty z Walezji, kré-
lowej Nawarry (wyd. 1781), napisana przez Charlotte Rose de Caumont
de La Force (wyd. 1781) — a cechujace go tatwosc pisania i sprawnosc
w korzystaniu z rozmaitych konwencji gatunkowych niewatpliwie mogty
sprzyjac temu, by w polu jego zainteresowan znalazla sie takze wyrasta-
jaca, jak by nie patrzec, z prozy romansowej powiesc. Tak sie jednak ani
w czasie Sejmu Wielkiego — obfitym skadinad, jesli chodzi o tworczos¢
oratorskg Ursyna — ani w okresie potargowickiej emigracji nie stalo.
Niemcewicz, przez niemal cale doroste zycie doskonalacy warsztat pro-
zaika tylez jako autor obszernych pamietnikéw i diariuszy, ile mitosnik
historycznego podrozopisarstwa®’, powiescia jako odrebna forma prozy
fabularnej miatl sie zaja¢ znacznie pozniej, dopiero w wieku XIX. W cza-
sie, kiedy tworczos¢ pisarzy uksztaltowanych przez kulture oswiecenia
mierzy¢ sie juz musiala z literatura zapowiadajaca dominacje zupelnie
innej, mieszczacej sie w pojeciu ,romantycznosci” estetyki. To wlasnie
wtedy, z niematym zresztg jego udziatem, polska powies¢ zyska wreszcie
w literackiej praktyce (a niebawem rowniez w wypowiedziach o charak-
terze krytycznych omoéwien®!) status odpowiadajacy jej potencjatowi, za-
czynajac sie dynamicznie rozwija¢ w rozmaitych kierunkach.

30 Najciekawszym przyktadem postuzenia sie przez niego ta ostatnig konwencja
pozostaja: Podréze historyczne po ziemiach polskich miedzy rokiem 1811 a 1828 odby-
te, Paryz—Petersburg 1858.

31 Chodzi tu przede wszystkim o prace Jozefa Ignacego Kraszewskiego (np. O pol-
skich romansopisarzach, ,Wizerunki i Rozmyslania Naukowe” 1836, t. 11) i Michata
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Na poczatku lat 90. wczesniejszego stulecia piszacy proza Niemce-
wicz — podobnie jak Niemcewicz-poeta — spelniat sie jednak przede wszyst-
kim jako pamflecista, zmyslnymi parodiami uderzajac w targowiczan, de-
maskujac ich rzeczywiste intencje polityczne i moralng matos¢. Reagowat
stowem na biezaco, reagowatl ostro — tak jak wymagala tego dramatycz-
na sytuacja panstwa, w tamtym momencie pozbawionego oparcia nawet
w osobie panujacego, niezdolnego do chocby symbolicznego przeciwsta-
wienia sie ,ziomkom odrodnym”™? i ich moskiewskim patronom. Zaréwno
Forma prawdziwego wolnego rzadu przez konfederacjq targowickq utozo-
na, jak i Fragment Biblii targowickiej. Ksiegi Szczesnowe — byly tekstami,
ktore w tak wygladajacych realiach sprawdzaly sie (i z punktu widzenia
autora, i w perspektywie owczesnego czytelnika) znacznie lepiej, niz mo-
globy sie to stac¢ z powiescig®®. Celem nie bylo tu przeciez poglebianie
obserwacji, pozwalajace udanie oddac ztozonosc rzeczywistosci, a posit-
kujace sie bezlitosnym komizmem degradowanie zdrajcow. Swiat takich
utworow byt czarno-bialy, ale tez Swiat dookota sktaniat do tego, by tak
pisaé, z jasnym przekazem docierajac do odbiorcy - nie zajmujac jego
uwagi wielowatkowymi historiami, a w zamian, jak wlasnie w przypad-
ku obu wspomnianych tekstow, operujac jednoznacznymi semantycznie
i aksjologicznie opozycjami, groteskowo zestawiajac wolnosciowe i religij-
ne sacrum z profanum rodzimego niestety zaprzanstwa.

Upadek polskiej panstwowosci, do ktérego doszto po zaledwie czte-
rech latach od uchwalenia Konstytucji 3 Maja, nie mog! nie odcisnac sie
na charakterze ojczystego piSmiennictwa. Literatura patriotycznej mobi-
lizacji — z jednej — i, wyrazajaca si¢ czesto ostroscia satyrycznego osadu,
literatura emocjonalnego sprzeciwu wobec wrogéw narodu — z drugiej
strony — naturalna koleja rzeczy musiaty w niedtugim czasie ustapic in-
nym sposobom pisania, innym tonacjom, inaczej artykulowanemu pod-
chodzeniu do polskich spraw. Przy czym dla samej powiesci nie ozna-
czalo to zadnego przetomu. Przeciwnie — cezura wyznaczana przez dwa
kolejne rozbiory przedzielone bolesng kleska kosciuszkowskiej insurek-
cji, pieczetowala w istocie stagnacje gatunku w obrebie naszego piSmien-
nictwa. Dzialo sie tak nie tylko dlatego, ze powies¢ z natury rzeczy byta

Grabowskiego (Literatura romansu w Polsce, [w:] tenze, Literatura i krytyka, Wilno
1840, t. 1-2).

32 Okreslenia tego sam Ursyn uzyt w wierszu Obrona wojska moskiewskiego w Pol-
szcze przez Iwana Wasilewicza, oficyjera w tymze wojsku, napisanym prawdopodob-
nie z konicem 1792 r. - kilka miesiecy po udaniu sie przez niego na emigracje, bedacym
reakcja na akces Stanistawa Augusta do konfederacji targowickie;j.

33 Oba te pamflety powstaly i ukazaly si¢ w roku 1792, przy czym pierwszy z nich
jeszcze w kraju (Warszawa, Lwow), drugi natomiast juz w Wiedniu. Zob. Wiersze
polityczne czasu konfederacji targowickiej i sejmu grodzieriskiego 1793 roku, oprac.
K. Maksimowicz, Gdansk 2008, s. 108, 168.
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wyjatkowo wyczulona na ograniczenia ptynace ze strony nasilajacej sie
przeciez wowczas cenzury zaborczej. Jej realistyczna tozsamosé — nawet
jesli i przedtem ostabiata ja pisarska nieporadnos¢ prawie wszystkich
stanistawowskich powiesciopisarzy — nie byla czyms, co mozna by bez
szkody dla literackiej wartosci poszczegolnych utworéw podporzadkowac
jakims administracyjnym regulacjom, zgodnie z ktéorymi pewne fragmen-
ty rzeczywistosci, okreslone tematy i problemy nie moglyby by¢ w ogéle
uwzgledniane jako przestrzen pisarskich inspiracji i dociekan.

Nie mniej istotne od czynnika — nazwijmy to zewnetrznego — byto to,
do czego doszlo wewnatrz samej literatury w latach nastepujacych bez-
posrednio po utracie niepodleglosci. Jej dominanta zaczeta by¢é bowiem
elegijnos¢, nuta zatobnego, tesknego rozpamietywania, kierujaca kolej-
nych tworcow przede wszystkim ku lirycznym srodkom wyrazu, ostabia-
jaca ich zainteresowanie przedmiotowoscia epickiej (w najszerszym zna-
czeniu) narracji. Jak nigdy wczesniej w piSmiennictwie rodzimego wieku
Swiatel, jego ksztalt okreslata wtedy w gléwnej mierze poezja rzeczywi-
Scie liryczna. Bylto to bez watpienia zjawisko literacko ozywcze, ale te
wszystkie ,zale”, ,smutki” czy ,treny”, wylewajace sie spod pior polskich
tworcow tamtego czasu — rowniez tak wybitnych, jak Karpinski (Zale Sar-
maty nad grobem Zygmunta Augusta, ostatniego polskiego kréla z domu
Jagiettéw) czy Niemcewicz (Wiosna. Elegia 1793) — sytuowaly sie przeciez
na przeciwnym do tego zajmowanego przez powieS¢ biegunie pisarskie-
go obrazowania. Nie musiatoby oczywiscie tak by¢, gdyby polska proza
fabularna znacznie wczesniej, niz to sie faktycznie stato, zaabsorbowata,
by tak rzec, zdobycze angielskiej czy francuskiej powiesci epistolarne;j.
Niewykluczone, ze wowczas powszechne niemal ,upodmiotowienie” lite-
rackiego przekazu, z jakim spotykamy si¢ w naszej kulturze ostatnich
lat XVIII w., zaznaczyloby sie w pewien sposob takze na obszarze po-
wieSciopisarstwa, a Scislej tej jego odmiany, w ramach ktérej potrafiono
by eksplorowac¢ duchowos¢ i uczuciowos¢ przedstawianych postaci, ich
refleksje nad swiatem oraz towarzyszace jej, roznorakie emocje. Rowniez
te odnoszace sie do zawiklanych losow bliskiej im zbiorowosci. Jak jed-
nak wiemy, fabul Richardsona i Pierre’a Choderlosa de Laclos na polski
wowczas nie przettumaczono, a przeklady powiesci Sterne’a i Goethe-
go pojawily sie dopiero u progu romantyzmu®!, kiedy sytuacja gatun-
ku w naszym piSmiennictwa szczesliwie ksztaltowala sie juz zupelnie
inaczej. Poki co rodzimi kandydaci na sentymentalnych powiesciopisa-
rzy mogliby skorzysta¢ co najwyzej z takiej ,mowy serca”, jaka swojg

34 Nalezy przypomniec, ze stalo sie to za sprawa — prawdopodobnie — Stanistawa
Kostki Potockiego (Podréz sentymentalna przez Francje i Wlochy, Warszawa 1817) i — bez
watpliwosci — Kazimierza Brodzinskiego (Cierpienia mtodego Wertera, Warszawa 1822).
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pseudohistoryczna, przesycona retorycznym patosem powies¢ o Rzepi-
sze inkrustowat Jezierski.

Atmosfera porozbiorowego przygnebienia, majaca tak wyraznie za-
uwazalne odzwierciedlenie w tym, co i jak pisano po polsku u progu wie-
ku XIX, pozostawala zatem, jak si¢ wydaje, jeszcze jednym z czynnikow
wstrzymujacych na jakis czas proces rozwojowy naszej powiesci. Podej-
mowane w kolejnych latach, dowodzace potrzeby przelamania mental-
nej zapasci spoleczenstwa, proby restytuowania polskiego zycia kultu-
ralnego, przywracania mu nalezytego wymiaru instytucjonalnego, byly
juz jednak znakiem nie tyle nawet stopniowego godzenia si¢ z sytuacja
nietymczasowosci braku wlasnego panstwa, ile raczej przystosowywa-
nia si¢ do niej w przekonaniu, ze to, co dla trwania polskosci kluczowe,
mozna ocalié, totez wszelkimi mozliwymi Srodkami nalezy do osiagniecia
tego celu dazyc¢. W takim przeciez duchu i z takim zamystem dziatalo od
samego poczatku zawigzane w 1800 r. Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Ply-
nace stamtad impulsy, przyczyniajace si¢ do podejmowania wielorakich
inicjatyw petryfikujacych kulturowa suwerennos¢ Polakéw, stanowity
tez, mogloby sie wydawac, okolicznos¢ sprzyjajaca szerszemu (a wtasci-
wie: ponownemu) otwarciu si¢ literatury polskiej na proze powiesciowa.
Na gatunek, ktory, jako nieskrepowany stylistyczno-tematycznymi re-
gulami, pozwalal na operowanie w jednym tekscie roznymi rejestrami
polszczyzny, pielegnowanie jej przy tym za sprawg rozbudowanych form
wypowiedzi, rozmaicie zakotwiczonych w jezykowej codziennosci jej uzyt-
kownikow, i odnoszenia sie¢ do zagadnien ukladajacych si¢ w nieograni-
czone wtasciwie spektrum mozliwosci.

I cho¢ srodowisko pisarskie skupione wokél Towarzystwa bytlo
zroznicowane w upodobaniach estetycznych i pogladach na literature,
w pierwszej dekadzie istnienia tej instytucji powies¢ nie przyciagneta nie-
mal zadnej uwagi jego przedstawicieli; nie tylko tych, ktorzy ze wzgledu
na swoje artystyczne powinowactwa z klasycyzmem mieli istotne powo-
dy, by okazywac wobec niej wigcej niz umiarkowany sceptycyzm. Niemal
- bowiem w 1804 r. Jozef Lipinski, pozniejszy prezes Dyrekcji Rzadowej
Teatru Narodowego, opublikowal utwor Halina i Firlej, czyli niebezpiecz-
ne zapaly, a w roku kolejnym ukazal sie Grenadier-filozof autorstwa Cy-
priana Godebskiego, niedawnego zolnierza Legionow Polskich we Wto-
szech®. Zaistnienie tych tekstow w tak bliskim sgsiedztwie czasowym
o tyle zasluguje na odnotowanie, o ile w kazdym z nich — przy czym na
zupelnie inny sposob — dawata znac o sobie emocjonalnos¢ sentymental-
na. Wyczuwa sie ja w dramatyzmie mitosnej historii, ktorej bieg dyktuja

% [J. Lipinski|, Halina i Firlej, czyli niebezpieczne zapaly, [w:] Wybér powiesci
moralnych i romanséw, t. 1, Warszawa 1804; C. Godebski, Grenadier-filozof. Powie$é
prawdziwa wyjeta z dziennika podrézy r. 1799, Warszawa 1805.
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bedace udziatem tytutowego bohatera fabuly Lipinskiego ,namigtnosci
gwaltowne™®, ale przenika ona réwniez poszczegolne fragmenty maja-
cej wyrazny rys autobiograficzny powiesci Godebskiego, gdzie wojenna
wedrowka przez Alpy, w trakcie ktorej ukazane zostaly gtowne postacie
utworu, pozwala im dostrzec to, co w innym cztowieku - jak daje do zro-
zumienia autor — najcenniejsze: szlachetnosc jego serca.

Zwlaszcza drugi z tych tekstow, przynoszacy apoteoze ,Swietej dobro-
czynno$ci”’, czutosci — ktorej szczegolna wartosc ksztattuje przezywanie
nieszczesScia — i budowanej na niej przyjazni, mial w sobie cos literacko
interesujacego. Cos w przestrzeni rodzimej prozy fikcjonalnej wczesniej
niewystepujacego, bo tez laczacego odkrywanie ludzkiej natury, zgte-
bianie samego doswiadczania i odczuwania $wiata, z bliskim dokumen-
tarnemu ujeciem tragizmu nieodleglej polskiej historii. Sformulowang
przed laty przez Zdzistawa Najdera opinie, iz Grenadier-filozof byt jedna
z kilku najwazniejszych wczesnych polskich powiesci®®, trudno byloby
w tym konteksScie zignorowaé, problem polega jednak na tym, ze nasze
powiesciopisarstwo kompletnie z tego utworu nie skorzystato. Innymi
stowy, Grenadier... nie byl — jak chce wspomniany badacz — powiescig
rzeczywiscie wplywowa. Przeciwnie. Kiedy patrzy sie na droge rozwojo-
wa gatunku w obrebie naszej literatury, przypadek dzieta Godebskiego
mozna postrzega¢ w kategoriach efemerycznosci. Pozniejsza, niedtuga
zreszta 1 — poza Malwing... Wirtemberskiej — niezbyt blyskotliwa kariera
rodzimej powiesci czulej zawdziecza mu niewiele wiecej niz pelnej senty-
mentalnych liczmanéw historii o niemogacym mie¢ szczesliwego finatu
uczuciu Firleja do Haliny. Historii, w ktérej dos¢ nieudolnie — dowodzac
mimo woli, ze egzaltacja nie zna umiaru — préobowano pogodzi¢ obrazy
,milego oblakania” kochankow z tonacja moralistycznej przestrogi przed
skutkami owych ,niebezpiecznych zapatow”.

Polska powies¢ tamtych lat nie poszta za Godebskim. Nie poszla tez
jednak za nikim innym. Dalej trwala w stagnacji, czekajac — jeszcze tro-
che to potrwa — na wieksze, w takich razach niezbedne, indywidualno-
Sci. Do tych ostatnich, dodajmy, nie nalezala tez Anna Mostowska, ktora
w tym samym prawie czasie wydata dwa zastugujace na miano powiesci
utwory: Zamek Koniecpolskich i Astolde, ksiezniczke z krwi Palemona... —

% Do refleksji nad fatalnymi skutkami pochopnej ich ,pochwaly” naklania sie
wprost w samym zakonczeniu utworu, odpowiedzialnoscia za nie obarczajac tam ,pi-
sarzy niebacznych” - [J. Lipinski], dz. cyt., s. 115.

37 C. Godebski, Grenadier-filozof. Powie$é prawdziwa wyjeta z dziennika podrézy
roku 1799, Krakow 2002, s. 35.

38 Zob. Z. Najder, The Development of the Polish Novel. Functions and Structure,
»Slavic Review” 1970, z. 4, s. 651-662. W interesujacym nas tu fragmencie tekstu
pojawia sie nastepujace sformulowanie: ,the more characteristic, popular, and influ-
ential early Polish examples of the genre” (s. 652).
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oba pisane pod wyraznym wplywem gotycyzmu, w paru wczesniejszych
dekadach cieszacego sie niemala popularnoscia w $wiecie powiesci an-
gielskiej*. Z racji miejsca ich publikacji zaistnialy one w innym otoczeniu
niz to, w jakim funkcjonowali woéwczas Lipinski czy Godebski, cho¢ warto
pamietac, ze autorka przez kilkanascie wczesniejszych lat pozostawala
zona Tadeusza Mostowskiego, jednego z najbardziej zastuzonych polskich
wydawcow poczatkow XIX w., intensywnie, co wazne, wlaczajacego sie
w tej roli w realizacje kolejnych inicjatyw Towarzystwa Przyjaciot Nauk™*.

Znacznie jednak istotniejsze jest tutaj to, ze wlasciwa jej powieSciom
i opowiadaniom aura ,sentymentalnego gotyku”*' nie zainspirowata
wowczas nikogo z rodzimych, zamyslajacych o tworzeniu powiesci, pisa-
rzy. Wystarczy powiedziec, iz tonacja gotycka, jako zjawisko w poszcze-
golnych tekstach dominujace, powroci w polskiej (a Scislej: w pisanej
po polsku) prozie fikcjonalnej dopiero w II potowie lat 20. pod piorem
mtodziutkiego, siegajacego przy tym gtownie po krotsze formy, Zygmunta
Krasinskiego, tylez zafascynowanego historycznym powiesciopisarstwem
Waltera Scotta, ile Mnichem Matthew Gregory Lewisa czy frenetyczna po-
wiescig francuska w typie wczesnej tworczosci Victora Hugo. Powiesci
Mostowskiej byly wprawdzie — tak jak utwory Lipinskiego i Godebskiego
- sygnalem, ze gatunek moze si¢ rozwija¢ w rozne strony rowniez w obre-
bie polszczyzny, moze wychodzi¢ poza wyrazna przeciez schematycznos¢
prob stanistawowskich, podobnie jednak jak Halina i Firlej..., a nawet
Grenadier-filozof nie byly impulsem wystarczajacym, zeby polska po-
wies¢ czy przynajmniej okreslona (badz czuta, badz gotycka) jej odmiana
zaczela znaczyC wiecej niz do tej pory w Swiecie naszej literatury. By
w polskim zyciu literackim tamtej doby zaznaczalta si¢ inaczej niz tylko
w trybie incydentalnosci, a w perspektywie swiadomie w nim uczestni-
czacego czytelnika nie pozostawata wytacznie swego rodzaju pisarskim
wybrykiem. Sytuowaly sie one tym samym nie w roli kolejnego, a jedno-
czeSnie zapowiadajacego nastepne, stadium w procesie gatunkowej ewo-
lucji, ale byly raczej spoznionym refleksem pobieznej recepcji waznych
zjawisk dokonujacych si¢ w poprzednich dziesigcioleciach w literaturze
Zachodu.

39 A. z ksiazat Radziwiltow hrabina Mostowska, Zamek Koniecpolskich. Powie$¢é
ruska oryginalna, Wilno 1806; taz, Astolda, ksiezniczka z krwi Palemona, pierwszego
ksiazecia litewskiego, czyli nieszczesliwe skutki namietnosci. Powiesé oryginalna z hi-
storii litewskiej, Wilno 1807.

0 Byt on przede wszystkim redaktorem wielotomowego Wyboru Pisarzéw Polskich,
ukazujacego sie w latach 1803-1805, ale takze wzmiankowanego wyzej Wyboru po-
wie$ci moralnych i romanséw — zawierajacego rowniez, obok m.in. opowiesci o Halinie
i Firleju, ttumaczenia prozatorskich fabut z r6znych literatur obcych.

1 Wykorzystujemy tu typologie przywotana w pracy Zofii Sinko: Powies¢ angielska
osiemnastego wieku a powiesc¢ polska lat 1764-1830, Warszawa 1961, s. 138.
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Tam, gdzie powies¢ zyskala juz w osiemnastym wieku odpowiednio
wysoki status literacki, tworczos¢ autorow pokroju Horace’a Walpole’a,
Clary Reeve czy Ann Radcliffe mogla jawic sie jako jedno z ogniw w roz-
woju tej formy, jako — pokazaly to dalsze, dziewietnastowieczne juz jej
losy — majacy swoja estetyczna, wewnatrzgatunkowsa specyfike histo-
ryczny lacznik pomiedzy pisarstwem przedstawicieli pokolen Defoe’a,
Richardsona, Fieldinga i Sterne’a a powiesciowa proza Jane Austin
czy, w dalszym planie, autorow z generacji Charlesa Dickensa i Wil-
liama Thackeray’a. Z roznych przyczyn utwory Mostowskiej podobnej
roli w dziejach naszej powiesci oczywiscie nie odegraly. Nie mogtly jej
odegrac. Niezaleznie od ich $cisle literackich stabosci (dotyczy to zwlasz-
cza Astoldy..., probujacej taczy¢ poetyke grozy z historyzmem i jezykowo
bliskim prozie czulej moralizowaniem, a uchodzacej za opus vitae pisar-
ki glownie ze wzgledu na obszernos¢ tekstu) i uderzajacej odmiennosci
procesow rozwojowych gatunku w obrebie polszczyzny w stosunku do
tego, co i kiedy dzialo sie z nim na gruncie jezyka angielskiego, trze-
ba w tym miejscu zwroci¢c uwage rowniez na to, ze kilka kolejnych lat,
nastepujacych po ukazaniu sie obu tych powiesci, jest znowu czasem
niemalego wzmozenia spoteczno-politycznego na naszych ziemiach. En-
tuzjazm towarzyszacy powstaniu Ksiestwa Warszawskiego i rozbuchane
nadzieje zwigzane z europejska polityka wojenna Napoleona, wowczas
juz cesarza Francuzow, owocuja obfitoscia tekstéw apologetycznych
oraz patriotycznych deklaracji i apeli, przyjmujacych najczesciej — tak
jak to byto w czasach Sejmu Wielkiego, a potem Insurekcji — niedtuga,
wierszowana forme, sprzyjajaca latwemu, wpisujacemu si¢ w wolno-
Sciowg propagande, ich rozpowszechnianiu.

Powies¢ nie byla — powtérzmy — tym typem literackiego przekazu,
po ktory siegano by w pierwszej (a nawet drugiej czy trzeciej) kolejno-
Sci w tego rodzaju okolicznosciach. Znowu wiec musiata poczekac. Ale
ten zast6j, ten marazm, ten chyba jednak kryzys, ktory jakze szybko
z przyblizonych tu wstepnie powodow dopad? ja mimo (a moze tez troche
za sprawa) tak znakomitego poczatku, wyznaczanego przez publikacje
Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkéw, miat sie niebawem skonczyc.
Miatl zostac przetamany. I nie bylo chyba przypadku w tym, ze stalo sie
to za sprawa dwojga autorow, ktorzy uksztaltowani zostali jako tworcy
przez srodowisko sentymentalnych Putaw — ktorych uwrazliwienie na
szczegol, na postrzeganie Swiata przez konkretnego czlowieka, zyjace-
go w okreslonej, zashugujacej na nazwanie i przybliZenie rzeczywistosci
(a taka postawa korelowala przeciez z myslowymi fundamentami senty-
mentalizmu), zbiegalo sie z tym, czego potrzebowalta proza powiesciowa.
Czego zwlaszcza wtedy domagalta sie polska powies¢, zablokowana nie-
jako przez lata skutkiem nieprzychylnych, pozaliterackich uwarunko-
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wan naszego piSmiennictwa*?, zyciorysowych meandréw poszczegdlnych
autorow, ale tez braku pisarskich indywidualnosci, ktore chcialyby ja
wlaczy¢ do swojego gatunkowego repertuaru, widzac potrzebe modyfi-
kowania sposobu i zakresu obserwacji swiata, dokonujacej si¢ poprzez
literature.

Julian Ursyn Niemcewicz i Maria Wirtemberska w tym przynajmniej
wzgledzie okazali sie nimi by¢. Ich opublikowane po raz pierwszy w po-
towie drugiej dekady XIX stulecia i w krotkim czasie wznowione powiesci
- odpowiednio, Dwaj panowie Sieciechowie i Malwina, czyli domyslnosé
serca®® — uruchomily proces, ktorego nie zatrzymata juz nawet majaca
przyjs¢ po kilkunastu latach kleska powstania listopadowego i jej poli-
tyczno-literackie reperkusje (w tym rowniez sakralizacja wieszczej twor-
czosci poetow-dramatopisarzy)*. Satyryczno-historyczny wymiar reali-
zmu Dwéch panéw Sieciechéw — wpisanego skadinad w majacy wyraz-
nie jeszcze stanistawowska proweniencje, dydaktyczny profil tego tek-
stu — oraz nowatorskie korzystanie z rozmaitych technik narracyjnych
(w tym z konwencji prozy epistolarnej) w Malwinie..., taczacej zagadko-
wos¢ intrygi ze znamiennym dla aksjologii literatury czulej eksplorowa-
niem swiata doznan i uczué, wyznaczyly pewna przestrzen poszukiwan,

2 Na temat konsekwencji tego faktu zob. np. Z. Rejman, W strone prywatnosci.
Z probleméw powiesci poczatku XIX wieku, [w]: Miedzy oswieceniem a romantyzmem.
Kultura polska okoto 1800 roku, red. J. Z. Lichanski, Warszawa 1997, s. 137-144.

4 J. U. Niemcewicz, Dwaj panowie Sieciechowie. Powie$¢é, Warszawa 1815 (na-
stepne wydanie, jako Dwaj Sieciechowie: Warszawa 1817); [M. z Czartoryskich Wir-
temberska|, Malwina, czyli domys$lnosé serca, Warszawa 1816, t. 1-2 (kolejne wydania:
Warszawa 1817, Warszawa 1822, Warszawa 1828-29).0dnotowa¢ trzeba, ze w tym
samym niemal czasie Niemcewicz napisal tez epistolarna powies¢ Nieszczescia wystep-
nej zalotnosci (ukonczona w 1814 r.). Wtedy jednak nie zostata ona wydana, a ukazata
sie, co ciekawe, dopiero przed kilku laty — pod tytutem Konstancya czylize nieszczescia
wystepnej zalotnosci (oprac. A. Czaja, Warszawa 2019).

# Znaczenie drugiego z tych utworéw w polskich dziejach gatunku podkreslat
m.in. Juliusz Kleiner: Powie$é Marii z Czartoryskich ks. Wirtemberskiej, [w]: tenze, Stu-
dia z zakresu literatury i filozofii, Warszawa 1925, s. 65-81. O Malwinie... czytamy tam
m.in., ze to utwor majacy ,pietno dzieta sztuki”, bedacy przy tym ,objawem szukania
form nowych i nowych pierwiastkow tresci” (s. 68). W konncowym fragmencie szkicu au-
tor pisze tez, ze Wirtemberska ,portretowac umie tak, jak nikt przed nia w Polsce; kilka
stow wystarczy, by czytelnik zobaczyl naprawde postac opisywana” (s. 79-80) i dodaje:
W ogole [jej — G.Z.] powies¢, ktéra skupieniem licznych motywow wyrozniata sie na
tle poprzedzajacej literatury polskiej, w zakresie techniki okazywata postep wybitny”
(s. 80). Por. takze np. K. Budzyk, Sytuacja ,, Malwiny” w powiesciopisarstwie polskim,
[w]: tenze, Stylistyka, poetyka, teoria literatury, oprac. H. Budzykowa, J. Stawinski,
Wroctaw 1966, s. 145-151. Autor artykutu, interesujaco zestawiajac powiesciowy pro-
fil Malwiny...z utworami doby stanistawowskiej — zwlaszcza z powiesciami Krasickiego
- stwierdza w konkluzji, ze za sprawa Wirtemberskiej ,powstala pierwsza u nas wersja
powiesci wspoéiczesnej, zdobycz literacka prawdziwie nowatorska” (s. 151).
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w ktorej dos¢ szybko zaczeli si¢ odnajdywac kolejni, coraz bardziej swia-
domi tego, kim sa, co i jak pisza, powiesciopisarze.

Przestrzen ta stale si¢ przy tym poszerzala, takze z racji niezwykle dy-
namicznej, przypadajacej juz na lata 20., recepcji powiesci historycznych
Waltera Scotta*. Tematyczne i konstrukcyjne zréznicowanie nastepnych
powiesci Ursyna — od Lejbe i Siory po Wiadystawa Bojomira — sternow-
skie w pomysle i realizacji utwory Fryderyka Skarbka, powracajace do
czasow Sredniowiecza fabuly Feliksa Bernatowicza czy wreszcie, cenio-
ne potem chocby przez Kraszewskiego-krytyka, mimo ze niestroniace od
pamietanych jeszcze z poczatkowego okresu gatunku przestrég natury
moralno-obyczajowej, ,narodowe” powiesci Elzbiety Jaraczewskiej*® — to
wazne, ale przeciez nie wszystkie literackie efekty tego, co stato sie w na-
szym piSmiennictwie po latach dziwnego, cho¢ w wielu warstwach jed-
nak zrozumialego, niedomagania, ktore polska powies¢ przetomu XVIII
1 XIX w. dotknelo.

Gdyby jednak pewien wybitny pisarz przekonatl si¢ w tamtym czasie
do tego, by sprobowac tworzy¢ rowniez w jezyku ojczystym, cala ta histo-
ria musiataby wygladac¢ zdecydowanie inaczej. Niezaleznie od tego, ktora
ze znanych nam dzisiaj wersji Rekopisu znalezionego w Saragossie byla
ta najblizsza pisarskiej woli Jana Potockiego*’. Jego genialny utwor nie
byl bowiem w zadnym razie proba reakcji na stabos¢ rodzimej powiesci,
na jej milczenie w okresie wczesnoporozbiorowym. To byl utwoér wyprze-
dzajacy w swej powiesciowej, literackiej, artystycznej wizji nie tylko tam-
ten czas. Gdyby wiec niekoniecznie cudownym zrzadzeniem losu napi-
sano go nie po francusku, a po polsku, poczesne miejsce Dwéch panéw
Sieciechéw czy Malwiny...w historii rodzimej literatury dostrzegalibySmy
przypuszczalnie nie bez wysitku.

4 Mowa tutaj zarowno o licznych prébach nasladowania tej prozy, jak i o ttu-
maczeniach jego kolejnych utworow. W zwiazku z tg ostatnia kwestia por. np.
W. Ostrowski, Zagadnienia recepcji dzieta i pisarza, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Literaria” 3 (1981) — podaje sie tam, ze w latach 1826-1830 opublikowano po
polsku przeklady az siedemnastu powiesci szkockiego pisarza.

6 Pozniejszy autor Ulany tak pisal o nazwanych w ten spos6b przez sama autorke
utworach (Zofia i Emilia, Warszawa 1827; Wieczér adwentowy, Warszawa 1828, Pierw-
sza mlodosé, pierwsze uczucia, Warszawa 1829): ,Wszystkie te powiesci [...] nosza
ceche autora, maja swoj osobny charakter, indywidualne przymioty i wady, jednym
slowem: sa zupelnie oryginalne. [...] znac¢ ze wszystkiego, ze materialéw do nich nie
przesycenie sie¢ obcymi pisarzami, ale osobiste dostarczyly spostrzezenia [...] beda
one zawsze dowodem niepospolitego talentu i trafnego oka autorki”. J. I. Kraszewski,
O polskich romansopisarzach, [w:] Kraszewski o powiesciopisarzach i powie$ci. Zbior
wypowiedzi teoretycznych i krytycznych, oprac. S. Burkot, Warszawa 1962, s. 36.

YW sprawie rozstrzygniecia tego problemu zob. np. F. Rosset, D. Triaire, Wstep,
[w:] J. Potocki, Rekopis znaleziony w Saragossie. (Nowe ttumaczenie ostatniej wersji
autorskiej z 1810 roku), oprac. F. Rosset, D. Triaire, ttum. A. Wasilewska, Krakow 2015.
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