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PRZEDMOWY I ROZMOWY. RAMA WYDAWNICZA
OSIEMNASTOWIECZNYCH DRAMATOW W SWIETLE
OSWIECENIOWEJ TEORII KONWERSACJI (1774-1794)

PREFACES AND CONVERSATIONS: THE PUBLISHING FRAME
OF EIGHTEENTH-CENTURY DRAMAS IN THE LIGHT
OF THE ENLIGHTENMENT THEORY OF CONVERSATION (1774-1794)

Abstract

The purpose of this article is to reinterpret the dedications and prefaces of the
dramas from the second half of the 18® century through the perspective of selected
categories specific to the theory of conversation (especially complaisance and flattery),
described by Benedetta Craveri. The specificity of Enlightenment prefatory discourse
is clearly visible in two areas: firstly, much space is devoted to sometimes self-ironic
analyses of the emotions connecting authors and recipients of dedications unrelated
by family ties; secondly, the contrariness of old Polish jesting dedications (dedykacje
sowizdrzalskie) gives way to cruel Enlightenment mockery (raillerie), which is based
more on insinuation and persiflage. This is particularly evident in the preliminaries
combining prose with verse, which in some cases (Wojciech Turski) evoke the Menip-
pean satire. Furthermore, it is noteworthy that the theoretical preface is contaminat-
ed with communication strategies typical of the dedicatory letter. The article leads to
the conclusion that conversation was an essential element of the semiosphere in the
Enlightenment (Juri Lotman) and as such can become a tool for reflecting on many
areas of Polish literary culture of the 18th century.

Keywords: preface, dedication, Enlightenment drama, theory of conversation, flattery,
self-irony, Menippean satire, Wojciech Turski, Jan Drozdowski, Franciszek Zabtocki
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Bywaja dlugie i krotkie, a jeszcze czesciej nie ma ich wcale!. Zdarza
im sie przyémic¢ utwoér, ktéremu towarzysza?. O dawnych przedmowach
iinnych preliminariach utworow literackich, w tym dramatéw, napisano
juz wiele, a na potrzeby ich badan wypracowano rozbudowany aparat
metodologiczny, taczacy elementy historii literatury, historii ksiazki,
historii kultury, poetyki historycznej i strukturalnej, a takze semiotyki
oraz retoryki®. Omawiana dziedzina badan stanowi tez dobry przyktad
dialogu polskiego literaturoznawstwa z resztg Europy, ukazujac skutecz-
nosc¢ i potrzebe zachowania odrebnosci lokalnej w podejmowaniu proble-
mow o charakterze uniwersalnym. Namacalnym znakiem tego zjawiska
jest terminologiczna specjalizacja: o ile we Francji przedmowy i teksty
im pokrewne sytuuje si¢ w pojemnej, wywiedzionej z semiotyki, kate-
gorii paratekstow®, o tyle w Polsce utrwalila sie (zaczerpnieta z historii
sztuki i historii ksigzki) metafora ramy wydawniczej®. Jesli dodamy, ze
obie perspektywy badawcze rozwinely sie rownoczesnie (zarowno Palimp-
sestes... Genette’a jak i ksigzka Renardy Ocieczek ukazaly sie w tym
samym, 1982 roku®), tatwo zrozumieé, ze badacze polskich przedmoéw
dysponujg szczegoblnie bogatym zestawem zrodet inspiracji i punktow od-
niesienia. I cho¢ kwestia terminologii wroci jeszcze kilkakrotnie w toku
mojego artykutu, juz sam jego tytut wskazuje, iz nie uwazam za koniecz-
ne ,opowiedzenie” sie po stronie jednej z dwoch, wspomnianych meto-
dologii. Rame wydawniczg traktuje jako synonim jednego z typow para-
tekstu, okreslonego przez Genetta mianem perytekstu. Sadze, ze taczne

!Waznym zrédlem inspiracji byt tez referat prof. Dobrochny Ratajczakowej
pt. Recenzje teatralne Boya — o sztuce konwersacji wygtoszony w styczniu 2024 roku
na konferencji Klasyk mimo woli. W 150. rocznice urodzin Tadeusza Zeleriskiego Boya.
Wieloaspektowa metafora konwersacji shuzyta opisowi Boyowskiego myslenia o obej-
rzanych spektaklach teatralnych. Chciatbym tez podziekowac uczestnikom spotkania
z cyklu Z warsztatéw badaczy oswiecenia, prowadzonego w marcu 2024 roku przez
prof. Anne Grzeskowiak-Krwawicz. To tam przedstawialem wstepne wyniki moich ba-
dan. Dziekuje za glosy w dyskusji — a wlasciwie cenne watki w rozmowie — prof. Teresie
Kostkiewiczowej, prof. Izabelli Zatorskiej, prof. Jackowi Woéjcickiemu a takze dr hab.
Patrykowi Kenckiemu.

2 W Polsce przyktadem jest Panna na wydaniu Adama Kazimierza Czartoryskiego
(1774), ktorej Przedmowa pojawia sie w wiekszosci opracowan z zakresu poetyki histo-
rycznej, podczas gdy sztuka nie weszta do kanonu.

3 Wielkq role w tej tradycji badawczej odegrato odswiezenie narzedzi analizy reto-
rycznej, dokonane w Europie przez Heinricha Lausberga i Marca Fumaroli, a w Polsce
m.in. przez Jerzego Ziomka.

* G. Genette, Palimpsestes. La Littérature au second degré, Paris 1982.

> R. Ocieczek, ,O réznych aspektach literackiej ramy wydawniczej w ksigzkach
dawnych”, [w:] O literackiej ramie wydawniczej w ksiazkach dawnych, red. R. Ocie-
czek, Katowice 1990, s. 7-19.

6 R. Ocieczek, Staworodne wizerunki. O wierszowanych listach dedykacyjnych
w XVII wieku, Katowice 1982.
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stosowanie jezyka semiotyki i historii ksiazki pozwala zachowac bogac-
two sensow, wlasciwe dla obu dyscyplin. Metafora ramy taczy badania
nad edycjami dramatu ze Swiatem malarstwa, uwypuklajac materialny
wymiar ksigzki; przypomina tez o innej ramie, tej otaczajacej przestrzen
sceny. Za sprawg zakorzenienia w historycznych juz dyskusjach nad
definicja znaku, dominujacych powojenna humanistyke do lat 70. XX
wieku, pojecie paratekstu uswiadamia z kolei dynamiczng nature relacji
miedzy réznymi elementami jednej publikacji.

W dziedzinie literatury dawnej i romantyzmu’, wsrod szczegélnych
osiagnie¢ badan nad rama wydawnicza i paratekstami wskaza¢ mozna
uwrazliwienie czytelnikow na specyficzna, wielopoziomowsa strukture re-
toryczng opisywanych form wypowiedzi. Po pierwsze odnajdujemy tu,
wlasciwag wielu gatunkom literackim, a takze komunikatom z dziedziny
zycia codziennego, trudnos¢ w wytyczeniu granicy miedzy ,czystq” infor-
macja (docere), a perswazja (movere, delectare). Nawet przedmowy bar-
dziej ,tresciwe” od innych, nawet przedmowy obciazone masa uczonych
szczegolow (by nie rzec: zwlaszcza one), przyczyniaja sie do narzucenia
pewnych — zwykle korzystnych dla autora badz wydawcy publikacji —
kryteriow odbioru utworu, ktéremu towarzysza. Ich przezroczystosc jest
pozorna. Po drugie, wszystkie wypowiedzi tego typu cechuje wewnetrz-
ne napiecie jeszcze innego typu: chodzi mianowicie o rozziew miedzy
konsekwencjami, wynikajacymi z osadzenia dedykacji czy przedmow
w konkretnej sytuacji edytorskiej (w tym sensie widzimy w nich zwykle
elementy zalezne badz shuzebne wobec utworu, ktoremu towarzysza),
a tendencjg ku potencjalnej autonomizacji. Ta ostatnia oznacza mozli-
wos¢ funkcjonowania fragmentu ramy wydawniczej poza jej pierwotnym
kontekstem. Wyjasnia to przedrukowywanie fragmentow i catosci wielu
przedmow w antologiach z zakresu poetyki historycznej, cho¢ losy ramy
wydawniczej moga by¢ bardziej ztozone: stynna dedykacja Stendhala ,To
the happy few” stata sie symbolem pewnej postawy filozoficznej i twor-
czej, zamieniajac si¢ w zupelnie autonomiczny trop kulturowy a nawet
popkulturowy?®.

Wszystkie przywotane cechy odnajdujemy w grupie oswieceniowych
perytekstow dramatycznych omoéwionych w tym artykule. Pochodza one
z dwudziestolecia otwartego publikacjg wspomnianej juz Panny na wy-
daniu Czartoryskiego (1774) i zamknietego ogloszeniem ostatniego tomu
serii Teatr Polski czyli zbiér komedyj, dram i tragedyj, z najstawniejszych
autoréw francuskich ttumaczonych, i przez aktoréw polskich na Teatrze
warszawskim granych, wychodzacej w latach 1778-1794. O roli tradycji

M. Stanisz, Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry
z czytelnikiem, Krakéw 2007.
& Stendhalowska fraza stata sie np. tytutem albumu zespotu Medicine (2013).
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gatunkowej w ksztaltowaniu wspomnianych wypowiedzi swiadcza dos¢
liczne passusy o charakterze metadyskursywnym?®. Autorzy przedmow
i dedykacji do dramatow swiadomi sg zespotu regut i zachowan, impli-
kowanych przez wyboér formy wypowiedzi. Wzmaga to wrazenie konwen-
cjonalnosci omawianych gatunkow. Ich uprawianie jawi sie jako bardziej
czy mniej tworcze odswiezanie ustalonego repertuaru tropow, konceptow
i wyrazen. Po tym wzgledem dedykacje i przedmowy towarzyszace dra-
matom nie ro6znig sie od tych, obecnych w edycjach utworéw prozator-
skich czy poetyckich.

Poza samym faktem przynaleznosci do spektrum ramy wydawniczej
oraz wynikajacych z tego konsekwencji, dedykacje i przedmowy ukazu-
ja sie w nieco innym Swietle w perspektywie analizy nakierowanej na
specyfike mediow, w jakich sie pojawiaja. Sa to bowiem wypowiedzi nie
tylko transgatunkowe, ale i transmedialne, otwarte na rozmaite formy
konkretyzacji w roznorodnych kontekstach spotecznych: poza aktem ci-
chej lektury mowa zwtaszcza o lekturze glosnej, deklamacji, wlaczeniu
do sztuk plastycznych (inskrypcje w ikonografii) czy mniej lub bardziej
profesjonalnej inscenizacji'®.

Na skomplikowane, historyczne powigzania przedmowy, dedykacji
i teatralnego prologu zwrocit uwage Marek Stanisz!'!. Trop ten potwier-
dza omawiany tu zespot tekstow: w dawnym dramacie czes¢ dedykacji
utozsamia sie po prostu z tradycyjnym monologiem, wygtaszanym przed
spektaklem przez jednego z czlonkow trupy. Przykladem takich dedyka-
cji jest Prolog do Cyda Pierre’a Corneille’a w przekladzie Jana Andrzeja
Morsztyna (1662), czy Prolog do Natretéw Bielawskiego (1765). Zaznacz-
my: przywolanie kilku precedensow dedykacji-prologow nie pozwala
stwierdzi¢, by omawiane tu przedmowy czy dedykacje z lat 1774-1794
stanowily de facto teksty teatralne, wygtaszane na scenie!?. Cho¢ to tylko

9 Np. ,Jest to niejako zaswojonym autoréw i thumaczéw zwyczajem, ze tym swe
dzieta przypisuja, od ktorych dobrodziejstwa, lub wsparcia jakiego doznali (...),
J. Baudouoin, ,Do Laskawego Publicum”, [w:] J. Baudouin, Dziedzic. Komedia w piq-
ciu aktach, przettumaczona, Warszawa 1777.

W odniesieniu do dedykacji w muzyce, zob.: H. Winiszewska, Twérczos$é dedyko-
wana w kontek$cie XVIII-wiecznego zycia muzycznego, ,Polski Rocznik Muzykologicz-
ny”, 2019, 17, s. 57-74.

' M. Stanisz, dz. cyt., s. 37.

12 Zob. P. Pirecki, Z problematyki ramy literackiej w komediach plebejskich XVII w.
(wybrane zagadnienia), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2002,
z. 5, s. 13-26. O przeznaczonych wylacznie do lektury dedykacjach dramatéw, zob.:
B. Mazurkowa, ,,O listach dedykacyjnych Franciszka Bohomolca”, [w:] B. Mazurkowa,
Weksle prawdy i nieprawdy. Studia literackie o ksiazce oSwieceniowej, Warszawa 2011
oraz: 1. Maciejewska, Nie tylko pochwala rodu — o znaczeniu ramy wydawniczej ‘Ko-
medyj i tragedyj’ Franciszki Urszuli Radziwitlowej w upamietnieniu pierwszej polskiej
dramatopisarki, ,Napis”, 2020, 26, s. 249-263.
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propozycja badawcza, uwazam jednak, iz powszechnos¢ praktyki kultu-
rowej, polegajacej na publicznej recytacji wprowadzen do przedsiewzigc
o charakterze teatralnym badz quasi-teatralnym odcisneta swoje pietno
na ramie wydawniczej dramatu'®. Laczy to niektére przynajmniej dedy-
kacje i przedmowy z poetyka bardziej czy mniej realistycznego dialogu,
rozwijanego w utworach, ktéorym te wypowiedzi towarzysza i sktania do
zaproponowania ich analizy w Swietle wybranych kategorii estetycznych,
wlasciwych dla oSwieceniowego opisu zywego stowa.

1. List, dialog, konwersacja

Zwiazek preliminariow literackich z rozmaitymi przejawami komu-
nikacji stanowi jeden z podstawowych watkéw refleksji nad rama wy-
dawniczg dawnej literatury. W przywotanej juz ksiazce Staworodne wi-
zerunki... Renarda Ocieczek omawia poetyke dedykacji w powigzaniu
z kilkoma typami wypowiedzi. Pierwszym z nich jest mowa retoryczna.
Przypomina to o performatywnym osadzeniu preliminariow, nie wyczer-
pujac jednakze mozliwych miedzygatunkowych paraleli, pozwalajacych
analizowa¢ dedykacje w szerszej perspektywie komunikacyjne;.

Kolejna z wymienionych form literackich to list:

Utwér dedykacyjny bywa (...) pisany w formie listu, ale jest czyms$ wiecej niz li-
stem, czyms$ wiecej takze niz dedykacja — stanowi odrebny gatunkowo utwor lite-
racki, w ktorym ,listowos¢” jest forma, a akt dedykacji, cho¢ tkwi u podstaw catego
tekstu, wydaje sie punktem wyjscia do przekazania szerszego zespotu informacji
autora o sobie samym i o dziele stworzonym. Konkretyzacja tych informacji doko-
nuje sie na dwu co najmniej ptaszczyznach w relacji autor (lub ogélnie: podmiot
wypowiadajacy) — adresat jednostkowy, biograficznie okreslony, i autor — adresat
wirtualny!'*.

Przekonanie o zwigzkach dedykacji z listem odzwierciedla sie w tytule
ksigzki katowickiej badaczki, gdzie mowa wlasnie o listach dedykacyj-
nych. A jednak nawigzanie do swiata pisma nie wyklucza przywolania
trzeciego horyzontu odniesienia, jakim jest bezposrednia komunikacja
ustna:

Nietrudno (...) zauwazy¢, ze (...) adresat, mimo iz stosunkowo duzo miejsca po-
Swieca si¢ mu w utworze dedykacyjnym, bywa swego rodzaju pretekstem, pojawia
sie w liscie jako partner osoby wypowiadajacej, partner nadawcy komunikatu.

13 Opre si¢ na zbiorze Teatr Polski czyli zbiér komedyj, dram i tragedyj, z najstaw-
niejszych autorow francuskich ttumaczonych, i przez aktoréw polskich na Teatrze war-
szawskim granych wydawanym u Grolla i Dufoura w latach 1778-1794.

4 R. Ocieczek, Staworodne..., s. 28.
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Przywotana w utworze postac adresata posredniczy w wypowiedzeniu tresci kiero-
wanych do kogo$ trzeciego, do czytelnika; z mysla o nim kreuje sie sytuacje listow-
nej rozmowy. Starozytni mowili, ze list jest ,potowa dialogu”, ale — dodajmy — w li-
stach literackich, w tym takze dedykacyjnych, tylko ta ,polowa” jest wazna. Bo de-
dykacyjna epistota jest jak pytanie retoryczne — nie oczekuje sie nan odpowiedzi's.

Przypomnienie stow Artemona o ,potowie dialogu”'® pozwala ukazac
dedykacje jako rozmowe inscenizowanag na potrzeby czytelnika.

Wydaje sie przy tym, ze w okresleniu przez Ocieczek dedykacji jako
dialogu ten ostatni termin winien by¢ rozumiany szeroko, jako odwotanie
do wszelkiego rodzaju swobodnej komunikacji ustnej, a nie jako wskaza-
nie na gatunek literacki rozstawiony m.in. przez Platona i Erazma z Rot-
terdamu. W pracach poswieconych dialogowi niejednokrotnie podkresla
sie bowiem shuzebnos¢ kreacji fikcyjnych podmiotow mowiacych wobec
nadrzednej tematyki dialogu, jego ,dominanty dyskursywnej”!’. Wyraza
sie to czesto uporzadkowaniem dialogowej materii w ramach sekwencji:
pytanie-odpowiedz, lub hierarchizacjg uczestnikow aktu komunikacji na
zasadzie wykladowca/nauczyciel-stuchacz/uczen'®. Owocuje to rowniez
,Statycznoscia postaci”'®, albo wrecz programowym brakiem prawdo-
podobienstwa psychologicznego®. Zaden z tych opiséw nie odpowiada
kreacji literackiej podmiotu dedykacji.

W przeciwienstwie do dialogu, struktury nie wyznacza tu abstrak-
cyjny bieg mysli, a silne zretoryzowanie gatunku rzadko taczy sie z do-
cere®!, czy z pragnieniem dobitnego dowiedzenia komus czegokolwiek.
Nie chodzi bowiem bynajmniej o wypowiadanie jakichs doniostych twier-
dzen, przekonywanie kogokolwiek do ,swojej prawdy”, ale o oczarowanie
wlasnym dowcipem, czy wrecz czyms, co dzi§ nazwalibySmy sposobem
bycia. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ niepowtarzalne cechy sposobu my-
Slenia, swoisty styl interakcji z ludzmi, takt albo — przeciwnie — pomy-
stowe ,ogranie” wypowiedzi ostentacyjnie nietaktownej. Odnajdujemy tu

15 Tamze, s. 26.

16 Skoro wiec dwie strony porozumiewajg sie w liscie, niektorzy antyczni teoretycy
stylu listowego widzieli tu pewne pokrewienstwo z dialogiem”, J. Schnayder, ,Wstep”,
[w:] Antologia listu antycznego, oprac. J. Schnayder, Wroclaw-Krakéw 1959.

17 J. Abramowska, ,Dialog”, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatow-
ska przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, Warszawa 1998, s. 159.

18 Tamze, s. 161.

19 M. Siuciak, ,Rozmowa albo dialog... - wykorzystanie modelu ustnej komunikacji
w literaturze XVI i XVII wieku”, [w:] D. Ostaszewska (red.), Gatunki mowy i ich ewolu-
cja. T. 2, Tekst a gatunek, Katowice 2004, s. 421.

20 W konwencjach gatunku miesci sie¢ rowniez brak prawdopodobienstwa psy-
chologicznego, porzadek replik nie musi by¢ wyznaczony konsekwencja charakterow”,
J. Abramowska, dz. cyt., s. 159-160.

21 Wyjatkiem sa dedykacje adresowane do dzieci (R. Ocieczek, Staworodne..., s. 52).
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wiec elementy, ktore klasyczna retoryka silnie wiazata z kategoria ethos.
Te ostatnig uwazano natomiast za warunek pozyskiwania sympatii stu-
chaczy dla oratora, osigganej ,(...) za pomoca emocjonalnego pomostu
(...) miedzy mowcea a publicznoscia”?. JesteSmy zatem bardzo daleko od
dyskursu pozbawionego prawdopodobienstwa psychologicznego — wrecz
przeciwnie, opisywany efekt mozliwy jest wylacznie w kontakcie z pod-
miotem umiejetnie eksponujacym swa emocjonalng ,tréjwymiarowosc”.
Zwiazek ethos z dedykacja (i, co jeszcze zobaczymy, z przedmowa) po-
teguje fakt, ze w mysl zalecen retorow, kategoria ta dochodzi do glosu
najsilniej w otwarciu (exordium) mowy?.

W tej sytuacji, chcac opisa¢ — zaobserwowany przez Ocieczek — dia-
logiczny (cho¢ jednostronny) charakter dedykacji, odwotac si¢ trzeba do
innych form zywego slowa, bliskich oswieceniowym pisarzom i pisar-
kom. Wydaje sie, ze zadna z nich nie jest tak zakorzeniona w kulturze
osiemnastego wieku jak konwersacja, postrzegana i jako forma literacka
(najczesciej element powiesci, dramatu czy poematu epickiego), i jako
praktyka spoteczna.

Ideal konwersacji rozwingl si¢ miedzy renesansem a oswieceniem
najpierw we Wloszech (m.in. za sprawa Il libro del Cortegiano Baldassar-
ra Castiglionego), nastepnie we Francji, gdzie wykuwano go rownocze-
Snie z ksztaltowaniem postulatow klasycystycznej poetyki normatywnej,
a wiec w drugiej ¢wierci XVII wieku, w srodowisku paryskich salonow
(m.in. w kregu markizy de Rambouillet). Stamtad odnowiona konwer-
sacja przeniosta si¢ w otoczenie Ludwika XIV, a nastepnie z ,dworu”
do ,miasta”, stajac si¢ — pod koniec XVIII wieku — domena wspélnag dla
arystokracji i oSwieconego mieszczanstwa. W 1812, autor stawnych
Ogrodoéw, Jacques Delille, poswiecit sztuce rozmowy poemat w trzech
piesniach, La Conversation®*. Konwersacja od lat stanowi przedmiot in-
tensywnych badan w literaturoznawstwie krajow srodziemnomorskich.
Marc Fumaroli postuguje sie nia jako hermeneutycznag figura, stuzaca
opisowi calej formacji intelektualnej ,Republique des lettres”s. Delphi-
ne Denis omoéwila wspolzaleznos¢ miedzy jej dawnymi teoriami (stano-
wiacymi z pewnoscig nurt prekursorski wzgledem tego, co wspotczesnie
nazywa sie teoria komunikacji), a jej reprezentacja w powiesci francu-
skiej, gdzie od zawsze odgrywata wazna role?. Idac tropem Fumaroliego,

22 H. Lausberg, Retoryka literacka: podstawy wiedzy o literaturze, ttum. i oprac.
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 147.

2 Tamze.

24 J. Delille, La Conversation, poéme en trois chants, Paris 1812.

% M. Fumaroli, La diplomatie de l’esprit: de Montaigne a La Fontaine, Paris 1994.

26 D. Denis, La muse galante: poétique de la conversation dans l'oeuvre de Made-
leine de Scudéry, Paris 1997.
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Benedetta Craveri okreslita cate XVIII stulecie mianem ,zlotego wieku
konwersacji”™’.

Wsrod idealow, ktorym holdowala teoria rozmowy, oswieceniowi pi-
sarze i ich poprzednicy wymieniali takie cechy jak: politesse (grzecznosc),
esprit (dowcip), galanterie (dwornosc), complaisance (wyrozumiatos¢, tole-
rancja), enjouement (zmyst zabawy), flatterie (pochlebstwo), raillerie (umie-
jetna kpina)?®. Pojecia o jednoznacznie pozytywnej wymowie sasiaduja na
tej liscie z kategoriami dwuznacznymi, takimi jak complaisance (oznacza-
jace rowniez pobtazliwos¢ — niekiedy nadmierna) oraz pochlebstwo, czy
kpina. Wlasnie w tej nieoczywistosci objawia si¢ cala etyczna zlozonos¢
teorii konwersacji, stanowiacej cze$¢ zycia dworskiego, ktore rowniez — od
Sredniowiecza — stawalo sie przedmiotem rozbieznych ocen moralistow i fi-
lozofow. Chronieniu sie przed niebezpieczenstwami flatterie i complaisan-
ce stuzyla zwlaszcza troska o zachowanie stusznej miary, wytyczanej przez
kontekst (w tym sensie, tak jak i calym obszarem klasycystycznej estetyki,
teoria konwersacji rzadzitla zasada stosownosci, francuskiej bienséance,
zakorzenionej w rzymskiej convenientia). Jak pisze Craveri:

Complaisance ,byla w towarzystwie niezbedna, lecz musiata mie¢ granice” [La Ro-
chefoucauld]. Wobec rozméwcy zajmujacego w spotecznej hierarchii miejsce nizsze
lub réwne, uprzejma akceptacja jego pogladéw i pragnien dowodzita szacunku
i grzecznosci. Temu jednak, nad ktérym interlokutor swoim miejscem w spote-
czenstwie gorowal, wystarczylo bardzo niewiele, aby jego zgodnos¢ wydata sie
pochlebstwem lub gorzej jeszcze — wyrazem podporzadkowania (...). W gaszczu
réznorodnych sytuacji i poszczegolnych przypadkéw trudno bylo wytyczyc linie
demarkacyjna miedzy uprzejmoscia a szachrajstwem, lecz jedno nie ulegato wat-
pliwosci: pochlebstwo uwazano za dopuszczalne wylacznie jako cel sam w sobie,
to jest jako srodek majacy budzi¢ sympatie dla pochlebcy, z wykluczeniem jakie-
gokolwiek podejrzenia o szukanie praktycznych korzysci. O tym, czy jest udane,
rozstrzygala w ostatecznym rozrachunku swoja miloscia wlasna osoba, ktorej
schlebiano: w podziwie innych musiata ona dostrzec samg siebie®.

Sztuka konwersacji tak silnie powiazana byla z rozpowszechnieniem
sie francuszczyzny w wieku XVIII, ze wlasciwie nie sposob rozdzieli¢ nie-
bywatej kariery literatury Francuzow od mody na ich styl zycia, mowie-
nia, pisania listow, publicznych zachowan itp.

W Polsce praktyka konwersacji®® stala si¢ przedmiotem refleksji juz
w Dworzaninie polskim Lukasza Gornickiego, gdzie odnajdujemy uwagi
odnoszace sie do wielu kategorii, obecnych w omowionym wyzej ideale

27 B. Craveri, Zloty wiek konwersagji, tt. J. Ugniewska i K. Zaboklicki, Warszawa 2009.

28 Tamze, s. 444.

29 Tamze, s. 444-445.

30 Zob. J. Ryba, ,Bons mots wobec oswieceniowej konwersacji (i vice versa)”, [w:]
Czas i konwersacja: przeszlo$é i terazniejszosé, red. M. Kita, J. Grzenia, Katowice
2004, s. 111-117.
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konwersacji francuskiej. Mowa tam o dowcipie (,Ani ja tez chcze, aby za-
wzdy powaznie mowil, ale o rzeczach zartownych s kunsztem, a wszakze,
aby si¢ przedsie mial na pieczy, zeby czego dziecinnego po nim znac nie
byto™!), o zachowaniu miary w chwaleniu moznego rozméwcy (,A dwo-
rzanin, jakom powiedzial, to ma mie¢ nad wszytko, aby milujac pana
swego, wolej jego i roskazaniu dosy¢ czynil, co moze czyscie byc¢ bez
pochlebstwa”?) oraz o specyficznej formie skromnosci:

Zasie gdy dworzaninowi do rozmowy przydzie, izby pomniat s kim czo méwi¢ ma,
aby z uczonym o ksiegach, a z zolnierzem o wojnie rzecz prowadzil, a jesli mu sie-
bie samego w czym spomniec¢ przydzie, tedy s taka przestroga, jakoby sie nie zdato,
iz sie chtubié chce, ale iz tak s trefunku w powiesci to przyszto (...)%.

Historie osiemnastowiecznych dyskusji wokot konwersacji zwiezle
scharakteryzowalta Mirostawa Siuciak®!, natomiast Zofia Sinko omoéwila
rozmowe jako gatunek literacki®. Podsumowaniem oswieceniowych roz-
wazan o ideale rozmowy moga by¢ z kolei uwagi zawarte w Rysach planu
edukacyi Anne-Henri’ego Cabeta de Dampmartina, przettumaczonych
przez Jana Nowickiego i wydanych w Krakowie w roku 1800:

Konwersacja dobrze prowadzona wiecej o§wieca niz czytanie; che¢ podobania sie
i sprzecznosci stajg sie zywemi bodzcami, jakich sie nie ma w zakacie gabineto-
wym. Stolica sama potrafi nam ich najwiecej nadarzyé. W matem mieScie, naj-
to bardzo w malej liczbie, a zatym brak tego ustawicznego tarcia, ktore by ich
elektryzowato i wzajemnie wydobywato z nich iskry®.

Bliskos¢ europejskich wzorcow konwersacji i ich polskich odmian
w kregu tworcow i odbiorcow oswieceniowych edycji dramatow uzasad-
nia lekture ramy wydawniczej komedii, oper, tragedii i dram w perspek-
tywie wybranych kategorii wlasciwych teorii rozmowy. Podobny projekt
realizuje postulat refleksji nad tym, co Marek Stanisz okreslit mianem
,2pragmatyki prefacyjnej”.

31}, Gornicki, Dzieta wszystkie. Dworzanin polski, t. 1, red. P. Chmielowski, War-
szawa 1886, s. 36.

32 Tamze, s. 66.

33 Tamze, s. 60.

3 M. Siuciak, ,Sztuka konwersacji w tekstach z XVII i XVIII wieku”, [w:] Czas
i konwersacja..., s. 118-130.

35 Z. Sinko, ,Rozmowy”, [w:] Stownik Literatury Polskiego Oswiecenia, red. T. Kost-
kiewiczowa, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1977, s. 616-623.

36 A.-H. Cabet de Dampmartin, Rysy planu edukacyi, t. 1, tt. J. Nowicki, Krakow
1800, s. 153.

37 M. Stanisz, Przeszto$cé i przysztosé ,prefacjologii” literackiej. Przeglad zagadnien,
perspektywy badawcze, [w:] Romantyczne przemowy i przedmowy, red. J. Lyszczyna,
M. Bak, Katowice 2010, s. 16.
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Niezaleznie od mozliwych ustalen stylistycznych, biograficznych czy
genetyczno-tekstowych, zwigzek oswieceniowych perytekstow z teoria
rozmowy stwierdzany by¢ moze na poziomie tego, co Jurij Lotman okre-
slit jako semiosfere — kontekst niezbedny do zaistnienia wszelkich form
wypowiedzi: ,Jezeli wedlug analogii z biosfera [...] wyodrebnimy semios-
fere, to stanie si¢ oczywiste, ze ta nie jest suma pojedynczych jezykow,
lecz stanowi warunek ich istnienia i pracy, pod pewnym wzgledem po-
przedza je i stale wspolpracuje z nimi. [...] Poza semiosfera nie ma ani ko-
munikacji, ani jezyka”?®. Nie ulega watpliwosci, ze konwersacja stanowi-
la istotny element oswieceniowej semiosfery. Stanowita jeden z waznych
elementow ksztaltowania ,nawykow semiozy”™® uczestnikow owczesnej
komunikacji i jako taka wplywac¢ mogla na zasady organizacji form wy-
powiedzi i gatunkéw pozornie z nig nie zwigzanych?*.

2. Dedykacje: dwa typy flatterie

Wydaje sie, ze kontakty kultury polskiej z francuskim wzorcem kon-
wersacji thumaczy¢ moga opisywane przez Renarde Ocieczek przemiany
dyskursu dedykacyjnego w oswieceniu: uzewnetrznianie ,literackosci
przypisan”, traktowanie ich ,z przymruzeniem oka”, nieche¢ do zbyt
oczywistego pochlebstwa®'. Jak zaznacza badaczka, oSwieceniowa kon-
cepcja dedykacji jest przy tym niejednorodna. Tendencjom ku moderni-
zacji towarzyszy sklonno$¢ do konserwatyzmu*?. Ta podwoéjna sytuacja
zaznacza si¢ wyraznie w omawianych tu dedykacjach. Przemiany form
komunikacji spotecznej wpltywajg na sposob, w jaki autorzy osiemnasto-
wiecznych pochwal stosowali elementy typowe dla retorycznego captatio
benevolentiae: pochwale adresata oraz umniejszanie wlasnych zashug
(figura modestia). W zgromadzonym zespole dedykacji odnajdujemy wy-
powiedzi, w ktorych te dwa elementy pojawiajg sie w roznych formach.
[lustruje to nastepujaca tabela:

3 J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, thum. B. Zylko,
Gdansk 2008, s. 197-198.

39 Tamze, s. 198.

0 Przenikalno§¢é granic miedzy - tradycyjnie rozdzielanymi — formami dyskursu
czy jezykami stanowi wazny element Lotmanowskiej teorii semiozy: ,Pod tym wzgle-
dem jezyk jest funkcja, grudka przestrzeni semiotycznej i granice pomiedzy nimi - tak
wyraziste w gramatycznym samoopisie jezyka — w rzeczywistosci semiotycznej jawia sie
jako rozmyte i pelne przejsciowych form” (J. Lotman, tamze).

41 Renarda Ocieczek, Staworodne..., s. 136-141.

42 Tamze, s. 138.
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Pochwala adresata/

Tytut adresatki Modestia
Przesladowani »(-..) wielkiemu i znanemu | ,Pierwiastki pracy i trudow
(1778) w calej Europie imieniowi moich podjetych (...)

J.0.W. Ksiazecej Mosci
Dobrodziejki z najglebszym
uszanowaniem
poswiecam”.

poswiecam (...) rosyjski jezyk
nie bedac mi ojczystym (...)
by¢ moze, ze sie znajda jakowe
w wyrazeniach niedoskonatosci
i omylki (...) Przyjmij taskawie
Jasnie Oswiecona Moscia
Ksiezno Dobrodziejko tych
pierwiastkowych trudow
moich btahg ofiare poswiecona
Imieniowi Twojemu; mocnag
zaszczyta Imienia Swego od
przyzwyczajonych ludzi do
krytyki chcie¢ ochraniac (...)”

Minna Barnhelm
(1778)

»(...) nie jest tu celem
moim wystawia¢ wielkie
imie Waszej Ksigzecej
Mosci, bo to zna Swiat
caly, ani wylicza¢ wszelkie
w osobie Waszej Ksiazecej
Mosci znajdujace sie
przymioty, bo powszechnie
wszystkich zasiagla
wiadomosé, iz te w nim
pochwalajg trony, szanuja
rowni, wielbig nizsi (...)”.

»,0zdobic lepiej wychodzacej
spod pracy mojej komedyi nie
moge, jako, ze J. O. Waszej
Ksiazecej Mci poswiecam
imieninowi”.

Kawa (1779) JKwiatek reka mitosci »Ani te wyrazy, ktore tu wiaze
zerwany i w rece oddany listem przypisanym, ani ta
milosci nie jest darem, fraszka (ktora z twoim na czele
lecz upominkiem, pierwsze | wychodzi imieniem) dzielem
i préznosc przynosi, drugie | nazywac sie moga (...) Tobie
czutos¢ tylko sktada (...)". tedy ofiaruje (mato znaczny

wprawdzie) ptod kilku préznych
godzin (...)"

Bewerlej (1779) | ,Nic Mosci Ksiaze »Irzeba by¢ nadzwyczajnie

Dobrodzieju mysli mojej
nie powodowato, nic jej do
hardego przedsiewziecia
nie unosito, jak tylko
widok madrego Pana (...)".

zuchwalym, zeby dowcip
miody bez prawidet, bez
przewodnika, bez sposobnosci
pomocnych uwadze mocujacej
sie z niewiadomo§cia, na taka
odwazac robote”.
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Pochwala adresata/ .
Tytul adresatki Modestia
Alzyra (1779) »(--.) z ozdoby imienia J. ,Alzyra, niedoskonata
W. Mosci P. Dobrodzieja wprawdzie reka, w polska
swej najzacniejszej szuka przestrojona suknia (...)
zalety. Szczesliwa, tak wydobywa sie z cieniow
madrego pana znajdujac trwozliwej pracy, ktora
aprobate”. z rozkazu J. W. MosSci P.
Dobrodzieja przedsiewzieta tyle
mi byla mila i slodka, ile to jest
najszczersze i najuroczystsze
wyznanie najglebszej
unizonosci”.
Burmistrz »(...) stusznie powiem, »(...) to mnie tylo twemi laskami
poznariski iz nieSmiertelnego obdarzonego do tej odwagi
(1782) spodziewac si¢ masz J. pociagnelo, abym pierwsze

0. W. Ksigzeca Mos¢, od
powszechnosci hotdu,
kazdy albowiem moment
zycia Twego, J. O.
Ksiezno, jest pod pietnem
najwspanialszych cnot

()"

stabego piora mego wydatki
Tobie przypisal”.

Zenewal (1786)

»(-..) te wyrazy, ktore tu
dla Was wiaze listem
przypisanym nie sa darem,
lecz upominkiem. Pierwsze
i préznosc przynosi, drugie
czutos¢ tylko sklada”.

»Ta ksiazka, ktora z waszym na
czele wychodzi imieniem, moim
dzietem nie jest (...) Nic tu wiec
sobie na uwage nie zastuguje,
oprocz dowodow przychylnosci
dajacego”.

Strategia pochwaly realizowana tu jest bardzo wyraznie, by nie rzec:
sumiennie, za pomoca jednoznacznego okreslania pozytywnych cech od-
biorcy (,w osobie Waszej Ksiazecej Mosci znajdujace sie przymioty”, ,jest
pod pietnem (...) cnot”, ,madrego pana”), podkreslania emocji autora
(»z najglebszym uszanowaniem”, ,najglebszej unizonosci”, ,czulosc”,
ywielbig nizszi”) i superlatywow (,najglebszym”, ,najglebszej”, ,najwspa-
nialszych”). Za ciekawy uznac¢ mozna fakt, ze autorzy dedykacji najwy-
razniej wzorujg sie na pracy poprzednikow. Widac to w przejeciu frazy
Czartoryskiego z Kawy w dedykacji z Zenewala.

Na tym tle wyr6zniaja sie wypowiedzi, ktorych tworcy przyjeli od-
mienne strategie chwalenia osiagnie¢ cudzych i umniejszania wiasnych.
Wezesnym i stosunkowo mato znanym przykladem jest pochodzacy
z roku 1775 wiersz dedykacyjny z komedii Demokryt Regnarda. Nie od-
najdujemy tam w ogodle nawiazania do topiki skromnosci, natomiast po-
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chwata odbiorczyni utworu, Izabeli Czartoryskiej, nie dokonuje sie za
pomoca prostej kumulacji pozytywnych ocen:

Do Twoich sie rak, Ksiezno, ci$nie Demokryta

Komedia. (...)

Ten zas dawny filozof, stad ma byé w zalecie,

Iz sie Smial bez ustanku z wszelkich wad na Swiecie.
Nie mégt jednak, cho¢ chciat byé nad ludzi ponury,

Nie kochaé, co jest godne kochania z natury [...].

Niech wiec bedzie Demokryt, niech sie jak chce zbrania,
Kazdy przyzna, ze$ godna od wszystkich kochania®.

Wiersz podejmuje liczne watki, obecne we wczesniejszej dedykacji Na-
tretéw Bielawskiego, na co uwage zwrocita niedawno Irena Kadulska*.
Sama pochwata Czartoryskiej wyrazona zostala z kolei w formie stosun-
kowo wyrafinowanego konceptu, rozwinietego w powiazaniu z tematyka
sztuki. Jest to pochwala szyta na miare, ktora — w odroznieniu od cyto-
wanego praeteritio z Kawy, przejetego przez autora dedykacji Zenewala
- nie daje sie przeniesc¢ in crudo do innego utworu, z uwagi na organiczny
zwiazek z kontekstem.

Rowniez w — skierowanej do Jozefa Szymanowskiego — dedykacji
Kawy Czartoryskiego odnajdujemy sygnalizowana w dedykacji Demokry-
ta sktonnos¢ do niewymuszonego konceptu. Widac to w sposobie, w jaki
Czartoryski wprowadza ostatnia pochwale odbiorcy. Diluga dyskusja
o smaku stanowi tu zarazem cel dla siebie — w tym sensie, dedykacja
stanowi wypowiedz teoretyczna — jak i element wprowadzajacy pochleb-
na ocene literackich osiagnie¢ Szymanowskiego. Ta ostatnia wyrazona
jest nie wprost, ale w formie przywolujacej na mysl poetyke dworskiej
zagadki. Jej wehikulem staje sie rozbudowana alegoria Swiatyni smaku,
zakonczona tymi stowami:

Niech Kaptan tej Swiatyni rzuci za mnie swa reka ziarko kadzidla w ogien, ktéry
roznieca, niech w sercu swym umiesci hotd zywej i zawsze trwalej przyjazni*s.

Pochwata nie tylko wylania sie plynnie z alegorii, ale jest wrecz jej
logiczna kontynuacja.

3 ,Do Jasnie Oswieconej Ksiezny Jejmosci Czartoryski, Generalowy Ziem Podol-
skich”, [w:] Demokryt. Komedia w piqciu aktach, Warszawa 1775.

4 1. Kadulska, Wielka Dama Oswiecenia. Ksiezna Izabela Czartoryska w blasku
teatru, teatralizacji i mediow, ,Pamietnik Literacki” 2021/2, s. 89-109.

* A. K. Czartoryski, ,Wielmoznemu JMci Panu Jozefowi Szymanowskiemu, Kasz-
telanicowi Rawskiemu, Szambelanowi J.K.Mci”, [w:] A. K. Czartoryski, Kawa. Kome-
dya w jednym akcie, Warszawa 1779, s. 22.
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Dokonywanie pochwaty odbiorcy ,nie wprost” czy za pomoca staran-
nie dobranego konceptu nie stanowi nowosci, wprowadzonej do dedyka-
cji przez oswiecenie. Jak pisze o czasach staropolskich Ocieczek:

(...) w dedykacjach, ktére robia na nas wrazenie panegirycznych, jest o wiele
wiecej popisu niz pochlebstwa. Panegirycznos$¢ tkwi zatem nie tyle w bezposred-
nio formutowanych pochwatach, co raczej w stworzeniu odpowiedniego klimatu
i w narzuceniu przekonania, iz adresat jest godny stow wielkich?®.

Dalej katowicka badaczka szczegolowo opisata sklonnosc staropol-
skich tworcow dedykacji do opierania pochwat odbiorcy na wyrafinowa-
nych konceptach*’, w tym do wprowadzania do preliminariow elementow
Swiata przedstawionego w utworze*®. Choc¢ z pewnoscia mozna by poku-
si¢ sie o porownawczg analize, wykazujaca roznice stylistyczne w sto-
sowaniu konceptu przez autoréw staropolskich i oSwieceniowych, bez-
pieczniej bedzie uznac dedykacje osiemnastowieczne za przyklad rozpo-
wszechnienia tendencji, ktore wczesniej stanowily przywilej wezszej elity
pisarzy. Differentia specifica dedykacji oswieceniowej lezy chyba gdzie
indziej: w towarzyszacych jej sposobach opisu emocji oraz w sklonno-
Sci do eksponowania nieformalnych relacji miedzy nadawca a odbiorca
przypisania.

Przykladem jest cytowany juz obraz kwiatu, otwierajacy dedykacje
Kawy. Cho¢ wczesniej postuzylem sie jej fragmentem w celu zilustrowa-
nia klasycznych metod pochwaly, jest to utwoér skomplikowany, laczacy
- typowe dla Czartoryskiego — nauczycielskie zaciecie* z elementami po-
glebionej analizy emocji: ,Kwiatek reka miloSci zerwany i w rece oddany
mitosci (...) czutosc¢ tylko sktada. Przyjazn nie jest wylaczona od tak deli-
katnego uczucia, a ze nasza nie jest pewnie, przeciag tej chwili, od ktorej
sie zaczeta, nauczyl mnie sowicie”°. Pamietajac o uwadze Renardy Ocie-
czek (,wszelkie zwierzenia (czy raczej pseudozwierzenia) autobiograficzne
w listach dedykacyjnych nalezy odczytywac majac w pamieci cechy ga-
tunku, w ktérym przesada jest tworzywem i podstawowym chwytem”s?),
stwierdziC trzeba, ze — za sprawa stylistyki przywodzacej na mysl osia-
gniecia sentymentalizmu - konwencjonalny charakter deklaracji Czarto-

% R. Ocieczek, Staworodne..., s. 91.

70 humorze w staropolskich wypowiedziach metatekstualnych, zob. D. Rott,
,Daniel Vetter — pisarz Swiadomy. Analiza metatekstowych wypowiedzi zawartych
w Opisaniu wyspy Islandyi” [w:] Autoréw i wydawcow dialogi z czytelnikami, red.
R. Ocieczek, Katowice 1992, s. 40.

48 R. Ocieczek, Staworodne..., s. 29.

% Widac to chocby w rozbudowanych notach, zamieszczanych w przypisach.

%0 A. K. Czartoryski, ,Wielmoznemu...”; s. 4.

51 R. Ocieczek, Staworodne..., s. 30.
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ryskiego ulega daleko idacemu ostabieniu. Jak zobaczymy — stanowi to
ceche czesci innych oswieceniowych dedykacji.

Kolejnym przykladem jest wiersz dedykacyjny do Franciszka Dio-
nizego Kniaznina, towarzyszacy komedii Balik gospodarski Franciszka
Zabtockiego?. Podobnie jak w przypadku Kawy, stowem kluczem jest tu
przyjaznss:

Franciszkowi Dionizemu Kniazninowi, przyjacielowi swojemu

(-..)
Pochwaly, uwielbiania, czesé, stawa honory
Stroniq od nas, na wielkie ida tylko dwory.

Jakze? Czy los nasz przeto mniej ma byé szczesliwy,
Ze nam nie méwiq: panie, grafie, mitosciwy?

Nie péjdziemy, KniaZninie za przesqdem wielu.

Milej rzec: méj ty bracie, méj ty przyjacielu™.

Odmiennosc¢ tej dedykacji od wszystkich omoéwionych poprzednio jest
ewidentna: mamy do czynienia z literacka grzecznoscia wyswiadczang
sobie miedzy poetami rownymi stanem. Uzyciu stow ,brat” czy ,przyja-
ciel” nie towarzyszy wiec odcien wielkopanskiej taski, jaka wyczuwalo sie
(chcac nie chcac) u Czartoryskiego. Wrecz przeciwnie: wielkopanstwo,
a raczej jego brak, stanowi tu przedmiot autoironicznego Zartu. Pojawia
sie tu tez temat rozczarowania Swiatem — zarazem filozoficzny i jakze te-
atralny, za sprawa jego arcystawnego opracowania w Mizantropie Moliera:

Lecz dajmy pokdj swiatu, nikt go nie poprawi:
Mieszkaé temu z wierzety, kogo on nie bawi.

My zas$, zyjac wsrzdéd ludzi, ludzie takoz sami,
Wspdlne wady wzajemnie znosmy miedzy nami>.

Naszkicowana w formie niezrealizowanej mozliwosci perspektywa po-
rzucenia spolteczenstwa, stanowi nawiazanie do ostatnich stéw protago-
nisty siedemnastowiecznej komedii francuskie;j:

ALCEST
Ja, z wszystkich stron zdradzony, zdeptany niegodnie,
Uciekam z tej otchlani, gdzie panujq zbrodnie;

52 Wiersz stanowi odpowiedz na utwor Do Franciszka Zabtockiego Kniaznina.

53 Zob. B. Mazurkowa, ,Obywatel, literat, przyjaciel. O dedykacjach Francisz-
ka Zabtockiego”, [w:] Dedykacje w ksiazce dawnej i wspélczesnej, red. R. Ocieczek,
A. Sitkowa, Katowice 2006, s. 93-112.

54 [F. Zabtocki], ,Franciszkowi Dionizemu Kniazninowi. Przyjacielowi swojemu”,
[w:] [F. Zablocki|, Balik gospodarski. Opera komiczna we trzech aktach, Warszawa
1780, bez paginacji.

55 Tamze.
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Bede szukat odlegtej na Swiecie ustroni,
Gdzie uczciwym cztowiekiem byé nikt mi nie wzbroni.

FILINT
Spieszmy, pani, nie szczedzmy gorqcej namowy,
By zmieni¢ w jego sercu zamiar tak surowy>®.

Zablocki bierze tu na siebie funkcje, ktora w Molierowskiej komedii
odegrat rozsadny Filint: podejmuje probe tchniecia odrobiny optymizmu
w niereformowalnego malkontenta. Odpowiadajacy wymowie Do Fran-
ciszka Zablockiego Kniaznina, pesymistyczny ton liryku, wzmocniony
przywolaniem Muzy Kochanowskiego (,Powiedzial Kochanowski: swiat
idzie za ztotem”, ,(...) w ztym zyjemy Swiecie”) ustepuje akceptacji (,Mysl
ma na mizantropig juz odtad nie chora”). Dopiero na tym tle rysuje sie
klasyczne captatio benevolentiae: ,,Przyjmij moja opere, tym warta zalety,
/ Ze imie przyjaciela nosi i poety”.

W nieco podobne tony uderza dedykacja do Literata z biedy (1786)
Jana Drozdowskiego:

Zwyczajny wstep do ksiegi jest pisac¢ przedmowe.
Nie mniemaj, abym tutaj myslat gospodarnie,

IZbym poswiecajac ci dzieto pierwiastkowe,

Mial sie zamawiaé do twej kasy i spizarnie.

(..)

Oddal zatym wstret, jaki miewa mozny w zbiory,
Czasem o jakas$ napasé wdzieczne winiqc piéra

I sadzac, ze taknace i zmysine autory
Podchlebstwem cudze w zlocie chcq poruszac biora®.

Jak wida¢, kokieteryjnie autoironiczne pomstowanie na niepewnos¢
teatralnej kariery stalto sie modne w kregach wzietych dramatopisarzy lat
80. XVIII wieku. Réwniez i tutaj nieche¢ do konwencjonalnego tonu de-
dykacyjnej pochwaty nie wyklucza pewnych tradycyjnych elementéow. Po
pierwsze, przywotanie mizerii osiemnastowiecznej cyganerii artystycznej
u Drozdowskiego uzyskuje kontrast w postaci krétkiej wycieczki w kie-
runku samych szczytow oOwczesnej hierarchii spoltecznej: w ostatniej
czesci wiersza poeta zamiescil (jakze klasycznag w utworach oficjalnych)
pochwate kulturotworczej roli kréla Stanistawa Augusta: ,Ktéz winien,
ze pod bertem madrego Augusta/ Tak Polak wsréd celniejszych spraw,

% Molier, ,Mizantrop”, [w:] Molier, Dziela, t. 4, tl. Tadeusz Zelenski (Boy), Lwow
1912, s. 82.

7 [F. Zabtocki], dz. cyt., bez paginacji.

58 J. Drozdowski, ,,Do Przyjaciela Poety”, [w:] J. Drozdowski, Literat z biedy. Kome-
dia w czterech aktach, Warszawa 1786, bez paginacji.
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bawi¢ si¢ umie?”. Na samo zakonczenie pojawia si¢ ponadto klasyczne
captatio benevolentiae, ubrane w zabawna, dwujezyczna puente: ,Jac
daje z dzielem bledy, Ty ich popraw — vale”.

Poetyke swobodnego tonu dedykacji kontynuuje wiersz do generala
Jozefa Wodzickiego®®, zamieszczony w edycji utworu Rywale czyli czap-
strzyk w Krakowie. Jest to zarazem jedyna sposrod oméwionych dedyka-
cji, pozbawiona nazwiska odbiorcy w nagtowku - to, obok wyczuwalne;j,
koszarowej zartobliwosci®!, takze przyczynia si¢ do jej na wp6t nieformal-
nej wymowy.

Liste zamkna¢ moze dedykacja poprzedzajaca przektad tragedii
MScistaw Aleksandra Sumarokowa (1788) piora Ignacego Bykowskiego,
skierowana do feldmarszalka Piotra Rumiancewa. Choc¢ jest to utwor
utrzymany w jak najbardziej tradycyjnej poetyce czolobitnej pochwaty,
nietypowy w kontekscie wszystkich innych analizowanych tu dedyka-
cji jest brak jakiejkolwiek wzmianki o utworze wprowadzanym przez
wiersz. Nie ma tu tez sladu topiki modestia. Zaznaczmy mimochodem,
ze eksperymenty w dziedzinie ramy wydawniczej wystepujg tez w innych
utworach Bykowskiego, czego przykladem jest skomplikowany system
paratekstow w przektadzie The Temple of Fame Alexandre’a Pope’a, opu-
blikowanym przez tego poete w roku 1799, bez wzmianki o obcojezycz-
nym zrodle utworu®?.

W wierszach Zablockiego i Drozdowskiego oraz w dedykacji Kawy
Czartoryskiego, osiemnastowieczna ewolucje wrazliwosci widac przy tym
w zmianie tonu: w pojawieniu sie opisu zazylosci miedzy niespokrewnio-
nymi ze sobg nadawcami i odbiorcami dedykacji. Jezyk wyrazania emo-
cji poglebia sie i wzbogaca o nowe niuanse. Silnie zaznacza sie, nape-
dzane autoironia, poczucie wspolnoty pisarzy bytujacych na obrzezach
owczesnej elity. Wnikliwa analiza uczuc¢ koresponduje ze szczeroscia,
omawiang przez Anne Petlak w kontekscie ram wydawniczych drama-
tow Wincentego Ignacego Marewicza®®. Do glosu dochodzi styl, okreslany

5 Tamze.

60 M. Jagosz, Rywale, czyli opera mieszczariska w Krakowie. Historia, kontekst kul-
turowy, znaczenie, ,Kwartalnik Mlodych Muzykologéw UJ”, nr 52 (1/2022), s. 55-77.

61 Tak sa nam lube Twe huczne janczary, / Wspanialy Szefie, tak bawiag wybornie,
/ ize bez braku, czy mlody, czy stary, / Wszyscy z Twej taski zyjem sobie dwornie”,
[K. Meciszewski], ,Tobie, ktérego wspaniatosci plody...”, [w:] [K. Meciszewski|, Rywale
czyli Czapstrzyk w Krakowie: opera w dwoch aktach, Krakow 1786.

62 S. Helsztynski, Polskie przektady Miltona i Pope’a: cz. 2. ,Pamietnik Literacki” 25
1/4 (1928), s. 474-4809.

83 A. Petlak, Przyczynek do badan nad ramq wydawniczq utworéw dramatycznych
Wincentego Ignacego Marewicza, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polo-
nica”, 2016/34/4, s. 147-162.
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w podrecznikach epoki jako poufaly®, istotne znaczenie ma réwniez wa-
loryzacja przyjazni wraz z jej estetycznymi konsekwencjami.

Jak pisze Patrycja Bakowska, pojawienie sie ,nowych form uspotecz-
niania «ja»” zwiazane jest z poszerzeniem repertuaru Srodkow ekspresji
swykraczajacych poza ramy juz istniejacych i usankcjonowanych trady-
cja instytucji politycznych, religijnych czy wiezi zdeterminowanych po-
krewienstwem”%®. W wierszu Zabtockiego, stowo przyjaciel zyskuje moc
tozsamosciowej nominacji, porownywalng ze zwrotami nawiazujacym do
tytuléw arystokratycznych (,Ze nam nie méwia: panie, grafie, mitosciwy?
(...) Milej rzec: moj ty bracie, moéj ty przyjacielu®). Nie mamy tu przy
tym do czynienia z niezobowiazujaca i efemeryczna przyjaznia salono-
wa, ktora Tomasz Jedrzejewski taczy z zespotem kulturowych zachowan
czesci elit XVIII wieku®”. Prywatne decyzje jednostek, prowadzace do
wytworzenia si¢ trwalych powinowactw z wyboru, goruja nad wiezami
krwi moznowltadcow ,wybranych” przez nature. Podobnie jak urodzenie
przyjazn jest tytutem do publicznego gloszenia wiecznej chwaly, a spo-
soby jej upamietniania przejmuja te, zarezerwowane dla rodéw arysto-
kratycznych:

Ty mi sprzyjasz, ja tobie; lubisz mnie, mnie$ luby;

Nie tajmyz sie przed Swiatem; warta przyjazn chluby.
(..)

A jezeli, jako nam mito$¢ wlasna wrézy,

Imie nasze w swych pismach nad zgon przetrwa dtuzy,
Miejmy do$é, ze zapisza w Pamieci Kosciele:

Kniaznin z Zabtockim prawi byli przyjaciele®.

W ksztaltowaniu sie omoéwionych postaw znaczna role odegrata kon-
wersacja. O jej wplywie na osiemnastowieczne koncepcje podmiotu pisze
- cytujac Hannah Arendt — Bakowska®, z kolei Bozena Mazurkowa do-
patrzyla sie elementéw ,rozmowy” w przywotanym liryku Zabtockiego™.

64 J.-F. Marmontel, ,Eléments de littérature”, t. 2, [w:] CEuvres completes, t. 13,
Paris 1818, s. 451.

65 P. Bakowska, Formy ekspresji podmiotowosci nowoczesnej. Tozsamosé indywi-
dualna i zbiorowa w poezji polskiej schytiku XVIII i poczatku XIX wieku, Torun, 2021,
s. 259.

66 [F. Zabtocki], dz. cyt., bez paginacji.

57 T. Jedrzejewski, Blednacy atrament. Polskie rokoko literackie lat 1795-1830 na
tle europejskim, Warszawa 2022, s. 66-67.

%8 Tamze.

% p. Bgkowska, dz. cyt., s. 258.

70 B. Mazurkowa, Owidiusz i Wergiliusz. O kilku watkach w wierszach dedyka-
cyjnych Franciszka Zablockiego, adresowanych do ludzi piéra, ,Prace Polonistyczne”,
seria LXVII, 2012, s. 83.
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Jest to jednak konwersacja odmienna od tej, ktora w XVII wieku teorety-
zowali pisarze z kregu markizy de Rambouillet. W skali miedzynarodowej
jednym z wymiernych znakéw opisywanej ewolucji byto wylonienie sie we
Francji praktyki komunikacyjnej, okreslanej mianem entretien:

Gatunek ten (...) zdefiniowa¢ mozna jako rzeczywista albo fikcyjng rozmowe nie-
licznego grona przyjaciot, zebranych wsréd natury albo w czesci domu poswiecone;j
osobistemu uzytkowi (sypialni badz gabinecie), po to, by toczy¢ dyskusje na jakis
powazny temat, zachowujac przy tym peina szczerosc. Tak jak konwersacja, entre-
tien stanowi praktyke spoteczng ludzi dobrze urodzonych, ale rézni si¢ od niej tem-
atyczna doniosltoscia i redukcja liczby dyskutantéw do niewielkiej grupy, a nawet
do dwéch os6b™.

Kanatem rozpowszechniania tego wzorca byla powies¢ Jeana-Jacqu-
esa Rousseau, Nowa Heloiza, czytana (mimo braku catosciowego prze-
ktadu) przez srodowiska tworcze polskiego o§wiecenia™. Rozwdj nowych
konwencji komunikacyjnych we Francji szedl w parze z sygnalizowanym
przez Mirostawe Siuciak zwrotem ku konwersacji francuskojezycznej
w Polsce ostatnich dekad XVIII wieku”®. Dedykacje dramatéw Czartory-
skiego, Zablockiego i Drozdowskiego zdaja sie odzwierciedlac liczne cechy
entretien. Widac to w ograniczeniu do minimum ustalonego ceremoniatu
towarzyskiego, w nieformalnym sposobie ujmowania doniostej tematyki
intelektualnej oraz w szczegolnej uwaznosci na emocje interlokutora, po-
strzeganego nie tylko jako partner dialogu, ale i osoba szczegodlnie bliska
podmiotowi wypowiedzi.

3. Przedmowy: kontaminacja strategiami komunikacyjnymi
dedykacji

Choc¢ ostatecznym celem tego artykuly jest wykroczenie poza stereo-
typ przedmowy jako mini traktatu z poetyki, trzeba wzia¢ pod uwage
rowniez i ten jej wymiar, podkreslajac kolejny juz dowdd na istnienie
ciaglosci w tradycji polskich paratekstow dramatow. W tej kwestii — ty-
tutem przykladu - warto podkreslic, ze z jednej strony, Przedmowa do
Panny na wydaniu przejmuje niemal dostownie fragmenty Kursu de

"1 A. Cousson, ,La marche de la nature est toujours la meilleure : L’entretien dans
La Nouvelle Héloise”, [w:] L’Entretien du XVIlle siecle a nos jours, red. A. Cousson, Paris
2021, s. 221 [tlum. autor artykuhu].

72J. Rudnicka, Bibliografia PowieSci Polskiej 1660-1800, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow 1964, s. 257. O lekturach Nowej Heolizy po francusku, zob. Z. Sinko, Po-
wies¢ zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego oswiecenia, Wroctaw 1968,
s. 170-177.

7 M. Siuciak, ,Sztuka konwersacji...”, s. 128.
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Carlencasa (i innych traktatow)’, z drugiej strony sama staje sie¢ po-
niekad tekstem kanonicznym. Dedykujac swoje dzieto Czartoryskiemu,
ttumacz Bewerleja przywotuje expressis verbis przedmowe do Panny na
wydaniu i chwali jej autora:

(-..) ktory zstepujac z lona rozrywek najstodszych, gardzac zabawa szczegblne przy-
noszac(a] uciechy wszed! do s§wiatyni starozytnosci, aby tam od Tespisa, Eschyla,
Arystofana madra uwaga szperajac az do niniejszych czaséw, odkryt dowcipowi
polskiemu szrzodki spokojne nabywania stawy w dobywaniu zrzédta poprawy oby-
czajow, praca przyjemnie i pozytecznie oSwiecajaca umysty’>.

Stanowi to dowod szerszego spotecznego odbioru niektérych przynaj-
mniej przedmow. Przypomina tez, ze omawiane wypowiedzi faktycznie
stanowily w badanej epoce przestrzen refleksji nad poetyka dramatu
i jego miejscem w kulturze — byla to przy tym przestrzen wazna i wy-
jatkowa, zdecydowanie odrebna od innych (takich jak podreczniki czy
artykuly prasowe).

Omowienie ,uczonego” wymiaru przedmow jest jednak niepelne bez
uwzglednienia szerszego, kulturowego kontekstu ramy wydawniczej oswie-
ceniowych dramatéw wraz z jej — sygnalizowanym juz — zakorzenieniem
w praktykach komunikacji ustnej, w zywym stowie. Narzuca si¢ to tym
mocniej, ze podkreslany przez Ocieczek w odniesieniu do dedykacji wy-
miar dialogu powraca rowniez w p6zniejszych badaniach nad przedmowa;

(...) kazda prefacja okazuje sie przestrzenia wirtualnego dialogu miedzy autorem
a czytelnikami (ktérych obraz tenze autor wytwarza), przestrzenia tagodzenia (lub
podsycania) napie¢ miedzy nimi. Mowa autora jest tu wszak nakierowana na od-
biorce, stanowi zaproszenie go do lektury dziela; z kolei obecnos¢ potencjalnego
czytelnika — cho¢ milczaca — takze wywiera wpltyw na ksztatt i dynamike prefacyj-
nego dyskursu’®.

Przenoszac te uwagi do literackiego swiata oSwiecenia, rowniez i tu
powtorzy¢ mozna wczesniejsze uscislenie: 6w ,wirtualny dialog” nie po-
winien by¢ odczytywany w swietle poetyki dialogu jako gatunku. Znacz-
nie blizszym kontekstem jest konwersacja.

Laczenie konwencji wyktadu z konwencja swobodniejszej wymiany
mysli widoczne jest juz we wspominanej wielokrotnie przedmowie Czar-

" Zob tez. Z. Zahrajowna, ,Wstep”, [w:] Adam Kazimierz Czartoryski, Komedie,
Warszawa 1955, s. 29.

75 Jasnie Oswieconemu Ksiazeciu Imci na Klewaniu i Zukowiu Adamowi Czarto-
ryskiemu (...)”, [w:] [Edward Moore|, Bewerlej czyli Gracz Angielski. Tragedia miejska
wierszem w piqciu aktach, Warszawa 1777.

76 M. Stanisz, Przedmowy romantykoéw..., s. 32. O zwiazkach z dialogiem, zob.
tamze, s. 140-141.
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toryskiego do Panny na wydaniu, stanowiac rzadko chyba zauwazany
element tego utworu, okreslanego — nie bez racji — jako ,podrecznik za-
wierajacy ogolne, najelementarniejsze wiadomosci” z zakresu wiedzy
o teatrze”. Ten uczony wywod zamyka nastepujaca ekskuza:

Unioslo mnie piéro nad krotkosé zamierzona, nadto Smiele moze w przeciagu
tego pisma zazylem sléw nowych, ale o nowej piszac rzeczy i nieznajomej prawie
w naszych stronach, trzeba byto albo tworzy¢ stowa, albo nieuzywanymi wyrazac
sie. Spodziewam sie, ze ta trudnosc¢ przed laskawym Czytelnikiem wyekskuzowac
mnie potrafi, procz tego hanc veniam damus petimusque vicissim’®.

Obecna tu autoironia oraz elementy topiki skromnosci to jasne na-
wigzanie do poetyki wypowiedzi zalecajacych.

Zwiazek omawianego tekstu z dedykacja posiada zreszta glebszy
sens, Ujawniajacy sie¢ przy porownaniu Przedmowy do Panny wydaniu
z poprzedzajacym ja listem do Ciszewskiego. Wydaje sie, ze ten ostatni,
pomijany zwykle przy komentowaniu teoretycznoliterackich pogladow
Czartoryskiego, stanowi swego rodzaju abstrakt najwazniejszych tez,
zawartych w nastepujacej pozniej, obszerniejszej wypowiedzi. Tym sa-
mym, skromne pismo Memu Wielce Mosci Panu Jmé Panu Ciszewskiemu,
Kapitanowi w wojsku moze (i powinno) orientowac lekture Przedmowy,
wskazujac jej punkty wezlowe, ktore tatwo stracic¢ z oczu w gaszczu dal-
szych, erudycyjnych rozwazan autora.

Poza wszechobecnymi w oswieceniu uwagami o edukacyjnej roli te-
atru”, kluczowe jest tu przypomnienie niepowtarzalnego kontekstu in-
stytucjonalnego, stanowigcego rame dla komediopisarsko-teoretycznej
pracy Czartoryskiego:

Ta komedia, ktéra ofiaruje Wc. Panu, pisana byla ku pozytkowi Mlodziezy w Szko-
le Rycerskiej bedacej, tym sprawiedliwiej wychodzi z druku jemu przypisana, ze
dowcipne i pozyteczne teatralne zabawy pierwszemu Wc. Panu przyszto na mysl
wprowadzi¢ w ten Korpus (...)%.

"1 Z. Zahrajowna, dz. cyt., s. 26.

8 [A. K. Czartoryski], ,Przedmowa”, [w:] [A. K. Czartoryski], Panna na wydaniu.
Komedia w dwéch aktach, Warszawa 1774, s. 84.

™ Watek edukacji przez teatr: Do Ciszewskiego, okreslonego jako inicjatora ,zabaw
teatralnych” w szkole kadetow: ,uznates te powszechna prawde, ze moralnos¢ w przy-
jemne przybrana ksztalty, milej przyjmuje umyst kazdy, a osobliwie mlody i trwalszej
powierza pamieci, jak kiedy w posepnej postaci przestrog pokazuje si¢”, [A. K. Czar-
toryski], ,Memu Wielce Mosci Panu Jm¢é Panu Ciszewskiemu, Kapitanowi w wojsku”,
[w:] [A. K. Czartoryski], Panna na wydaniu. Komedia w dwdéch aktach, Warszawa 1774,
bez paginacji.

80 Tamze.
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Uswiadamia to oryginalnos¢ inicjatywy Ciszewskiego, polegajacej
na przeniesieniu strategii edukowania przez teatr ze szkol zakonnych
— gdzie widowiska zajmowaly od dawna wazne miejsce — do instytucji Sci-
sle swieckiej. Watek ten uzasadnia pewne elementy nastepujacej pozniej
Przedmowy.

O ile rys historyczny spektakli od czasow Tespisa do XVIII wieku,
a takze przypomnienie podstawowych zasad poetyki klasycznej odno-
sza si¢ do teatru postrzeganego w ogole (zaréwno profesjonalnego, jak
i szkolnego), o tyle jeden z fragmentow Przedmowy wydaje sie szczegolnie
powiazany z typem widowiska, o jakim mowa w liscie do Ciszewskiego:

Attellanae byly sztuki na ksztalt komedyj wloskich, w ktorych osnowa dana,
a rozmowa nie pisana (...) Nie chciata ta mtédz [rzymska], zeby granie komedy;j
attellanskich za profesje uchodzito, dlatego przydaje Liwiusz, ci, ktorzy attellany
wyprawuja nie traca zadnej prerogatywy mieszczanstwa®!.

Fragment ten stanowi niemal dostowne tlumaczenie Réflexions
critiques sur la poésie et sur la peinture du Bosa®2. W swietle poprzedza-
jacej Przedmowe dedykacji, przynosi on cos jeszcze: pelni perswazyjng
funkcje nobilitacji teatru w szkole, gdzie edukacja sceniczna nie sta-
nowila dotad powszechnie przyjetej ani oczywistej metody ksztalcenia.
Jak wida¢ nawet w przypadku paratekstu tak uczonego i erudycyjnego
jak Przedmowa do Panny na wydaniu, granica miedzy abstrakcyjnymi
rozwazaniami teoretycznoliterackimi, a niepowtarzalnym kontekstem
komunikacyjnym okazuje si¢ trudna do wytyczenia. Co wiecej, dedyka-
cja ujawnia dorazny, perswazyjny charakter dyskursu, w ktorym przy
powierzchownym ogladzie dostrzega¢ mozna abstrakcyjny wyktad histo-
rycznoliteracki.

Slady podobnego podejscia odnajdujemy w innej oSwieceniowej
przedmowie. Pedantyczna, niebywale drobiazgowa i ostentacyjnie dydak-
tyczna rama wydawnicza opery Loreta, opartej na opowiastce Marmon-
tela wpisana zostata w forme listu do autora. Na kilkunastu stronach
umoralniajacych rozwazan uderza ulotny moment autoironii: ,Zapedzi-
tem sie w moral, czy sie nie wydam, jezli te odezwe komu pokazesz, zem
z powolania kaznodzieja?”%3.

81 [A. K. Czartoryski], ,Przedmowa...”, s. 26-27.

82 J.-B. Du Bos, Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, t. 1, Paris 1746,
s. 160.

83 JList do Autora. Agricola Autorowi, jako bratu kochanemu, zdrowia i szczesli-
wych powodzen”, [w:] Loreta. Opera w trzech aktach, Warszawa 1779, s. 6.
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4. Prosimetrum czy satyra menippejska?

Oddzielnie potraktowa¢ mozna grupe przedmow taczacych proze
i wiersz w mysl wzorca, znanego w literaturze antycznej jako prosime-
trum®. W omawianym korpusie sq one reprezentowane przez peryteksty
trzech dramatéw: rame wydawnicza do komedii Ubyt bankrut Stanista-
wa Kublickiego (1780)%, Przedmowe do Dnia pustego albo Wesela Figara
Pierre’a de Beaumarchais’ego w przekladzie Mikolaja Wolskiego (1786)
oraz Przedmowe do wydanej anonimowo Fedry Jeana Racine’a, spolsz-
czonej przez Wojciecha Turskiego (1787)%. Wszystkie trzy utwory uka-
zaly sie przed i w sgsiedztwie czasowym opatrzonej rownie rozbudowana
rama wydawnicza komedii Mitos$é dla cnoty Marewicza (1787), omowionej
we wspomnianym juz artykule Anny Petlak®’.

Rama pierwszego z wymienionych utworéw sktada sie z dwoch czesci.
Pierwsza to prozopopeja Komedia za sobqg do Powszechno$ci. Rozpoczyna
sie ona uwagami na temat anonimatu autora:

W ten czas, kiedy sie teatrum polskie doskonatemi szczyci komediami, ja na Swiat
wynij$¢ nie §miatam, az wynalaztam od pociskow zastone, pod Waszym, przeza-
cna Powszechnosci, wychodzac imieniem. Bezimienny Autor musial tak chcieg,
azebym przykladem tych dzieci, ktére bez pewnych rodzicow na §wiat wychodza,
do publicznej nalezata opieki, dogodzit przeto i mitosci wtasnej, bo i sam w tej sie
znajduje Powszechnosci®®.

W autoironicznej formie odnajdujemy tu kluczowy dla oswiecenia
temat relacji jednostkowego egoizmu i potrzeb spoleczenistwa. Niewiele
dalej, proza plynnie przechodzi w wiersz:

Zamiast opatrzenia w potrzebie przestrogi, te mam bajeczke dana za
upominek, ktora jest o dwoch drzewach:

Ogrodnik szczepit w swym ogrodzie drzewa...

84 Prosimetrum: Crosscultural Perspectives on Narrative in Prose and Verse, red.
J. Harris, K. Reichl, Suffolk 1997.

8 Zob. D. Ratajczakowa, W krysztale i w plomieniu. Studia i szkice o dramacie
i teatrze, t. 1, Wroctaw 2006, s. 417.

86 Zob. K. Prabucki, Wojciech Turski (1756-1824). Reprezentant ,,oSwieconego sar-
matyzmu”?, ,Litteraria Copernicana”, 2023/45/1, s. 73-89. O przedmowie do Fedry
zob. tez: M. Bajer, Klasycyzm, przektad, prestiz. Oswieceniowe spolszczenia tragedii
Corneille’a i Racine’a (1740-1830) w perspektywie historycznoliterackiej, Warszawa
2020, s. 282-283.

87 A. Petlak, dz. cyt., s. 147-162.

8 [S. Kublicki], ,Komedia za soba do Powszechnosci”, [w:] [S. Kublicki], Uby? Ban-
krut. Komedia oryginalna w trzech aktach, Warszawa 1780.
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Bajka stanowi pochwate aktywnosci, nawet takiej, ktora nie prowadzi
do wyprodukowania dziet doskonatych. Kwituje ja nastepujacy morat:
sLepiej jest pisac, nizeli proznowac, / Trudniej jest robi¢, a tatwiej nico-
wac” — w czym odnalez¢ mozna jeden z najstarszych toposow dyskursu
prefacyjnego, wyrozniony juz przez Curtiusa®.

Zwiazek ramy wydawniczej Ubyl bankrut z rozmowa jest silnie wy-
czuwalny. Podmiot méwigcy antycypuje nieprzychylne riposty rozmowcy
(»Jezeli na mnie o co rozgniewani srozy¢ sie beda, upewnit mie¢ [autor],
ze na postrachu wszystko sie zakonczy”™), zartobliwe przywotanie tytutu
innej komedii nosi cechy esprit, zakorzenionego w niepowtarzalnym kon-
tekscie, natomiast wzmianka o ,upewnieniu autora” wprowadza nastroj
poufnosci, jakichs zakulisowych i nieformalnych ustalen, wtasciwych dla
codziennej komunikacji ustnej. Catos¢ wypowiedzi wpisuje sie w dawny
schemat zwrotu do Zoila®!. Element dialogu dochodzi do glosu jeszcze
mocniej w drugiej czesci ramy wydawniczej, zatytutowanej Przedmowa
Autora. Jest to ztosliwy komentarz do pisma Obwieszczenie Wydawcy,
Grzegorza Piramowicza, dolaczonego do wydania Kawy Czartoryskiego
(1779). W artykule tym zapowiedziane zostato powotanie publicznej kry-
tyki nowych publikacji. Piramowicz stawia sobie przy tym ambitne cele,
stwierdzajac: ,Trzeba by zycze¢, zeby nikt nie pisal, tylko kto w sobie
czuje te moc rozumu, te stwarzajaca sposobnosé¢ umystu, ktéra geniu-
szem zowiemy”??, Kublicki ze zjadliwa ironia pietnuje z kolei gornolot-
ne deklaracje krytyka, dostownie tapiac go za stowa (,(...) upewnit nas
wydawca, jego to sa slowa”), osSmieszajac takie sformutowania jak ,ge-
niusz” czy ,wzor myslny”. Pozornie pochwalny ton wypowiedzi przywodzi
na mysl technike persyflazu (,piéra uczonych niewart jestem nosic¢ za
niemi”), wzmocnionego przesadnym unizeniem (,Slepg wiarg o jestestwie
tego idealnego bostwa wierzac, pokton gleboki oddaje”)®®. Okrezna droga,
ostrze ironii zwraca sie tez — by¢ moze - ku rozwazaniom samego Czar-
toryskiego, zawartym w liscie do Szymanowskiego (uwagi o geniuszu).
A jednak, niczym w akcie zywej komunikacji, niewiele zostaje powiedzia-
ne wprost. Dominuje insynuacja.

8 R. Ocieczek, ,O przedmowach w polskich ksigzkach barokowych”, [w:] Przed-
mowa w ksiqzce dawnej i wspétczesnej, red. R. Ocieczek przy wspotudziale R. Ryby,
Katowice 2002, s. 102-104.

9 Ostatnie cztery slowa opatrzone sa przypisem: ,Tytul dramy wydac sie majacej”
—utwor Na postrachu wszystko sie zakoriczy wyszedl drukiem w roku 1780 u Dufoura.

91 R. Ocieczek, Staworodne..., s. 112.

92 [G. Piramowicz], ,Ogloszenie Wydawcy”, [w:] [A. K. Czartoryski], Kawa...,
s. 81-82.

9 R. Krzywy, Mistrz persyflazu i interpretatorzy. Nad Oda nie do druku Stanistawa
Trembeckiego raz jeszcze, ,Wiek Oswiecenia”, 39 (2023), s. 93-110.
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Zakonczenie przynosi kolejna wolte: prosbe do krola o sprawiedliwg
ocene komedii. Cho¢ w zadnym z dwoch pism Kublicki nie markuje glosu
rozmowcy, jego wypowiedz nastawiona jest na interakcje, przy nieustan-
nej zmiennosci sytuacji komunikacyjnej: najpierw Komedia przemawia
do Powszechnosci, potem jej autor dyskutuje z krytykiem, a na koncu
zwraca sie do krola. Nadaje to tekstowi polotu zywego stowa, nerwowej,
ale dowcipnej konfrontacji. Mamy przy tym do czynienia z nawigzaniem
do zupelnie odmiennego wzorca oSwieceniowej konwersacji — rozmowy
ztosliwej, opartej na szczegblnie niezyczliwym uzyciu raillerie. Lagodna
kpina figurowata na liscie zalet dobrego rozmoéwcy. Szczegolnie ceniono
ja w siedemnasto- i osiemnastowiecznej Francji, uwazajac zarazem za
dziedzine ,najbardziej niebezpieczna™*. To w odniesieniu do niej szcze-
goblnie potrzebny byl umiar. U kresu oswiecenia, Jacques Delille nakre-
slit zestaw atrybutow salonowego szydercy, postrachu otoczenia: ,L’exi-
gence au ton dur, Ualtiére suffisance,/ Des reproches amers l'injurieuse
aigreur,/ Les accents de soupcgon, l’expression du blame,/ Le sarcasme
cruel, la mordante épigramme,/ Et l'ironie au ton moqueur”. Taki styl
rozmowy wplywa na Kublickiego. Zaznaczmy mimochodem, ze w cy-
towanym poemacie Delille’a satyryczne okrucienstwo wiazalo sie
z plynnym przechodzeniem od prozy do wiersza®®, w czym odnalez¢
mozna model prosimetrum.

Fikcyjna konwersacja pojawia sie w Przedmowie do Dnia pustego:

Sa jeszcze, ktorzy mowia, ze ta sztuka nie dla kraju. — Obyczaje nasze nie sa tak
zepsute. — Niebu dzieki! — Sztuka ta wySmiewa, czego u nas nie bylo? — Niech wy-
Smiewa, aby nie byto nigdy. Niech nas w dobrym utwierdzaja cudze bledy, kiedy
nie moga przyklady®’.

Rowniez tu, zabiegowi towarzyszy ironia. Symboliczne wziecie w cud-
zystow opinii o wysokim poziomie krajowej moralnosci sugeruje dystans
autora wobec powyzszego sadu. Wypowiedz inkrustowana jest wierszo-
wanymi cytatami z Wesela Figara Beaumarchais’ego.

Ostatnia z przedmoéw w formie prosimetrum to wprowadzenie do
Fedry. Calos¢ pieciostronicowej Przedmowy opiera sie w zasadzie na

9 Benedetta Craveri, Ztoty wiek..., s. 445.

% [Zastrzezenia zglaszane twardym tonem, wyniosta zarozumialosé,/ obelzywa
uszczypliwosé gorzkich wymoéwek,/ atmosfera podejrzliwosci, wyraz nagany,/ okrutny
sarkazm, raniaca fraszka/ oraz ironia, przemawiajaca kpiacym tonem - ttum. autor
artykutu], Jacques Delille, dz. cyt., s. 163.

% ,Ce qu’il a dit en prose, il veut le mettre en rime [to co powiedzial proza, natych-
miast przerabia na wiersz|”, Tamze, s. 135.

97 [M. Wolski], ,Przedmowa Ttumacza”, [w:] [Pierre de Beaumarchais|, Dzieri pusty
albo Wesele Figara. Komedia w piqciu aktach, Warszawa 1786.
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jednym pomysle — zaprzeczeniu tradycyjnej logice captatio benevolen-
tiae, nakazujacej debiutujacemu autorowi pokorne odwotanie si¢ do
zyczliwosci czytelnikow oraz szerzej, calego srodowiska literackiego.
Po raz kolejny mamy tu do czynienia z radykalnym odwréceniem to-
piki skromnosci:

Dalem do druku moje ttumaczenie Fedry nie, zebym byl tego o sobie mniema-
nia, zem szczesSliwie doszed! tego tak trudnego kunsztu, ale zebym ostrzegl,
jak jest trudnym; a zatym, jak mato nalezy sie uwodzi¢ porywczoscia autorom,
kiedy tej porywczosci nie odpowiada ich zdolnos§c®.

Turski nie boi sie krytycznego osadu, ale sam do niego zacheca
i nie czyni tego wcale z przekonania, iz czytelnicy nie znajda w jego
utworze niczego do zganienia. Podobnie jak Kublicki, ttumacz Raci-
ne’a manifestuje potrzebe obiektywnej i fachowej krytyki niezaleznie
od werdyktu, jaki ta ostatnia wyda o jego dziele. Odnajdujemy tu
topos prosby o uczciwa ocene, znany chocby z Literata z biedy.

O ile przedmowa Turskiego przejmuje rozpowszechnione w oswie-
ceniu watki dyskursu prefacyjnego — zwrot do Zoila, krytyczna ocene
stanu umystowego wspolczesnych — na tle innych analizowanych wy-
powiedzi wyroznia ja zaburzenie proporcji miedzy tymi elementami.
Krytyka aktualnego zycia teatralnego zajmuje przewazajaca czesSc
tekstu:

Niebacznie podobno poczynam sobie, gdy pierwsze podajac do druku dzieto,
i sam potrzebujac poblazania Czytelnikéw, powstaje przeciwko autorom, ale
czynie to mniej dla okazania mojego swiatla, jak dla wynurzenia publicznego
nieukontentowania, i bardziej tu moéwie jak obywatel, nizeli jak autor®.

Skarga staje sie pretekstem do przywotania zycia kulturalnego
Francji, uregulowanego autorytetem Nicolasa Boileau, ktéry — za
sprawg swoich Satyr — wyeliminowatl z literatury stabych rzekomo
autorow (Georgesa de Scudéry, Michela de Pure, Nicolasa Pradona),
pozostawiajac tych najgodniejszych (ich liste otwieraja ,Kornelowie”
i,Rasynowie”). Cho¢ przedmowa napisana jest proza, Turski zamiesz-
cza w niej przekltadu fragmentu drugiej Satyry Boileau (,Bienheureux
Scuderi...”):

O, szczesliwy autorze, co z twej glowy tegi
co miesiqc sie bez trudu liczne rodzq ksiegi,
co lubo cie w tym rozum nie wspiera pospiechu,

% [W. Turski], ,Przedmowa”, [w:] [Jean Racine], Fedra, Warszawa 1787, bez
paginacji.
% Tamze, bez paginacji.
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zadziwiasz spektatory i wzbudzasz do $miechu,
a zartami godnemi wzgardy i ohydy,
choé nie parter, to bawisz ciemne w raju Zydy'®.

Antysemicki stereotyp stuzy tu wyrazowi potepienia wobec schle-
biania gustom najbardziej nieoswieconej — zdaniem Turskiego — cze-
Sci publicznosci, zajmujacej najtansze miejsca.

Strategia prowokacji przedluzona zostaje w nastepnej czesci
Przedmowy, gdzie odpowiedzialnosc¢ za niski poziom repertuaru przy-
pisana jest nie tylko autorom, ale tez spolecznosci widzow, ktorzy
»(-..) zbyt laskawie cierpia sztuki godne jarmarkowej sceny, na tej
scenie, gdzie juz tyle razy byly widziane Gracz, Swietoszek, Bewer-
lej, Syn Marnotrawny, Malzenstwo w rozwodzie, Ojciec kochanek corki
etc.”19. Jak widac¢ Turski konsekwentnie kroczy sciezka zaprzeczenia
klasycznego captatio benevolentiae, ryzykujac nastawienie przeciwko
sobie coraz szerszych kregow tworcow i mitosnikow literatury. Po
identyfikacji winnych zaistniatego stanu rzeczy, autor przechodzi do
pochwaly teatru, jakiego w Polsce jego zdaniem nie ma - teatru pro-
pagujacego wartosci intelektualne (,oSwiecenie rozumu”!%?), moralne
(,naprawa serca i obyczai”'®), oraz estetyczne (zabawa jako ,poneta”
pozwalajaca walorom dydaktycznym sprawowac ,tagodniejsza (...)
wladze nad sercami spektatorow”!®?). Po serii pozytywnych postula-
tow Przedmowa wraca do satyrycznego tonu, ponownie pietnujac zlg
tworczosé, ktora ,nudzi, gust psuje i zgarsza”'% oraz czyni ,zgorsze-
nie niewinnej mtodziezy”!.

Napastliwy, peten retorycznego indignatio ton Przedmowy — obok
nawigzania do formy prosimetrum — uzasadnia zestawienie tego tek-
stu z gatunkiem satyry menippejskiej, taczacej proze i wiersz w shuz-
bie gwaltownego pietnowania przywar wspotczesnych!®’. Wrazenie to
poteguje intertekstualny trop — cytat z satyry Boileau. Podobnie jak
u Kublickiego, odzywaja sie tu echa osiemnastowiecznej konwersacji
w jej zgryzliwym, jadowitym wydaniu.

100 Tamze, s. 2.

101 Tamze, s. 3.

192 Tamze.

103 Tamze.

104 Tamze.

105 Tamze, s. 4.

106 Tamze, s. 5.

197 M. Szczot, List menippejski czy menippea w formie listu?, ,Symbolae Philolo-
gorum Posnaniensium Grecae et Latinae”, 26/2, 2016, s. 129-142; J. Kusiak, Staro-
polskie struktury i satyry menippejskie. Préba typologii gatunku, ,Przestrzenie Teorii”,
10 (2008), s. 243-255.
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*

Artykutl sktania do trzech podstawowych wnioskoéw oraz do kilku
pytan. Po pierwsze nalezy zachowac ostroznos¢ w probie zbyt ostrego
diachronicznego opisu przemian dyskursu dedykacyjnego i prefacyj-
nego w dramacie ostatniej ¢wierci XVIII wieku. W swietle prac Renardy
Ocieczek i innych badaczy staropolskiej ramy wydawniczej, stwierdzic¢
mozna, ze oSwiecenie przejeto wiele cech epoki poprzedniej, zmienia-
jac proporcje miedzy roznymi elementami. Silniej zaznacza sie skton-
nos¢ do traktowania pochwaly z dystansem oraz do wyrazania jej
za pomoca konceptu. Specyfike osSwiecenia wida¢ wyrazniej w dwoch
obszarach: po pierwsze, wiecej miejsca poswieca sie analizom emocji
laczacych niespokrewnionych nadawcow i odbiorcow dedykacji (co
zbiega sie z uwagami Patrycji Bakowskiej o ,nowych formach uspo-
teczniania «ja»” i Anny Petlak o szczerosci przedmow Marewicza), po
drugie przekornos¢ dedykacji sowizdrzalskich!® ustepuje okrutne;j
oSwieceniowej kpinie (raillerie), opartej na insynuacji i persyflazu.
W pracy Kublickiego i Turskiego odnawia to styl satyrycznego pro-
simetrum. W opisanych zjawiskach dostrzec mozna ponadto wplyw
kulturowych przemian, zwiazanych z rozwojem wzorcow konwersacji
w jej wydaniu sentymentalnym, utrwalonym przez entretiens z Nowej
Heloizy Rousseau i napastliwym, opisanym m.in. pod koniec oswie-
cenia przez Jacquesa Delille’a. O ile sytuacja komunikacyjna prelimi-
nariow staropolskich blizsza byla dialogowi (Ocieczek), a przedmowy
romantyczne realizowaly model ,gry z czytelnikiem” (Stanisz), o tyle
stowem kluczem dla opisu ramy wydawniczej oSwieceniowych dra-
matoéw wydaje mi sie wlasnie konwersacja.

Po drugie za godny uwagi uzna¢ mozna fakt kontaminacji przed-
mowy teoretycznej strategiami komunikacyjnymi wlasciwymi dla li-
stu dedykacyjnego. Pozwala to wprowadzi¢ nowe watki do interpreta-
cji Przedmowy do Panny na wydaniu Czartoryskiego.

Po trzecie zauwazy¢ mozna, ze ostatnia, bliska satyrze menip-
pejskiej grupa przedmow stanowi peten pasji glos w sporze o jakosc
osSwieceniowej krytyki literackiej, przy tym zebrane teksty tworza ob-
raz niespojny. Krytyka raz oskarzana o forsowanie zawyzonych stan-
dardow (Kublicki), kiedy indziej — o nadmierna pobtazliwos¢ (Turski).

Po czwarte, na zasadzie hipotezy podnies¢ mozna pytanie, do ja-
kiego stopnia opisane tu zjawiska wtasciwe sa dla przedmowy teatral-
nej, a na ile oSwieceniowy ideal konwersacji ksztattowat réwniez pre-
liminaria dzietl nalezacych do innych rodzajéw literackich. Posrednio
sklania to do rozwazan na temat spotecznego funkcjonowania oswie-

198 R. Ocieczek, Staworodne..., s. 111. Zob. tez: P. Pirecki, dz. cyt.
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ceniowego dramatu w formie zapisu, uzywajacego medium ksiazki.
Czy przedmowy do tekstoéw teatralnych przyjely strategie wypraco-
wane w innych obszarach piSmiennictwa, czy na odwroét: rama wy-
dawnicza tomoéw wierszy, powiesci czy traktatow ulegla teatralizacji?
Odpowiedz na to pytanie wymaga szerszych badan poréwnawczych.
Jak juz bowiem wspomniatem, konwersacja stanowila w oswieceniu
wazny element tego, co Jurij Lotman okreslit mianem semiosfery
i dlatego stac si¢ moze narzedziem refleksji nad wieloma obszarami
polskiej kultury literackiej XVIII stulecia.
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