Wiek Oswiecenia 40

ISSN 0137-6942; e-ISSN 2720-2062

Copyright © by Izabela Zatorska, 2024

Creative Commons: Uznanie autorstwa (CC BY) 4.0
http:/ /creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/
https://doi.org/10.31338/0137-6942.w0.40.18

Rec. Francois-Augustin Paradis de Moncrif, Essais sur la nécessité
et sur les moyens de plaire, édition de Geneviéve Haroche-Bouzinac,
Classiques Garnier, Paris 2023, 110 s. + 2 nlb.

Trudno byto spodziewac sie rozprawy tak powaznej, cho¢ prezen-
tujacej sie skromnie jako ‘szkic’ (essai), ze strony autora [Historii] Ko-
téw (1727), ktora, wedlug zlosliwcow, utorowata mu droge do Akade-
mii (Francuskiej) w 1733 r. Tymczasem, wprawdzie ex post, ale dowiod!
Moncrif w konicu swoim ,esejem”, ze na fotel akademika (francuskiego)
zashuzyl. Docenili go takze czytelnicy: tylko w drugiej potowie 1737 r.
ten skromny tomik mial dwa wydania za granica (Genewa i Amsterdam),
dwa inne u ksiegarza Praulta, w 1738 r. — drugie z nich jest podstawg
niniejszego krytycznego wydania — wlasciwie reedycji wydania z 1998 r.
przez Uniwersytet w Saint-Etienne w serii ,Lire le xviiie siécle”. O Mon-
crifie, dworzaninie wytwornym i utalentowanym poecie!, pisalam juz
w artykule o Historii kotéw czytanej Listami perskimi (akta IV Kongresu
badaczy XVIII w. w Toruniu, wrzesien 2022 — w druku): trop — wskazany
zreszta przez samego Moncrifa — byl stuszny, jak sie okazuje, bo czytam
we Wstepie do omawianego wydania Esejow, ze Historia ,niekiedy [jest]
porownywana do Listéw perskich” (s. 8).

Pierwsza czeS¢ Eseju traktuje o esprit de conversation, czyli Srodowi-
sku dworsko-salonowym jako tle do przedstawienia motywacji do napi-
sania/przeczytania tekstu, ktéry ma ustrzec od btedéw — bo te Sciagaja
na podsadnych $miesznos¢ lub pogarde, w najlepszym zas razie obojet-
nos¢ — a za to wpoic¢ im nowe cnoty i rozwinac te, ktore posiadaja. Druga
czesc traktuje o edukacji, zawsze pod katem wylozonym w tytule, tj. jak
zorientowac na podobanie sie rozum i milos¢ wlasng — dwie instancje
przemoznie wpltywajace na wole jednostki, czy to dorostej, czy dziecka,
ktérego wychowaniu poswiecona jest cala czes¢ druga, nie bez odnie-
sieni do wieku dojrzatego, jako punktu dojscia i czasu zbierania owocow
edukacji. Bo podobanie sie jest warunkiem bycia lubianym, a to z kolei,
procz poczucia spelnienia (bez ktorego kariera i bogactwo gorzko sma-
kuja), warunkuje — cel istotniejszy, bo utylitaryzm spolteczny jest wyraz-

! Paradis, to nazwisko ojca, prawnika, za§ Moncrieff — matki, pochodzacej ze Szko-
cji. Z ich stopienia powstal pseudonim literacki: Paradis de Moncrif, przerobiony - za
sprawa Woltera — na Mongriff (gra stéw z pazurem - oczywiscie, kocim, bo za kociego
rzecznika przyjeto sie Moncrifa uwazac).
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nie horyzontem Moncrifa — lepsza prace na rzecz polepszenia losu, czyli
szczescia innych ludzi, takze. Scala bowiem spoteczenstwo w dynamicz-
na catos¢ napedzanag synergia checi i talentow. Juz chocby z tego tytutu,
prace Moncrifa nalezaloby zaleci¢ jako obowigzkowa lekture politykom
orazich wyborcom. By pierwsi wiedzieli, ze drudzy znajq te same arkana.

Wstep, piora edytorki Eseju, dowodzi, ze Moncrif zna si¢ na rzeczy,
o ktorej pisze. Szczodry i dyskretny wobec potrzebujacych (D‘Alembert),
lojalny wobec protektorow, nawet, jesli popadli w nietaske, jak hrabia
d’Argenson (cytat z D’Alemberta s. 9). Bo tez Moncrif, obserwator i ana-
lityk dworsko-salonowej socjety (mowito sie o niej wowczas tak po pro-
stu: société, wlasnie; reszta — le vulgaire — byta do Rewolucji traktowana
przedmiotowo), Moncrif zatem zjednuje sobie czytelnika nie tylko przeni-
kliwoscia, ale przede wszystkim tym, co gwarantuje pelnie komunikacji:
szczeroScia, bezkompromisowoscig analiz. Rezygnujac z pisania eseju
z kluczem — w przeciwienstwie do swego poprzednika La Bruyére’a — moze
sobie pozwoli¢ na bezlitosne wiwisekcje natury glebokiej czy nawykow
nabytych, w relacji do najrozmaitszych spotecznych mechanizmoéw, kto-
re stara sie¢ bardzo precyzyjnie i szczegotowo definiowac i porzadkowac.
Esej ten ma bowiem ambicje naukowe — ma prawo sta¢ na poétce obok
innych pionierskich dziel z zakresu socjologii francuskiej. W aneksie
(by dopetnic stu stron?) mamy dwie inne rozprawki (stad liczba mnoga
w tytule tomu?), przedstawione przez Moncrifa w Akademii Francuskiej
i zaczerpniete z wydania zbiorowego jego utworow. Tez ciekawe, np. po
co piszemy? Dla wielkiej chwaly czy dla uznania wybranych (gens es-
timables)? Moncrif widzi swoj ,posledni geniusz” w tej drugiej grupie.
Korzys¢? Unika ostrych atakéw, ktorymi rozglos w szerokich kregach
(kaprysnej opinii) trzeba okupi¢. Druga rozprawka zaczyna od roznicy
miedzy esprit de critique a esprit critique: pierwszy jest przypisany do
siedemnastowiecznej krytyki literackiej (pod przewodem Akademii Fran-
cuskiej), drugi — do osiemnastowiecznej napasci na autoréw, i ten jest
czesciej staboscig niz cnota. W ogole sporo u Moncrifa definicji, zaczyna-
jac od glownego tematu: pragnienia ‘podobania sie’ (le désir de plaire?);
stara si¢ porzadkowac jezyk, wyluszczac plan, wszystko ujmuje w punk-
tach i podpunktach, konsekwentnie i przytomnie rozwijanych. Wie, jak
zastuzy¢ sie czytelnikowi. W przeciwienstwie do Rousseau w Emilu, nie
wstydzi si¢ swoich mistrzéw, cytowanych w odnosnikach: najczesciej
przywoluje Montaigne’a i Locke’a (cisi patroni Jana Jakuba), ale przy-

2 Wg definicji Moncrifa, le désir de plaire renferme |...] le désir d’étre aimé (s. 33) ;
to znaczy, ze wspolne wszystkim ludziom pragnienie podobania sie, kryje w sobie pra-
gnienie bycia kochanym. Spoleczna réwnowaga wymaga zatem, by owa potrzeba byla
dostrzezona i wtasciwie potraktowana przez kazdego z osobna.
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woluje tez panig de Lambert czy ks. de Saint-Pierre, panig de Sévigné
i oczywiscie La Bruyére’a, z ktorym niekiedy polemizuje, Pierre’a Bayle’a
(Pensées sur la comete), a takze poetow (jest cytowany Racine z Andro-
makaq, powiedzenie Destouches’a, cztonka Akademii Francuskiej?, aluzja
do mitu Galatei w Metamorfozach Owidiusza oraz L’Indiscret, komedia
Woltera z 1725 r., poniekad na podsumowanie).

Sam autor, poza naukowymi, mial tez ambicje literackie — slynal
zreszta jako autor ulotnych poezji, romanc i librett. Elegancki styl, abs-
trakcyjny w wywodach — mniej tu metafor niz u Marivaux, oraz anegdo-
tycznych przykltadoéw — uprzystepniajg dobitnie brzmiace pointy, przy-
bierajace postac sentencji czy maksym, czasem kojacych paralelizmem,
czasem znoszacych spokoéj paradoksem. Daloby sie z nich ulozy¢ maty
zbiorek. ,Na rybke” cytuje nizej kilka, w przektadzie wlasnym:

(1) Les égards sont moins sujets que les services a trouver des ingrats.
Okazywanie wzgledéw mniej naraza na niewdziecznos$é niz oddawanie przystug.

(2) On n’a jamais plus d’opinion des bonnes qualités des autres hommes que
quand elles nous aident a nous convaincre de notre propre mérite.

Najlepsze mniemanie o zaletach innych ludzi mamy wtedy, gdy pomagajq nam
przekonaé sie o naszych wlasnych zastugach.

(3) I faut nécessairement, pour étre aimé, remplir par une suite d’égards, les inter-
valles qui se trouvent entre les services.

Do bycia lubianym potrzeba koniecznie, aby miedzy jednq przystuga a drugq nie
zaprzestawacé okazywania wzgledow.

(4) Les regards des hommes, méme les plus bornés a d’autres égards, [sont] des
especes de microscopes, qui grossissent nos défauts les plus imperceptibles.
Spojrzenia ludzi, nawet tych pod innymi wzgledami najbardziej ograniczonych,
sq rodzajem mikroskopu, ktory powieksza nasze najmniej dostrzegalne wady.
(s. 51)

Ostatnia maksyma, jak widzimy, jest wlasciwie tylko wariacja na te-
mat biblijnej pary belki i zdzbta (Lk 6, 40-43), skoncentrowana zreszta
tylko na zdzble. Ale tez ukazuje przez podobienstwo istotna roznice, jaka
przynosi ta laicka zacheta do introspekcji, uzupelniajacej (a moze kon-
kurencyjnej?) wobec rachunku sumienia. Niewatpliwie dotozyl Moncrif
swoja cegietke do swieckiej tradycji moralistyki, idacej od starozytnych,
Arytotelesa i Seneki, przez francuskich moralistow z renesansowych
i klasycystycznych zaciqgow. Z mistrzow rodzimych blizszy mu jest La
Rochefoucauld, ktory stawia diagnoze stanu spoleczenstwa, bez suge-
rowania drog naprawy czy strategii obrony, a przynajmniej bez tworze-

3 ,La critique est aisée mais l'art est difficile”, Philippe Néricault Destouches — mak-
syma z jego komedii Le Glorieux (II, 5), wystawionej w Komedii Francuskiej w 1732 r.
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nia u czytelnika moralnego dyskomfortu, jak to czyni La Bruyére wobec
zjawisk, ktore budzg jego wyrazna dezaprobate (przystowiowa juz dola
wiesniakow, ale takze arogancja tzw. esprits libres).

Ciekawe, co Marivaux (by) na to? Zwlaszcza, gdy stawia Moncrif en
passant pytanie, ktore pojawia sie na wstepie Le Monde Vrai, noweli
w odcinkach ukazujacej sie w Cabinet du philosophe Marivaux w roku
1735. O ile ten ostatni kaze swemu narratorowi zapewniac¢ czytelnika
wirtualnego, ze nic nie straci pozbywszy sie ztudzen co do swych bliz-
nich, bedzie najwyzej rozbawiony ich stabosciami, niby widz w teatrze,
o tyle Moncrif zapewnia, ze przed pogarda chroni¢ nas bedzie przekona-
nie stojace na antypodach mizantropii:

L’éducation doit faire concourir ces deux principes : les hommes sont assujettis a
bien des défauts, mais il faut vivre avec les hommes; celui qui est le plus en droit de
les condamner, a lui-méme besoin de leur indulgence. (s. 75)

Mysle, ze wiecej ich obu taczy niz dzieli, procz dystansu u Marivaux
a zaangazowania u Moncrifa: pierwszy jest deskryptywny (z ironia, ktéra
daje do zrozumienia, co sadzic), drugi normatywny (ale tak przenikliwy,
ze mu sie te normatywnos¢ wybacza: zbyt wiele racji praktycznej i traf-
nych obserwacji). W przeciwienstwie do Kotéw (na ktore tez inaczej sie
patrzy, wiedzac juz, do czego zdolny jest ich autor), tu mniej popisow
erudycji, raczej wiwisekcja i introspekcja przewaza, a w kazdym razie
zywa do tej drugiej autor nam daje zachete. Stad tylko krok do autotera-
pii, ktorej zastuge przypisuje mu autorka Wstepu do wydania.

Lektura Moncrifa nie tylko odnawia nasze spojrzenie na Marivaux, ale
takze buduje dystans do pierwszej rozprawy Rousseau, tej, ktora w 1750
r. miala rozstawic¢ imie Genewczyka: Moncrif mimowolnie ujawnia nam,
ze Rousseau nie byt pierwszym w tworzeniu paradokséw o postepie:
w pierwszej polowie XVIII w. inni juz powatpiewali w postep ludzkosci;
wprawdzie watpliwosci ich dotyczyly, jak czytamy miedzy wierszami ese-
ju Moncrifa, raczej rozwoju nauk niz moralnosci; dopiero Rousseau fak-
tycznie rozpoznaltby alienacje jednych od drugiej.

Kilka swiadectw na koniec (ks. Prévosta, Voisenona i juz wspomnia-
nego D’Alemberta) pozwala zobaczy¢ autora w proporcjach wilasciwym
lunetom z epoki. Pierwszy ze Swiadkow, w swoim periodyku Pour et Con-
tre (t. XV, 1738), zapewnia, ze Esej sur U'art. et les Moyens de plaire [sic!]
jest czytany w Londynie z rowna przyjemnoscia jak w Paryzu. Cytowa-
ny przez autora Historii Kawalera des Grieux et Manon Lescaut krytyk
musial w roztargnieniu brnac¢ przez pierwsze strony Eseju (moze, jak
Voisenon, znajduje on styl Moncrifa ,zbyt pokreconym” — entortillé?), bo
tam przeciez zawarty jest caly wyktad o korzysciach plynacych z lektury
— motywacji dla autora do pisania (s. 29-43).
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Przydataby si¢ nieco bardziej uwazna korekta, bo w paru miejscach
interpunkcja (pozostawiona czesto w wersji oryginalnej, zreszta, wbrew
deklaracji wydawcy) zaktoca logiczng konstrukcje sktadni (s. 651 99).

Stowem, warto przetozy¢ i jedne i drugie: i Koty i Esej.

Izabella Zatorska
Uniwersytet Warszawski



