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MACIEJ PARKITNY O SPORZE RYMOTWORSKIM,
CZYLI O CO CHODZILO NARUSZEWICZOWI I KRASICKIEMU
ORAZ O TYM, CO ROZNILO OBU POETOW

MACIEJ PARKITNY ON SPOR RYMOTWORSKI
(A RHYME-FORMING DISPUTE), OR WHAT NARUSZEWICZ
AND KRASICKI HAD IN MIND, AND WHAT DISTINGUISHED
THE TWO POETS FROM EACH OTHER

Abstract

The first part of the article contains a polemic with some of the theses proposed
by Maciej Parkitny in his article, To nie wino zawinito. “Spér rymotwoérski” Krasickiego
z Naruszewiczem (It Is Not the Wine’s Fault. Spér rymotwdérski [A Rhyme-forming Dis-
pute] of Krasicki and Naruszewicz). The issue is the depreciation of Tadeusz Mikulski’s
statements about the Dispute... and the perception of Ignacy Krasicki’s and Adam
Naruszewicz’s works as expressions of different views on the political system of the
First Polish Republic. At the end of the article, there is a list of particular differences
between the two bishops and writers on several levels.

Keywords: Ignacy Krasicki, Adam Naruszewicz, Spor rymotwoérski, Thursday Dinners,
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Lato nam si¢ klania darami pasieki.

Odktadang lekture oswieceniowego tomu ,Pamietnika Literackiego”
(2020, z. 1) rozpoczynam od rozprawy (nomen omen), w ktorej Maciej Par-
kitny uczynil przedmiotem opisu Spér rymotwoérski miedzy chwalcami
miodu i wina, czyli Adama Naruszewicza z Ignacym Krasickim. Wiosna
i latem 1780 r. obaj rymujacy biskupi pomieszkiwali obok siebie w go-
Scinie u Stanislawa Augusta, najpierw na zamku, potem wraz z gospoda-
rzem kanikute spedzili w Lazienkach. Tamze biskup warminski zapoznat
czwartkowych stuchaczy z listem Do pana Luciriskiego. Niebawem (po
tygodniu?) z odpowiedzia imieniem Lucinskiego wystapit biskup emau-
ski. Wytloczony p6zniej u Michata Grélla Spér rymotwérski... miescit
powtorzony pierwodruk Krasickiego, upubliczniong riposte rzekomego



48 Artykuty

Lucinskiego i pozaczwartkowg koncyliacje podpisana M.E. Tyle pamie-
tam z opisu owej wierszowanej zawieruchy i mistrzowskiej atrybucji Ta-
deusza Mikulskiego (,przebranym Lucinskim” byl Naruszewicz, a pod
inicjatem M.E. skryl si¢ Marcin Eysymont).

I oto mam przed sobg rozprawe Parkitnego zapowiedziang na dwa
tempa'. Pierwszy czlon tytulu kojarzy sie z werdyktem sedziego: To nie
wino zawinito. W tle miga odrzucony homonim: wina wina. Drugi czlon
brzmi jak zapowiedz na wokandzie: ,Spér rymotworski” Krasickiego z Na-
ruszewiczem. Jezeli wiec nie wino zawinilo, to zamacil ktoérys z poetow.
Ale przeciez spor nie dotyczyl tego, kto komu dokuczyt i w jaki sposob
nabroil; chodzilo o to, kto miat racje. Zapomnijmy o tytule rozprawy, waz-
niejszy jest arbiter. Sprawe rozstrzygnie na naszych oczach uczony z Po-
znania, Parkitny, startujacy onegdaj do prac poswigeconych Krasickiemu
przy boku Tomasza Pokrzywniaka, ktory naukowe trwanie przy ksieciu
poetow przejat po Zbigniewie Golinskim. Tenze doskonale przepracowat
schede po Ludwiku Bernackim (1882-1939), prekursorze materialowych
kwerend owocujacych cennymi odkryciami i pionierskimi ustaleniami.
Zwiazany przez cale zawodowe zycie z Ossolineum, od 1918 r. jego dy-
rektor, peregrynujac wytrwale po europejskich bibliotekach i archiwach,
wydobyt i ocalit wiedze, ktorej bez jego trudu by nie bytlo.

Po wojnie Ossolineum ze Lwowa powedrowato nad Odre. Tworca wro-
clawskiej Pracowni Literatury Oswiecenia PAN, Tadeusz Mikulski, roz-
dysponowal miedzy skupionych wokoét niego mtodych badaczy autorskie
przydzialy — Krasicki przypad! Golinskiemu. W toku 60-letniej pracy ba-
dacz ten zyskal pozycje suwerena spuscizny Krasickiego. Wykonat edy-
torska, komentarzowa, biograficzng robote, ktorej znaczenia i wartosci
nie sposob przecenié¢. Dzigki niej wiemy dzis o Krasickim nieporéwnywal-
nie wiecej niz o pozostatych luminarzach naszego oSwiecenia.

Badacz ruszajacy w poznawcza wedrowke po pisarstwie Krasickiego
oszczedza pracy i zyskuje na czasie, kiedy pozostaje w kontakcie z ko-
mentarzami i notami Golinskiego, zawartymi w gatunkowych wydaniach
Biblioteki Narodowej oraz w podwdéjnych tomach Pism poetyckich i Dziet
wybranych. Rozsadne byloby mie¢ w zasiegu reki tom rozpraw zatytu-
lowany skromnie: Nad tekstami Krasickiego. Jest to bowiem przewodnik
zgola nieodzowny do wedrowki wsrod autografow, pierwodrukéw, dru-
kow jednokartkowych i wolantéw; wsréd publikacji ruszajacych w obieg
pod roznoraka piecza autora, ale rowniez bez jego wyraznej zgody lub
Wrecz mimo jego sprzeciwu.

W rozprawie Parkitnego Golinski wypad! poza tekst glowny. W 21-stro-
nicowym tekscie spotykamy go siedmiokrotnie, lecz tylko w przypisach.

' M. Parkitny, To nie wino zawinito. ,,Spér rymotwoérski” Krasickiego z Naruszewi-
czem, ,Pamietnik Literacki” 2020, z. 1, s. 89-110.
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Po raz pierwszy przywolany zostat jako autor Kalendarza zycia i tworczo-
Sci Ignacego Krasickiego, informujacego o trzymiesiecznym pobycie poety
w Warszawie?. Dwie stronice dalej nazwisko Golinskiego odnajdujemy we
wprowadzonej do przypisu tytulaturze tomu drugiego Pism zebranych®.
Potem pie¢ razy wystepuje w przypisowych odeslaniach do edycji kon-
kretnych dziet poety*.

By¢ moze sytuacja ta wynikla z faktu, ze autor rozprawy, ktéra czy-
tam, nie znalazt powodu, aby w toku rozwazan uwzgledni¢ ustalenia,
jakich dokonat Golinski. Skadinad wywod Parkitnego wspiera solidna
wiedza faktograficzno-materialowa o tworczosci Krasickiego. Jak do niej
doszed!? Dla zwyklego czytelnika, nie badacza, przejawem oczytania
i wynikajacych stad asocjacji autora bedzie zauwazenie zwiazku listu Do
pana Luciriskiego z wczesniejsza powiescia:

Jest [list] poetyckim rozwinieciem mysli, ktéra§ odnalez¢ mozna w jednym z po-
czatkowych rozdzialow pierwszej czeSci Pana Podstolego. Tytutowy rezoner wygta-
sza w nim dtuga tyrade w obronie rodzimych trunkéw miodu i piwa skierowana
przeciwko winu®.

Gwoli prawdzie, na to samo zwrocil uwage Golinski w 1976 r. w edy-
cji Pism poetyckich®:

List poetycki o pochwale miodu byt echem dyskursu z Ks. I, R. 2 Pana Podstolego
Czesci L. Zrodzony w atmosferze rozmoéw czwartkowych zapoczatkowatl swoisty tur-
niej poetycki — por. note wydawcy. Turniej ten opisat i aktoré6w rozpoznal, a takze
teksty oglosit Mikulski’.

2 Ibidem, s. 90.

3 Przytaczam przyp. 12, s. 92: 1. Krasicki, Do pana Luciriskiego. W: Dzieta zebrane.
Pod red. Z. Golinskiego, kontynuowana przez J. T. Pokrzywniaka i M. Parkitnego.
T. 2: Zbiory wierszy. Oprac. T. Kostkiewiczowa. Poznan 2019 (w edycji tej utwor miesci
sie na s. 195-197)”.

*W przyp. 18, s. 104 jednorazowo lokalizacyjny adres dopelnia informacja: ,wy-
dawca Pism poetyckich 1. Krasickiego (Warszawa 1967) umiescit ten utwér [improwi-
zacyjne dopelnienie Bohomolcowej Pochwaly wesotosci] wsrod Wierszy o autorstwie
niepewnym (t. 2, s. 310-311), jednak po latach, w materialach przygotowanych
[i ostatecznie wydanych, czyli] do Kalendarza zycia i tworczosci Ignacego Krasickiego
(t. 1, s. 584-585) potraktowal taka atrybucje jako bezsporng”. W przyp. 43 odsyla
Parkitny do Goliniskiego, ale z adresem na Berdyczéw: ,Zob. Goliiski, op. cit., t. 1,
s. 590, 598”, bowiem op. cit. to przypis 38, ktéry kieruje formuta: ,W: jw.”, do p. 37:
~W: Dziela zebrane, t. 2, s. 110”. Zatem t. 2 Dziel zebranych, nie 1. Podane stronice
wioda juz tylko donikad.

5 M. Parkitny, op. cit., s. 92.

6 I. Krasicki, Pisma poetyckie, oprac. Z. Golinski, Warszawa 1976, t. 2, s. 585.

7T. Mikulski, Adresaci listow Krasickiego, [w:] W kregu oswieconych, Warszawa
1960, s. 84-103.
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Druga z informacji w komentarzu Golinskiego podpowiada wyprowa-
dzenie pierwszej z ustalen dokonanych przez Mikulskiego w Adresatach
listéw... 1 tak faktycznie bytlo, z tym ze Mikulski wylozyl to w swoim stylu:

W tytule wiersza Krasicki mial prawo wieksze niz ktokolwiek inny potozy¢ swoj
podpis literacki ,Autor Podstolego”. Bo wiasciwie powtorzyt wierszem to wszystko,
co Podstoli méwi proza — przy butelce miodu, wypitej w rozdziale 2 ksiegi I Pana
Podstolego (1778). [...] Po dwu latach musiata nadarzy¢ si¢ wiosng 1780 r. oka-
zja do podobnej rozmowy. Moze ktéregos czwartku, w ciagu maja i czerwca, na
yobiedzie rozumnym”? Krasicki uznat za stuszne, zeby powtorzy¢ stowa Podstolego
wierszem, ktéry potrafi zabawic, przekonac |[...]5.

Skoro Golinski nie byt faworytem Parkitnego, to moze Mikulskiemu
powiodlo sie lepiej? Pierwsza wzmianke o nim znajdujemy w tekscie
glownym:

Polemika ta [w Sporze rymotwodrskim] nie wzbudzita zainteresowania literaturo-
znawcow. Nawet Tadeusz Mikulski, ktory przed 70 laty wydobyt ja z zapomnienia,
zatrzymal sie nad nig tylko na chwile®.

»sNa chwile”, czyli jak? Niedopowiedzenie mozna rozwina¢ dwojako.
Przystanal nad nia, a potem na moment przysiadl (bo na stojaco pisac
niewygodnie) i napisal ledwie kilka stronic. A moze — na chwile, czyli juz
nigdy potem. Ale jesli przyjmiemy, ze Mikulski zrobil, co chcial zrobic,
to po c6z miatby wracac? Tak czy inaczej wyglada na to, ze Mikulski
nie przysiadl faldow. Sasiadujace z przytoczong opinia odniesienia do
autora atrybucji w Sporze romotwdérskim... sa podobnie oszczedne: ,Do
tego mniej wiecej sprowadzaja si¢ sensy odczytane przez Mikulskiego,
ktory streszcza [podkr. - W.P.] List do Imé Pana Luciriskiego nastepujaco
[...]"1°. ,Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z rozumowaniem Mikulskiego |[...]".
,Jak stusznie przekonuje Mikulski [...]"!.

W czlonie rozprawy, ktory zapoczatkowuje opisy utworoéw zawartych
w Sporze rymotwdrskim dokonal Parkitny formalnej analizy tekstow,
etykietujac ich uklad strukturalny terminami zaczerpnietymi z retoryki.
Funkcjonalnos¢ tak ukierunkowanego ogladu staje pod znakiem zapy-
tania, skoro nastepnie badacz zajat sie tym, co w sposob zauwazalny
najbardziej go interesuje: pogladami Krasickiego i Naruszewicza odno-
szacymi si¢ do przeszlosci transmitowanej na wspotczesnosé. W tym
kontekscie za naturalne mozna uzna¢ marginalizowanie rozprawy Mi-
kulskiego jako takiej, traktuje wszak o Lucinskim jako adresacie jednego

8 Ibidem, s. 88-89.

9 M. Parkitny, op. cit., s. 91.
10 Ibidem, s. 92.

11 Ibidem, s. 93.
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z listow poetyckich. Natomiast kiedy w toku wywodu Parkitnego do glosu
dochodzi sprzeciw, pojawia sie wartosciowanie.

Na pewno nie jest nia [,trescig istotng”] — jak chcialby Mikulski — ,podtrzymanie
w kraju przemyshu przetwoérczego”. List Do Imci Pana Luciriskiego, mimo zartobliwe-
go wydzwieku, stanowil bowiem zaangazowana wypowiedz [podkr. - W.P.], doty-
czaca zagadnien wazniejszych niz te, na ktére zwrocit uwage wroctawski uczony'.

»Stanowil” albo i nie, ale poznanski uczony swoje wie: wroctawski
pobladzit i przy Krasickim, i przy Naruszewiczu.

Interpretujac respons Naruszewicza, nie trafia [...] Mikulski, gdy stwierdza, ze
przeoczyt on kluczowa jakoby dla Krasickiego sprawe ,podtrzymania w kraju prze-
myshu przetworczego” [...]. Naruszewicz tres¢ te dostrzegt, zepchnatl ja jednak na
margines swego wywodu's.

Do imputowanego Mikulskiemu sensu listu Do pana Luciriskiego po-
wraca Parkitny jeszcze raz, by wskazac¢ wlasciwy kierunek poszukiwa-
nia glebokich tresci, tylko z pozoru, zdaniem badacza, blahego wiersza
o przewagach miodu i piwa.

Aby zrozumieé¢, w jaki spos6b pod piérem Krasickiego zartobliwe przedstawienie
napitkéw temporalizuje sie i przenosi w obszar moralistycznej perswazji, nie wy-
starczy zaufaé, jak czyni to Mikulski, zdroworozsadkowym argumentom o korzy-
§ciach ekonomicznych ptynacych ze spozywania trunkow krajowych!“.

Przeciwstawianie trunkéw zacnych obcemu winu, wywodzace sie na
gruncie polskim z renesansu, jest, zdaniem badacza, ,tylko pretekstem,
literackim zabiegiem”, pomocnym w wyrazaniu tresci, ktére sa ,wpisane
we wspomnienie «przodkéw poczciwych»”!®. Nie dowiadujemy sie w tym
miejscu, czym Krasicki przyciagnal uwage czwartkowych bywalcow,
skoro miast ich bawi¢, stal sie, wedlug Parkitnego, mentorem. Na razie
badacz sformulowal porcje uwag na temat opozycji ,dawnego i wspot-
czesnego”, komplementarnej z opozycja ,trunkowa”. Po czym kolejng
zmiane ukierunkowania wywodu sygnalizuje zapowiedz przyjrzenia sie
selement[om] owej konwencji, ktore stanowig niezbedny dla odczytania
listu [podkr. — W.P.] kontekst interpretacyjny”?®.

Chodzi o trwale obecne w ,moralistycznej perswazji” poety przeciw-
stawianie pozytywnej przeszlosci szwankujacej terazniejszosci. Badacz

12 Ibidem, s. 96.
13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 97.
15 Ibidem.
16 Ibidem, s. 98.
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dowodzi, ze Krasicki odwotywal si¢ do zakorzenionej w sarmackiej men-
talnosci i w komplementarnych utworach literackich tradycji ,przodkow
poczciwych”. ,Przenoszono antenatéw w przestrzen zmityzowanego ide-
atu i przypisywano im wtasnosci ztotych pokolen”!”. Po trzech stronicach
charakterystyki przedoswieceniowego przywotywania wspomnien i kres-
lenia wizerunkéw cnotliwych przodkéw dochodzimy do konkretyzacji:
arkadyjski buk, bukowa 16dz Kochanowskiego, bukowe kufle, a w nich
piwo. Stosowny cytat potwierdza, ze juz w poczatkach XVII w. ,konwen-
cja literacka z przeciwstawieniem piwa i miodu oraz wina byta gotowa”!8.

W tym miejscu autor powraca do wierszy Krasickiego i Naruszewicza.
Przypomniana ,konwencja literackiego moéwienia” pozwala, jego zda-
niem, na ,plynne [nomen omen] przej$cie od otrzymanego w biesiadnym
nastroju pytania o trunki do uderzajacej w powazne tony moralistycznej
refleksji nad wspotczesnosciq”!®. Pora wiec przej$¢ od miodoptynnej fra-
zy Parkitnego do esencji wywodu przeprowadzonego w koncowej, naj-
wazniejszej czesci rozprawy.

Badacz zauwaza i podkresla, ze Srodki perswazji osadzaja list Do
pana Luciniskiego w strategii zastosowanej w satyrach. Pobratymstwo ob-
jawia sie¢ rowniez w tematyce. ,Postulat powrotu do praktyki «przodkow»
[...] pojawia sie¢ w tworczosci Krasickiego z uporczywa regularnoscig”®.
Biesiadno-czwartkowy wiersz o ,wyzszosSci piwa i miodu nad winem”
stanowi w nim ,tak naprawde [podkr. — W.P.] pretekst do ponownego
podjecia spraw fundamentalnych dla Krasickiego”!. To jednak teza pole-
miczna — po c6z mialby planowac podjecie kwestii dla niego problemowo
najwazniejszych w gwarze biesiadnej uciechy.

W ramach polemiki nalezy zacza¢ od przypomnienia, w jakiej roli
wystepowal Krasicki w kwietniowo-majowych czwartkach 1780 r. Wia-
rygodny informator, ,gazeciarz”’, Teodor Ostrowski, donosil w gazetce
pisanej 27 kwietnia, w czwartek:

Ksiaze Biskup Warminski bywa na literackich obiadach i zwyczajem swoim zabawia
i rozrywa gleboko myslacych literatow, zagadnieniami doswiadcza, Kréla Jmci bawi
$miesznymi powie§ciami, a czasem z daleka do swego interesu przymawia sig??.

Krasicki, moim zdaniem, zrymowal tekst doskonale wkomponowany
w aure czwartkowych spotkan przy kielichach, wiersz, w ktorym glosit

7 Ibidem, s. 99.

18 Ibidem, s. 101.

19 Ibidem.

20 Ibidem, s. 102.

21 Ibidem, s. 103.

22Z. Golinski, Kalendarz zycia i twérczosci Ignacego Krasickiego, t. 1. Poznan
2011, s. 579.



Wiestaw Pusz. Maciej Parkitny O sporze rymotworskim... 53

przewagi tradycyjnych trunkoéw, a przy okazji przygodnie dawal upust
posiadanym przeswiadczeniom. Krasicki nie wyszed! ze swej czwartko-
wej roli. Nie potraktowal spotkania literackiego grona jako pretekstu do
lansowania ustrojowych przekonan. W jakims stopniu, bo nie wylacznie,
okazje do przedstawienia swych pogladow wykorzystat Naruszewicz.

Parkitny szczegolng range przypisat okolicznosciom, ktore poprzedzi-
ty list poetycki Do pana Luciriskiego i wierszowang riposte rzekomego
adresata. Faktycznie Krasicki sposobit wowczas do druku Wojne chocim-
skq i czytal jej fragmenty krolewskim gosciom. A Naruszewicz tkwil w ro-
bocie nad Historiqg narodu polskiego, za§ w letnich miesiacach ,owego”
roku pisat. Jednak to nie wystarcza, aby zgodzi¢ sie z opinia Parkitnego:
sPrawdopodobienstwo, ze Naruszewicz swietnie [?] zdawal sobie sprawe
do czego odnosi si¢ i o czym tak naprawde [podkr. — W.P.] jest wiersz
Krasickiego o piwie i miodzie, graniczy z pewnoscig”?®. Postawione potem
pytanie wynika z zalozenia, ze Naruszewicz podzielal opini¢ poznanskie-
go badacza. ,Dlaczego zatem autor Historii... zdecydowal sie udawac, ze
w utworze tym mowi sie o czyms innym?”%*

Uprzednio Parkitny dolozyt staran, by wydoby¢ z fragmentéw Woj-
ny Chocimskiej, listu poetyckiego O obowigzkach obywatela i wiersza
Do... (,Rzadki jest dobry przyklad...”) elementy ideowych i ustrojowych
zapatrywan wpisane, jego zdaniem, w ,strukture gleboka” Do pana
Luciriskiego. Doszed! do przekonania, ze Krasicki konsekwentnie odwo-
tywat sie do wolnosciowej tradycji szlacheckiego republikanizmu, glosit
chwale prostej cnoty ,przodkow poczciwych”. W wypadku Naruszewicza
stwierdzil natomiast, ze byl zwolennikiem idei monarchizmu, uwazat,
ze ,rozhukana niesfornos¢” szlachty, wywodzaca sie z rzekomej zgubnej
wolnosci, stala sie przyczyng upadku Rzeczypospolitej, a kultywowana
— uniemozliwia naprawe panstwowego bytu. Zdaniem badacza mamy do
czynienia z wyraznie zarysowana, odmienng programowg orientacjg kaz-
dego z pisarzy.

Zaprzyjaznieni z Krasickim i Naruszewiczem, dobrze wiemy, ze jed-
nemu i drugiemu obce byly jakiekolwiek programowe manifesty. A poza
tym: czy w ogdle mogloby przyjs¢ im do glowy, by eksponowaé przed
krolem rozbieznosci ich ustrojowych pogladow? Byloby to skrajnie nie-
fortunne. Przeciez obaj przynalezeli do stronnictwa kréolewskiego. W roz-
nym stopniu, ale obaj byli zalezni od krola, ubiegali si¢ o jego wzgledy
w niejawnej rywalizacji. Parkitny o tym pamieta, ale uznat — jak sie zdaje,
bo jednoznacznie tego nie sformulowat - ze obaj poeci przyjeli taktyke ka-
muflazu, czyli, uzywajac jego jezyka, wprowadzili ,tak naprawde” to, co
chcieli powiedzie¢, w ,strukture gteboka” swoich czwartkowych wierszy.

28 M. Parkiny, op. cit., s. 104.
2% Ibidem, s. 104.
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Inaczej: komunikujac sie publicznie ze sobg, postugiwali sie im tylko
znanym szyfrem. OczywiScie to hipoteza absurdalna, prosta droga do
naduzy¢ interpretacyjnych; dobrze byloby przeczyta¢ ponownie studium
Henryka Markiewicza O falsyfikowaniu interpretacji literackich®.

Oba listy — Krasickiego i Naruszewicza — sa wedtug mnie przede wszyst-
kim wierszami ku kontentacji towarzyszy przy stole, na ktérym, niewy-
kluczone, swarzyly sie gasiory, krajowe i obce. Naruszewicz odpowiedziat
w biesiadnym tonie na biesiadny wiersz Krasickiego. Obaj dostosowali sie
do aury czwartkowych spotkan u kroéla. Jednak Naruszewicz, zdaniem
Parkitnego, wiedziatl ,tak naprawde”, co miesci w sobie list Do pana Lucin-
skiego (wida¢, ze dla badacza jest to utwor jakby biesiadny, aczkolwiek
polityczny). Naruszewicz moze wiedzial, a moze nie wiedzial — w kazdym
razie nie ruszyl w pryncypia, lecz siegnatl po przyjeta w gremiach literac-
kich forme kontynuowania zabawy: podszy! sie pod adresata.

Listy Krasickiego i Naruszewicza sa tym, czym mialy by¢: rozrywka
w gronie dobranych towarzyszy. Wiersz o przewagach miodu i piwa nad
winem nie ma cigzaru gatunkowego szesciu pierwszych, z edytorskiej
woli, listow poetyckich Krasickiego. List do Lucinskiego i zbiezny czaso-
wo list do Rodkiewicza zamykaja zartobliwo-satyryczna nuta zbiér men-
torskich epitrow autora Pana Podstolego. Nie ma w dorazno-prywatnym
tekscie zadnej zaczepki czy wycieczki w strone Naruszewicza. Nadarem-
no szukac¢ w utworze czegos, co mogloby kolege po piorze dotykac i skta-
nia¢ do riposty. Naruszewicz nie wyostrzyl piora. Krasicki rekawicy sie
nie dopatrzyl. Jednak dokonane przez Parkitmego analizy ich utworéow
w znaczeniowym centrum lokuja ,,spor”. Krasicki w swym liscie w zaden
spor nie wszedl. Jego list dal okazje Naruszewiczowi do obrony wina,
cho¢ nie wiadomo, czy nie byl aby praktykujacym piwoszem (jak inny
Adam - Mickiewicz).

Nie wykluczam, ze Wojna chocimska i Chodkiewicz mogly podgrzac
atmosfere miedzy wielorako rézniacymi si¢ poetami. Nicujac czwartkowy
wiersz Krasickiego i odpowiedz Naruszewicza, dobrze jest pamigtac, ze
niemal dokladnie rok poézniej Krasicki postal do Warszawy list poetyc-
ki podnoszacy doniostos¢ tematyki i range kompetencji autora Historii
narodu polskiego, ktory to list — odczytany na obiedzie czwartkowym —
zyskat aplauz kroéla i wdzigcznosé adresata. Powiklane losy zbioru listow
poetyckich Krasickiego sprawily, ze w czasie nieuwaznej lektury mozna
uwierzy¢, ze najpierw byl jego pochwalny list, a potem Naruszewicz od-
placil niewdziecznoscia.

Byt jednak, jak sadze, realny powdd, dla ktérego Naruszewicz mogt
sie czu¢ przy Krasickim niekomfortowo. Z reguly nie porownuje si¢ ich

25 H. Markiewicz, O falsyfikowaniu interpretacji literackich, [w:] Utarczki i perswa-
zje 1947-2006, Krakow 2007.



Wiestaw Pusz. Maciej Parkitny O sporze rymotworskim... 55

koscielnych awansow, a tu roznica ma wyjatkowy wymiar: hierarchiczny
i chronologiczny. Kiedy latem 1780 r. spotkali sie na krolewskim dworze
- Krasicki jako gos¢, Naruszewicz jako domownik — ich koscielne godno-
Sci wygladaly zupelnie inaczej, na niekorzys¢ Naruszewicza.

Krasicki od ukonczenia w 1755 r. seminarium misjonarskiego pere-
grynowal przez osiem lat w poszukiwaniu protekcji, w 1763 r. zawirowa-
nia polityczne sprawily, ze nagle znalazt sie przy boku Stanistawa Ponia-
towskiego i jego szybko postepujaca publiczna kariera nabrata tempa.
14 pazdziernika 1766 r. zostal wybrany z krélewskiej prerogatywy koadiu-
torem biskupa warminskiego i byt nim tylko dwa miesiace. Koadiutor
Stanislaw Grabowski zmart 15 grudnia 1766 r. — Krasicki w wieku 31 lat
przywdzial biskupie fiolety. Zyskal miano ksiecia biskupa warminskiego;
w przedrozbiorowej Polsce diecezja warminska byta druga w hierarchii
krzesel senatorskich, po krakowskiej. Naruszewicz po kasacie zakonu je-
zuitow trafil pod stalg juz kuratele Stanistawa Augusta, z nadania krola
zostal 1 wrzesnia 1774 r. koadiutorem biskupa smolenskiego. Gdy ocze-
kujacy na biskupi fotel Naruszewicz zetknal sie z Krasickim w 1780 r.,
ten nosit fiolety od czternastu lat; Naruszewicz mial czeka¢ na te chwile
kolejnych osiem lat.

Czy Naruszewicz byt catkowicie wolny od mysli o kaprysach losu, czy
nie drgata mu powieka, gdy w maju 1780 r. patrzyl na ,gtadysza”, juz
biskupa, cho¢ o dwa lata mlodszego? Nie mozna tego wykluczy¢.

Sumienni czytelnicy puscizny obu pisarskich tuzéw doskonale wie-
dza, ze nie byli sobie bliscy. Siegajac do biografii, mozna wywodzic, ze
ich zyciowe i pisarskie $ciezki, kreslone przypadkami i okoliczno$ciami,
krzyzowaly si¢ rzadko, a biegly diametralnie inaczej. Wiadomo, ze réznita
ich i fizycznos¢, i mentalnosé: zwalisty Naruszewicz byt impulsywnym
weredykiem, wymuskany Krasicki, wywazony w stowach, uchodzit za
sgladysza gladkich sentymentéw”. To fakty dla literaturoznawcow oczy-
wiste i bezsporne.

Byla jeszcze jedna zasadnicza réznica, na ktoéra zwroécita mi uwage
profesor Barbara Wolska — sfera obyczajowosci. Naruszewicz, juz 40-let-
ni%®, jawnie ulegl zarowi uczucia. Wtedy to, w 1775 r., dzieki urokom
Korynny ,poczul wiek pierwszy, blysnal i zaptonal”’. Korynna byta
20-letnia Klementyna Jezierska, zona kopisty tekstow poety, ktory goscit
w poleskich majatkach szambelana do 1780 r., kiedy przybyt do Warsza-
wy, by w Patacu Pod Blacha, w mieszkaniu podarowanym przez krola,
pracowac nad Historiqg narodu polskiego. Stali w uczuciach Klementyna
Rybinska (secundo voto po Smierci Jezierskiego) i Naruszewicz kultywo-

26 W tamtej dobie — na progu starosci.
27 A.S. Naruszewicz, Odjazd, [w:] Poezje wybrane, wybor, wstep i oprac. R. Doktor,
Lublin 2001, s. 111.
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wali przyjazn do ostatnich dni poety. Alisci biskup smoleniski i wierny
kochanek bywatl z drugiej strony oddanym shuga obscenicznej muzy.
Krasicki, wedle obiegowej opinii tatwo zyskujacy taskawosé kobiet, nie
obnosit sie¢ ze swymi — faktycznymi lub przypisywanymi — sukcesami, za$
trwale przyjaznie ograniczyly sie do kilku oséb o podobnej osobowosci.
Obscena byly mu obce, natomiast wielokrotnie usilowano czyni¢ go au-
torem wierszy frywolnych. Bez powodzenia.

Jamborek, sierpiert 2020
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