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MISTRZ PERSYFLAZU I INTERPRETATORZY.
NAD ODA NIE DO DRUKU STANISLAWA TREMBECKIEGO
RAZ JESZCZE

MASTER OF PERSIFLAGE AND INTERPRETERS
ON ODA NIE DO DRUKU (ODE NOT FOR PRINT) BY STANISLAW TREMBECKI
ONCE MORE

Abstract

This article proposes a new reading of Stanistaw Trembecki’s Oda nie do druku
(Ode not for print). Contrary to some earlier analyses of the poem, especially the most
recent one by Roman Doktér, who claimed that the ode was a manifestation of the
poet’s servility toward Bishop Michat Jerzy Poniatowski, the present author argues
that Trembecki’s intention was quite different. Referring to the bishop’s ceremonial
ingress, the writer used the form of a congratulatory panegyric, but under the guise of
praise, he clearly mocked both the new ecclesiastical dignitary and his brother, King
Stanistaw August.
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Problemy z interpretacja utworu

Odkad Jan Kott okreslit Ode nie do druku ,jednym z najzuchwalszych
libertynskich wierszy polskiego oSwiecenia, bedacym jawna pochwatlg
wieku rozumu”!, uchodzi ona za utwoér sztandarowy dla sposobu po-
strzegania rzeczywistosci ufundowanego na ideach racjonalno-libertyn-
skich. Nazywa sie go nawet ,arcydzielem poezji oSwieceniowej™. Z tych

1J. Kott, Przedmowa, [w:] S. Trembecki, Pisma wszystkie, t. 1, Warszawa 1953,
s. XXXII.

2 R. Kaleta, Stanistawa Trembeckiego ,Oda nie do druku”, [w:] idem, Oswieceni
i sentymentalni. Studia nad literaturq i zyciem w Polsce w okresie trzech rozbioréw,
Wroctaw 1971, s. 130.
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tez powodow stanowi zwykle zelazny punkt zaje¢ akademickich z histo-
rii literatury polskiej. Mimo to poswigcone odzie prace i uwagi czynione
w obszerniejszych studiach nie do korica w moim mniemaniu odkrywaja
jej przeslanie, a nawet je falszuja. Jak sadze, wynika to z respektowa-
nia w dotychczasowych oméwieniach tylko czesci danych tekstowych,
a zwlaszcza z niedostrzezenia kluczowej dla zrozumienia wiersza stra-
tegii artystycznej Trembeckiego, czego konsekwencja jest zgola bledne
ujmowanie oczekiwan poety wobec adresata, biskupa plockiego Michata
Jerzego Poniatowskiego.

Pierwszy wydawca utworu, Stanislaw Tomkiewicz, nie mogt wyjsS¢ ze
zdumienia — podszytego swietym oburzeniem - ze Trembeckiemu udato
sie polaczy¢ w jednym utworze pochlebstwa i bluznierstwa:

Wierzy¢ sie nie chce, i tylko w tym zepsutym czasie uj§¢ moglo, zeby nadworny
poeta krola katolika takie dojrzalszego czlowieka niegodne drwiny z religii §miat
zwroci¢ do brata krolewskiego, ktory byt nadto i dygnitarzem koscielnym?.

Claude Backvis, jedyny jak dotad monografista twdrczosci poety,
omowiwszy tres¢ Ody nie do druku i skomplementowawszy jej doskona-
tos¢ formalna, podsumowal swe obserwacje stwierdzeniem wyrazajacym
pewna konsternacje:

[...] z punktu widzenia idei utwér ten budzi powazne zastrzezenia. Entuzjazm
Trembeckiego dla wyrazanych idei wydaje sie bardzo watpliwy, gdy weZmiemy
pod uwage, ze autor temperuje kazdy jego wzlot pétzartami i niemal ironicznymi
komplementami; odnosi sie wrazenie, jakby ten sam aktor gral jednoczes$nie role
Fausta i Diabla w scenie ogrodowej*.

Powojenni badacze abstrahowali od tej — bardzo trafnej w moim od-
czuciu - konstatacji, aczkolwiek niektérzy dawali wyraz zblizonym intu-
icjom.

Roman Kaleta wysunatl hipoteze, ktorg od razu jak najstuszniej od-
dalil, ze Oda nie do druku napisana zostala — podobnie jak ulozony przez
Adama Naruszewicza na podobna okolicznosé¢ panegiryk W dzieri kon-
sekracji ksiecia Michata Jerzego Poniatowskiego, biskupa plockiego etc.,
etc. — by zaskarbi¢ sobie wzgledy mlodszego brata kréla’. Analizujac tresc
wybranych strof, Mieczystaw Klimowicz uznat wiersz za laczacy deistycz-

3 S. Tomkiewicz, Z wieku Stanistawa Augusta, t. 2, Krakow 1882, s. 114.

*W oryginale: Mais du point de vue des idéescette oeuvre appelle de sérieusesré-
serves: l’enthousiasme de Trembecki pour les idéesqu’ilexprimeparait bien douteuxqu-
and on le voitbriserchacun de ses élans de demi-plaisanteries et de compliments
presqueironiques: c’estcommesi le mémeacteurtenait le role de Faust et celui du Diable
dans la scéne du jardin (C. Backvis, Un grand poétepolonais du XVIIF siecle, Stanislas
Trembecki. L’étrangecarriére de sa vie et de sa grandeur, Paris 1937, s. 88).

5 R. Kaleta, Stanistawa Trembeckiego..., s. 130.
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ne wyznanie wiary z pozornymi (wypowiadanymi pod maska ,cynicznego
dworaka”) i autentycznymi komplementami®. Podobne stanowisko zajeta
Krystyna Zienkowska, ktora uwaza, ze w odzie ztozono ,hold nie bisku-
powi, lecz filozofowi i przysztemu wskrzesicielowi koscielnej tolerancji™.
Z kolei Barbara Wolska zastanawiala sie, czy utwér nie skrywa niejaw-
nych intencji autorskich, wynikajacych z dwuznacznosci pochwat zaréw-
no Michata Jerzego, jak i Stanistawa Augusta Poniatowskich® Watpliwo-
Sci tych nie podzielit Roman Doktor, traktujac wypowiedziane w odzie po-
chwaly nowego biskupa jako wyraz serwilizmu, a caly utwor jako typowy
panegiryk, tyle ze nienagrodzony w zaden sposob wzgledami hierarchy,
ktorych poeta rzekomo sie za okoliczno$ciowa laudacje spodziewat®.

Moim zamiarem jest wykazanie, ze pochwaly formutowane w utworze
sq pozorne, a w istocie stanowig odwazna kpine z koscielnego hierarchy
i zarazem krolewskiego brata, a nawet samego wladcy. Niestosownos¢
ody sygnalizuje wyraznie jej tytul, ktory nie bez kozery wylacza tekst
z obiegu oficjalnego, a potwierdza zawarto$¢, przewrotnie i z maestrig
powiazana z forma panegiryku. Do zabrania glosu sklonila mnie przede
wszystkim nietrafna w moim przekonaniu interpretacja Doktora, wypa-
czajaca intencje Trembeckiego. Po zapoznaniu sie z tym odczytaniem
przejrzalem dopiero wczesniejsze wypowiedzi na temat ody, ktore, jak
wida¢, dalekie sa od jednoznacznosci.

Okolicznosci powstania ody i jej dwie redakcje

Urodzony w 1736 r. Michatl Jerzy Poniatowski jako najmtodszy z sze-
Sciu braci przeznaczony zostal przez rodzicow do stanu duchownego.
Swiecenia kaplanskie przyjal juz w polowie lat 50., jednak wszystko
wskazuje na to, ze poczatkowo bardziej sktonny byt angazowac si¢ w ad-
ministracje panstwowg niz koscielna, przyjmujac wiosng 1768 r. urzad
sekretarza wielkiego koronnego. Nie byl nieczuly na wdzieki plci prze-
ciwnej — wiadomo o dwoch naturalnych synach Poniatowskiego: Piotrze

6 Zob. M. Klimowicz, OSwiecenie, Warszawa 1975, s. 175.

" K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw 1998, s. 241.

8 Zob. B. Wolska, Pan i pies — krél i poeta. O ,wierszach w materiach politycznych”
Stanistawa Trembeckiego z lat 1773-1798, ,Napis” 2000, seria VI, s. 94, 104. We wczes-
niejszej pracy badaczka bez zastrzezen przekonywatla, ze utwor ,kresli program walki
z obskurantyzmem i fanatyzmem katolickiego duchowienstwa, ostro przeciwstawiajac
sie oglupianiu wiernych” (eadem, Poezja polityczna czaséw pierwszego rozbioru i sejmu
delegacyjnego 1772-1775, Wroctaw 1982, s. 244).

9 Zob. R. Doktér, Dylematy libertyna. ,,Oda nie do druku, ale w rekopismie majaca
by¢ ofiarowana J. O. Ks. J. M. P. B. P. podczas wjazdu jego”, [w:] Czytanie Trembec-
kiego, t. 2, red. J. Snopek, W. Kaliszewski, B. Mazurkowa, Warszawa 2016, s. 25-33.
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Maleszewskim (ur. 1767) i Kazimierzu Oborskim!°. Pono¢ dopiero po na-
mowach przyjat propozycje zostania koadiutorem (z prawem nastepstwa)
schorowanego biskupa pltockiego, Hieronima Antoniego Szeptyckiego,
0 co w Rzymie zabiegal zaréwno hierarcha, jak i Stanistaw August!!.
Bulla nominacyjna opatrzona jest data 12 lipca 1773 r. Szeptycki zmart
jednak niecaly miesiac pézniej, brat krolewski objal wiec od razu rzady
w diecezji. Uroczysta konsekracja odbyla si¢ 3 pazdziernika w warszaw-
skiej kolegiacie sw. Jana Chrzciciela. W stolicy swego biskupstwa Ponia-
towski pojawit sie tylko raz w zwigzku z obchodami jubileuszu wiosna
1776 r. 25 maja odbyl uroczysty wjazd do katedry ptockiej, a 7 czerwca
do kolegiaty w Puttusku!?. Diecezja zarzadzal z Warszawy przy pomocy
sprawnego administratora, ksiedza Krzysztofa Zorawskiego, ktorego po-
stawil na czele swej kancelarii zadworne;.

Te wlasnie okolicznosci sklonily Trembeckiego do napisania ody,
ale nie wiadomo, czy powstata — jak przyjmuje wiekszoS¢ opracowan —
w zwiazku z konsekracja, czy tez w zwiazku z odbytym z opoznieniem
uroczystym ingresem. Wbrew spodziewaniom ani tytul, ani tres¢ utworu
nie sa wystarczajaco jednoznaczne, by to bez zastrzezen rozstrzygnac,
zwlaszcza ze oda nie byla faktycznie przeznaczona do wreczenia bi-
skupowi podczas ingresu, lecz jedynie do tej zwyczajowej okolicznosci
W sposo6b ogdlnikowy nawigzuje!®. Dla wymowy utworu nie ma to zreszta
wiekszego znaczenia.

Wiersz, nalezy przypomnie¢, ocalal w dwoch autografach. Pierwszy
zachowat sie w rekopismiennych litterariach ze zbiorow Stanistawa Au-
gusta, ktore przetrwaly w Archiwum Popielow, skad utwor wydobyt i opu-
blikowatl pod koniec XIX w. Stanislaw Tomkiewicz!*. Niestety archiwalia
te splonely podczas powstania warszawskiego!. Drugi autograf odnalazt

10 Zob. Z. Zielinska, Poniatowski Michat Jerzy h. Ciolek, [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, Wroctaw 1982, s. 468. Duchowny nie byt wyjatkiem. Kochanki miewat choéby
biskup Adam Naruszewicz.

11 Przedstawiajac brata w swoich pamietnikach, krél stwierdza, ze Michat Jerzy
nie miat szczeg6lnego powolania i przez dlugi czas odmawial godnosci koscielnych,
gdyz z lenistwa obawial sie obowiazkéw, ktérym jednak po objeciu funkcji poswiecat
sie z oddaniem. Zob. Pamietniki kréla Stanistawa Augusta. Antologia, wyboér tekstu
D. Triaire, przel. W. Brzozowski, wstep A. Grzeskowiak-Krwawicz, red. M. Debowski,
Warszawa 2013, s. 301, 303. Zob. tez A. Soltys, Powiernik, przyjaciel, sprzymierzeniec,
»aktor” drugiego planu — prymas Michat Jerzy Poniatowski, [w:] Pamietniki Stanistawa
Augusta i ich bohaterowie, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2015, s. 142.

12 Zob. Z. Zielinska, op. cit., s. 455-462; M. Grzybowski, KosScielna dziatalnosé Mi-
chala Jerzego Poniatowskiego, biskupa plockiego 1773-1785, Warszawa 1983, s. 24-34.

13 Por. R. Doktér, op. cit., s. 18-19.

14 Zob. S. Tomkiewicz, op. cit., s. 112-113.

15 Na temat kolekcji zob. P. Bankowski, Archiwum Stanistawa Augusta. Monogra-
fia archiwoznawcza, Warszawa 1958, s. 130-131.
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po wojnie Kaleta w zbiorach Czartoryskich, uznajgc go za ostateczng
redakcje autorska (przekaz zawiera kilka odmianek tekstu, lagodzacych
wydzwiek niektorych sformulowan)'®. Obie redakcje maja swoje atuty.
Przekaz wydobyty z tek krola to zapewne wersja pierwotna, z ktorg mo-
gli sie zapoznac uczestnicy (nie wiadomo, czy wszyscy, czy tylko wezsze
grono) obiadow czwartkowych, autograf pézniejszy zawiera prawdopo-
dobnie tekst doszlifowany. Edycja krytyczna utworu, ktorej brak, winna
zatem za podstawe przyjac drugi przekaz, odmianki tekstu podajac za
wydaniem Tomkiewicza w komentarzu. Réznice, trzeba nadmieni¢, nie
zmieniaja jednakze diametralnie przestania wiersza. W dalszych rozwa-
zaniach odwolywac sie bede do obu wariantow!”.

Dwa warianty tytulu

Takze tytul utworu rézni sie w szczegotach. W redakcji pierwotnej
ode opatrzono nagtéwkiem: Oda nie do druku, ale w rekopismie maja-
ca byé¢ ofiarowana J. O. Ks. J. M. <M.>'® P. B. P. podczas wjazdu jego
przeze mnie, Wojciecha Zéttowskiego, podsedka plockiego; w redakcji po-
prawionej nagtowek przeredagowano: Do Jasnie Oswieconego Ksiazecia
Jlego] M|o$]ci Michata Poniatowskiego, biskupa plockiego, oda niemaja-
ca by¢ drukowana, lecz tylko w rekopismie ofiarowana podczas wjazdu
Jjego przez Wojciecha Zéttowskiego, podsedka ptockiego. Do prawdziwie
oswieconego ksiazecia oda. Drugi wariant rozwija kryptonim wskazujacy
adresata ody, ktory nie byt dla wspoélczesnych oczywiscie zadna zagadka.
Gdyby ktos mial watpliwosci, o kogo idzie, rozwiewa je ostatnia strofa,
w ktorej mowa o krolewskim bracie. Poeta dodat takze znamienny pod-
tytul, poniekad zdajacy sie charakteryzowac adresata, ale i wskazujacy
ceche, jakiej sie od niego wymaga jako czego$ przewrotnie oczywistego.
Dopisek 6w zawiera bowiem sugestie, ze gdyby adresat nie sprostat temu
wymogowi, obrazajac sie czy chocby okazujac niezadowolenie, okazaltby
sie ksieciem niezupelnie oSwieconym...

16 Zob. R. Kaleta, Stanistawa Trembeckiego..., s. 126-127 (informacja o odkryciu,
omoéwienie roznic), 135-136 (tekst utworu). Badacz poinformowal, ze manuskrypt
zachowat sie w Muzeum Narodowym w Krakowie pod sygnatura: ,ew. XVIII, 1947”
(s. 126), co powtarzaja autorzy poézniejszych opracowan. Sa to informacje nieaktual-
ne. Podana przez Kalete sygnatura miala charakter tymczasowy i obejmowata kilka
roznych rekopiséw, pézniej zaewidencjonowanych osobno w Bibliotece Ksiazat Czarto-
ryskich. Niestety nie udatlo sie jeszcze odnalez¢ tego autografu pod nowsza sygnatura.
Za pomoc w kwerendzie uprzejmie dziekuje kustoszowi biblioteki, dr. hab. Januszowi
Pezdzie.

17 Korzystam z publikacji Tomkiewicza i Kalety. X w tytule utworu zapisuje jako Ks.

18 Uzupelniam brakujacq litere, ktora Tomkowski prawdopodobnie potraktowat
jako bledne powtérzenie — por. druga wersje tytutu.
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Oba warianty tytulu zastrzegaja przy tym wyraznie, ze oda nie jest
przeznaczona do publikacji, a nawet nie powinna trafi¢c do obiegu reko-
piSmiennego, lecz ma zosta¢ wreczona w manuskrypcie adresatowi. Nie
nalezy odczytywac tej sugestii dostownie, bo przeciez Wojciech Zottowski
nie mial z utworem nic wspélnego. Wskazowka taka jednak jednoznacz-
nie okresla obieg prywatny czy polprywatny jako przewidziany przez
autora. Zapowiada to jednoznacznie newralgiczng tres¢ ody, zawartos¢
drazliwa, ktéra nie powinna stac sie wlasnoscig opinii publiczne;j. I rze-
czywiscie wiersz znany jest tylko z dwoch wspomnianych autografow. Nic
nie wiadomo, by go kopiowano, jak wiele innych utworéw Trembeckiego,
ktore cieszyly sie wzigciem wsrod milosnikow dobrej poezji w ostatnich
dekadach XVIII i w XIX w.

Ostatni komponent tytutu jest najbardziej zagadkowy. Mam na mysli
wystepujaca w obu redakcjach, cho¢ nieco inaczej zapisana informacje,
ze utwor ma zosta¢ wreczony nowemu biskupowi podczas uroczystego
ingresu przez podsedka plockiego. Wojciech Zottowski to osoba auten-
tyczna. W dokumentach figuruje najpierw jako sedzia grodzki ptocki'®,
nastepnie awansowal na urzad podsedka ziemskiego plockiego. Jeszcze
pod aktem elekcji Stanistawa Augusta podpisal si¢ jako sedzia grodzki
i ,poset tegoz wojewodztwa [ptockiego]”?, lecz jak wynika z lustracji dobr
krolewskich, podsedkiem byt juz w roku 17652, Jak ustalil Kaleta na
podstawie wpisow w kalendarzach politycznych oraz informacji poda-
nej przez ,Gazete Warszawska”, podsedek zmart w roku 177422, Badacz
przyjat rowniez, ze dlatego wlasnie Trembecki podal jego nazwisko.

Jak wolno sgdzi¢, postugujac si¢ allonimem, Trembecki osiggat kilka
celow?. Po pierwsze, zacieral autorskg sygnature, co z uwagi na wolno-
myslicielskie tresci moglo mie¢ dla niego znaczenie?*. Po drugie, powiazat

19 Zob. Deputaci Trybunatu Koronnego 1578-1794. Spis, cz. 4: 1701-1750, oprac.
W. Bondyra, Warszawa 2017, s. 334 (zapis dotyczy kadencji 1747/1748).

20 Akt elekceyi roku tysiqc siedemset szesédziesiatego czwartego, miesigca sierpnia,
dnia dwudziestego siodmego, Warszawa [1764], s. 86.

21 Zob. Lustracje wojewddztwa ptockiego 1565-1789, wyd. A. Sucheni-Grabowska,
S.M. Szacherska, Warszawa 1965, s. 102.

2W grudniu 1774 r. ,Gazeta Warszawska” donosila o nowej nominacji. Zob.
R. Kaleta, Stanistawa Trembeckiego..., s. 128. Zgon Zéttowskiego musiat nastapi¢ pod
koniec roku, skoro jeszcze Kalendarz wileriski na rok 1775 wymienia go jako podsedka.

2 Trzeba nadmienié, ze uzywanie alloniméw nalezato do stalych zabiegéw pisarskich
Trembeckiego. Zob. J.W. Gomulicki, O poezji Trembeckiego, [w:] S. Trembecki, Wiersze
wybrane, Warszawa 1965, s. 32-35; idem; Kiopek i jego przyjaciele, [w:] idem, Zygza-
kiem. Szkice, wspomnienia, przeklady, Warszawa 1981, s. 282, 283-285; W. Kaliszew-
ski, Trembecki pod imieniem Bielawskiego ukryty, ,Napis” 2011, seria XVII, s. 19-29.

2+ Wojciech Kaliszewski (O niektérych przypadkach autocenzury w poezji stanista-
wowskiej, ,Napis” 2009, seria XV, s. 81-87) przekonuje, ze stosowanie rozmaitych
mistyfikacji jest bardzo charakterystyczne dla polskiej poezji libertynskie;j.
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utwor z mieszkancem Plocka, ktory rzeczywiScie mogl uczestniczy¢ w ce-
remonii, co uprawdopodabniato fikcje wreczenia ody. Po trzecie, definiowat
status laudatora jako duzo mniejszego wzgledem ksigcia, co pozwalato od-
powiednio modelowac sposéb prowadzenia pochwaly biskupa. Po czwarte
wreszcie, wlozenie w usta prowincjonalnego urzednika ziemskiego, ktory
prawdopodobnie niewielkie mial pojecie o aktualnym fermencie intelek-
tualnym, haset z ducha oswieceniowych, musiato dawac efekt zartobliwy,
moze nawet zaskakujacy. Nie wiemy, dlaczego wybor padt na Zottowskie-
go. Czy byl osoba rozpoznawalna? Jakie odebral wyksztatcenie? Przypusz-
czalnie cechowata go wyniesiona z domu pobozno$¢, ale nic pewnego na
ten temat powiedzie¢ sie nie da. Informacje te pozwolilyby lepiej rozpoznac
intencje poety, lecz zrédla niewiele mowiag o ptockim urzedniku.

Nalezy w konicu zauwazy¢, ze chociaz tytul informuje, iz oda ma zo-
sta¢ wreczona Poniatowskiemu podczas ingresu na stolice biskupia, nie
mozna przyjac z pelnym przekonaniem, ze zostala ulozona tuz przed uro-
czystoscia z 1776 r. Wiersz mogt powstac juz chocby w roku konsekracji,
niejako antycypujac zwyczajowa ceremonie¢. Niewykluczone jednak, ze
powstal trzy lata pédzniej, gdy Trembecki zdazyl juz si¢ zadomowic¢ na
dworze krélewskim i wejs¢ do towarzystwa bawiacego w Warszawie, do
ktorej przybyt w 1773 r.?> Wowczas przypuszczenie Kalety dotyczace mi-
styfikacji autorskiej mozna by uznac za stuszne.

Forma gatunkowa

Utwor Trembeckiego stanowi przyktad ody gratulacyjnej powigzane;j
z okolicznoscig powolania na eksponowane stanowisko. Sytuacja taka
wiazala sie w Rzeczypospolitej z odbyciem ceremonialnego wjazdu. Tego
rodzaju ingresy juz od wiekoéw Srednich zwyczajowo inicjowaly objecie
rzadow przez dygnitarzy koscielnych, ale rowniez i Swieckich — w XVIII w.
honorowano nimi nawet nizszych urzednikéw ziemskich. Podczas szcze-
golnie uroczystych wjazdow lokalna spotecznosc i zaproszeni goscie witali
obejmujacego stanowisko, wygtaszano mowy pochwalne i kazania, orga-
nizowano przedstawienia teatralne, pokazy sztucznych ogni, wypuszcza-
no salwy, mlodziez szkolna recytowata panegiryki, Spiewala piesni, trase
przemarszu odswietnie przystrajano itp. Podczas intrad mniej solennych
ograniczano si¢ do oprawy oratorskiej, odprawienia mszy i oczywiscie
odpowiedniego ozdobienia przestrzeni ceremonialnej. Zwykle ostatnim
punktem dnia byla uczta?®.

25 Zob. E. Rabowicz, Stanistaw Trembecki w Swietle nowych zrédet, Wroctaw 1965,
s. 161-165.

26 Szerzej na ten temat zob. R. Krzywy, Wstep, [w:] S. Twardowski, Palac Leszczyni-
ski, Warszawa 2021, s. 5-6, 12-20.
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Uczestnikom takich imprez wreczano tez nierzadko uprzednio wy-
drukowane panegiryki, ktérych recytacje — w przypadku utworéw wier-
szowanych — uwzgledniat czasem program uroczystosci (w XVII i XVIII w.
publikowano takze mowy wyglaszane z okazji wjazdow oraz zaspakajaja-
ce ciekawos¢ relacje z takich uroczystosci). Ich inwencje determinowata
zwykle topika biograficzna, uwzgledniajaca pochodzenie, zaszczytne pa-
rantele, zalety dygnitarza, jego wyksztalcenie i wczesniejsze dokonania,
oraz oczywiscie sama okolicznos¢, domagajaca sie powinszowan i zyczen.
Pomyslowos$¢ i zamiary autora decydowaly o zastosowaniu ekskurséow hi-
storycznych (w odzie Trembeckiego wstawka o Julianie Apostacie) i szta-
fazu mitologicznego, o wprowadzeniu personifikacji (np. Stawy, Zawisci,
Cnot), a takze dygresji o charakterze publicystycznym. Utwory pisane
z okazji intrad — nawet jesli byly ukladane z wyprzedzeniem — nawig-
zywaly takze do samej uroczystosci, odwzorowujac w jakiejs mierze jej
przebieg, w ktorym powtarzaly sie state punkty. Przypomniany drukiem
w 1770 r. utwor Samuela Twardowskiego Na wjazd Jasnie Wielebnego
w Chrystusie Ojca i Pana Macieja Lubieriskiego, z taski Bozej kujawskie-
go i pomorskiego biskupa, do Wioctawka, stolice i katedry swojej, oda
winszujaca zdaje si¢ odzwierciedla¢ sytuacje wykonawczg tego rodzaju
gratulacji (w drodze do Swigtyni) oraz ramowego scenariusza uroczysto-
$ci. Autor zwraca sie do hierarchy:

A ty, ktérego prowadzq te zgraje,

Wijezdzaj szczesliwie — dzieri ci ten nastaje
Wesela peten i checi,

Dzieri ten wszystkie twe fortuny Swiect!

Kosciét, co tyla ziem i morza wlada,

Nisko pod twoje laske juz przypada,
Pralatéw poczesne koto

Tryumfalny $piewa hymn wesoto.

Gdzie ztotem kapa ciagniona i stula,
I od smaragdéw czeka cie infula,

W czym jako pasterz usiedziesz
I trzodzie swej btogostawic bedziesz,

Ktora skoriczywszy pompe i obrzedy,

Wesole ijo bedzie brzmiato wszedy,
Ze na te pociechy twoje

Ruszy ze dna nimfy Wista swoje.

[...] Dodadza ochoty
Ceres i Liber wesoty
Bluszczem wonne umaiwszy stoly?’.

27 S. Twardowski, Zbior réznych rytméw, Wilno 1770, s. 64.
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Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na kwestie stylistyczne. Zaréwno pod-
niosly charakter uroczystosci, jak i typ bohatera, a zarazem adresata
oraz cele utworu gratulacyjnego domagaty sie stylu podnioslego. Zasa-
da odpowiedniosci tematu i srodkéw wyrazu implikowala zastosowanie
stownictwa gérnolotnego, ztozonej sktadni, ornamentéw mitologicznych,
porownan historycznych, nie dozwalala natomiast na niestosowny ton
zartobliwy, wyrazenia pospolite czy spieszczenia. Dobra probke wilasci-
wej tego rodzaju okazjom elokucji daje chocby wspomniana oda Naru-
szewicza W dzienn konsekracji ksiecia Michata Jerzego Poniatowskiego.
Jej patos dzis juz wydaje sie mocno razacy, wowczas jednak stanowit
przykltad zastosowania adekwatnej do tematu poetyki.

Jak juz nadmieniono, Trembecki wskazal na okoliczno§¢ motywujaca
powstanie wiersza juz w jego tytule, fingujac nawet wreczenie gratulacji
przez Zottowskiego, rzekomego autora. W tresci utworu sytuacja uro-
czystego ingresu na stolice biskupia zostatla wskazana bardzo ogélnie
(»Jedzie nasz luby pasterz”). W pierwszej strofie przepedza sie ,sromotnag
Zabobonnos¢” i ,Fanatyzm wsciekly / obmierzty” stojace na drodze, by
nowy pasterz mogl wjecha¢ w towarzystwie ,objasnionej Poboznosci”,
sMitosci Blizniego”, ,$wietych Mysli” i ,dobrych Czynoéw”?. W nastep-
nej padaja jeszcze stowa powitania (,Witaj, kochany ksiaze, do twojej
owczarnie / Po twe blogostawienstwo caly lud sie garnie”), a w jednej
z dalszych wzmiankuje si¢ o powszechnej radosci mieszkancow diecezji:

[...] wszyscy sie weselaq.

Ksiadz, gmin, szlachcic, senator radoscia sie dziela,
Wspdlnymi gtosy niebu dajqc uwielbienie

Za twoje na biskupiq godnos$é wyniesienie.

Latwo zauwazyc, ze autor bardzo oglednie nawiazal do charakte-
ru uroczystosci, ktéra wiersz poprzedzal. Tyle jednak wystarczylo, by
okresli¢ tacznos¢ ody z siegajacym Sredniowiecza zwyczajem oraz nadac
jej cechy powigzanego z okolicznoscia objecia diecezji powinszowania.
Co wiecej jednak, u Trembeckiego przybycie nowego wlodarza oznacza
nastanie nowego, waloryzowana dodatnio zmiane, na ktorej skupia sie
przede wszystkim poeta. Forma i okolicznos¢ zawieraja zatem sugestie
lektury utworu jako panegiryku.

Takze styl ody zdaje sie na ogét odpowiadac pochwalnej dykcji. Sklad-
nia Ody nie do druku nie jest skomplikowana. Nie stosowal autor szyku
inwersyjnego, nie naduzywatl przerzutni, nie budowal skomplikowanych
okresow. Jednak juz inicjalna zwrotka uderza w wysokie tony, mieszajac

28 Whbrew transkrypcji Tomkiewicza i Kalety (u ktorego tylko Fanatyzm zapisano
duza) stosuje pisownie wielka litera, traktujac wymienione pojecia jako personifikacje.
Tworza one tacznie obraz alegoryczny.
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dobitne przygany z aplauzem i nienapuszonymi pochwatami, a kolejne
podtrzymuja stylistyke wlasciwg dla tego rodzaju wypowiedzi. Klasycy-
styczng jednostajnosé narusza jednak zamkniecie piatej strofy, w ktorej
pojawiaja sie nieodpowiednie w panegiryku deminutywa:

My dla twojej mitosci, powolne owieczki,
Bedziem wierzyd... choéby bajeczki®.

Konsekwencje zastosowania zdrobnien w odzie odnoszacej sie do
spraw publicznych sa niebagatelne. Ich uzycie wprowadza wyrazny dy-
sonans, ktory oznacza gwalttowne i nie do pomyslenia w powaznym pa-
negiryku obnizenie tonu, kazac rozwazy¢ sens catej pochwaly. Takze wy-
mowa przytoczonych wersoéw jest przeciez co najmniej zastanawiajaca,
gdyz jawnie przeczy szumnym zapowiedziom diametralnej zmiany pod
zwierzchnictwem nowego pasterza, zmiany majacej przeciez prowadzic¢
do poddania wiary supremacji rozumu i oSwiecenia diecezjan.

Pochwaly, ktore wyrazaja szyderstwo

W moim przekonaniu w Odzie nie do druku nie pada ani jedna po-
chwala, ktéra mozna by uznaé¢ za wypowiedziang bez ironii. Trembecki
wykorzystal jedng z odmian panegiryku, sugerujac tym samym tresci
pochwalne i gratulacyjne, wydaje sie nawet, ze je wypowiada, lecz tak
naprawde kpi sobie z adresata, do czego sktonitlo go objecie przez Po-
niatowskiego — czlowieka hotdujacego oswieceniowemu racjonalizmowi
i zyjacego jak osoba swiecka - biskupstwa plockiego®®. Utwor czytany
z zastosowaniem tego klucza okazuje si¢ bardzo spéjny, komplementy
pozorne, a szyderstwo — jednoznaczne.

Juz w drugiej strofie padaja slowa, ktorych nie sposéb odczytac do-
stownie:

2% Przy sposobnosci warto odnotowac, ze wprowadzane w wielu przedrukach ody
uzupelnienie przyimka (,chocby [w] bajeczki”) jest niepoprawne, gdyz w XVIII w. nie-
ktore czasowniki taczyly sie z biernikiem bez przyimka. Zob. M. Lesz-Duk, Czasowniki
taczqce sie z wyrazeniem przyimkowymw + biernik w polszczyznie, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Linguistica” 1988, t. 19, s. 18-19. Por. tez zwrot z Ody nie do druku:
ykazdy to z nas wierzy” (w. 23).

30 Stojacego na czele Komisji Edukacji Narodowej od 1776 r. biskupa uwaza sie
za fizjokrate pozostajacego zwlaszcza pod wplywem oswieceniowej mysli niemieckie;j.
Zob. na ten temat K. Karaskiewicz, Wplyw idei niemieckiego oSwiecenia na edukacyj-
na dziatalnos$é prymasa Michata Poniatowskiego. Fascynacje i kontakty, ,Mazowieckie
Studia Humanistyczne” 1991, nr 1.
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Ty nas wybranych Bozych i$¢ zachecisz sladem

Wielce twoja wymowa, a wiecej przykladem.

Ty moca Najwyzszego dasz prawa naturze —

Z daleka nas oming wichry, grady burze;

Sprawiedliwego meza szanujac powiaty,
Zadnej piorun nie spali chaty.

Poeta ustami Zottowskiego — o czym trzeba nieustannie pamietag,
czytajac wiersz, gdyz zastosowana fikcja personalna jest zrédlem komi-
zmu?®! — przekonuje najpierw, ze Poniatowski zacheci zaréwno kazaniami
oraz swoim przyktadem do nasladowania zycia Swietych. Abstrahujac
od oswieceniowego dystansu wobec kultu ,wybranych Bozych”, przypo-
mnie¢ nalezy, ze biskup ani kazan w swej diecezji nie glosil, ani w niej
nie bywal (i nawet nie zamierzal, co nie bylo na dworze warszawskim
zadna tajemnicg), wiec nadzieje kornego poddanego od razu wprowa-
dzaja ironiczny dystans do wypowiadanych stéw. Dalej podsedek wyra-
za naiwna wiare w mozliwos¢ wplywania przez hierarche dzieki mocom
nadnaturalnym na grozne zjawiska atmosferyczne®. Kaleta twierdzit, ze
dobrze znajacy biskupa Trembecki wiedzial o jego zapatrywaniach na ten
zabobon. Powolujac sie na najnowsza wiedze naukowa, w Przestrodze
o niedzwonieniu na chmury z 1784 r. duchowny przestrzegatl przed odpe-
dzaniem burz dzwonami koscielnymi i zalecal instalowanie piorunochro-
now?3. W odzie jednak nie o tym mowa. Nie Trembecki, lecz szeregowy
diecezjanin daje tu przeciez wyraz wierze w site koscielnych rytualéow,
a nie w osiaggniecia nauki.

Z pragnieniami tymi zdaja sie pozostawaé w sprzecznosci zyczenia
wyrazone w nastepnych strofach, w ktérych podsedek ptocki jawi sie
jako rzecznik idei z gruntu oswieceniowych. Wciaz zwracajac sie do bi-
skupa, twierdzi peten nadziei:

[...] twa madros$é umystéw rozpedzi ciemnoty.

[..]

Pod twoim zas wladaniem, kazdy to z nas wierzy,
Swiatlo sie rozumu rozszerzy.

3! Lekcewazenie tego chwytu moze prowadzi¢ do nieporozumien. Wytrawny znaw-
ca twérczosci Trembeckiego btednie przyjal, ze ,«wybrani bozy», ktérych «§ladem» miat
poprowadzi¢ libertynéw biskup plocki, niewiele chyba réznili sie od bohateréw Wol-
terowskiej Pucelle’k?” (J.W. Gomulicki, O poezji Trembeckiego..., s. 12). Nie w imieniu
libertynoéw przemawia jednak Zottowski.

32 Doktor (op. cit., s. 24) nie dostrzegt w tej strofie ironii. Por.: ,Wskazane tu zostaty
najwazniejsze walory nowego pasterza: nieposledni dar wymowy i Swiecenie wltasnym
przykladem w codziennym postepowaniu oraz szczegélna moc, pochodzaca od Boga,
aby chroni¢ poddanych przed groznymi, niebezpiecznymi dla ludzi skutkami potegi
przyrody”.

33 Zob. R. Kaleta, Stanistawa Trembeckiego..., s. 131.
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[..]
Wiek osimnasty ze wszech religij wygladza,
Co sie z danym od Boga rozumem nie zgadza.

Jesliby odczytac te twierdzenia z calg powaga, przyjac¢ by nalezalo, ze
Zottowski zyczy sobie rewolucji religijnej, porzucenia tradycyjnej wiary
i ufundowania nowej, opartej na rozumie, wiec w zasadzie juz nie religii,
gdyz oba porzadki — objawienia i oSwiecenia, religii i rozumu - si¢ rozmija-
ja. ,Dany od Boga rozum” nakazuje oto bowiem zaprzeczy¢ wszystkiemu,
co irracjonalne i niedajace sie¢ dowies¢ naukowo. Gruntowna zmiana,
ktorej jakoby spodziewa si¢ podsedek plocki, unicestwilaby wspélnote
religijng, podwazajac pryncypia decydujace o jej istnieniu®**. Lecz poeta
dezawuuje te rojenia obietnicg wiary przez potulne owce w inne bajeczki
swego pasterza, zatem nie ma obaw, ze co$ sie zmieni®®.

Za problematyczny w takiej sytuacji nalezy uznaé status kaplana:
dawny kler - pisze Trembecki — szerzyt celowo niewiedze wsrod malucz-
kich, by czerpaé wieksze korzysci dla siebie®®, przez co zastuguje jedynie
na pogarde. Jak sie dowiadujemy z ody, tylko czterech kaptanow — Ju-
liusz Cezar, Plutarch, Benedykt XIV i sam Poniatowski — broni hono-
ru stanu duchownego, postepujac odmiennie. To wyliczenie wydaje sie¢
komplementem, w istocie jednak zakrawa na paskwinade. Dwoéch pierw-

3% Przed 100 laty badacz zagadnienia tak scharakteryzowal omawiane tendencje
(poprzedziwszy swe stwierdzenia cytatem z Ody nie do druku): ,Wyzwolenie czlowieka
z wiezow opieki kosScielnej stanowilo zasadnicza daznos§é ruchu, ktéry w miejsce obja-
wienia apostotowat religie rozumu, etyke katechizmowa zastapit humanitaryzmem, fa-
natyzmowi przeciwstawiatl tolerancje, dla owladniecia zas ogélem spolecznym stworzyt
szkole panstwowg swiecka” (W. Smoleniski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII.
Studia historyczne, oprac. i wstep A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 299). Zaréwno
w omawianych wersach, jak i w opisie Smolenskiego tatwo rozpoznacé poglady Woltera.

35 Inaczej interpretuje zakoniczenie piatej strofy Doktor (op. cit., s. 26): ,W ostatnich
dwoch wersach powraca jednak [poeta] do gléwnego tematu ody — pochwaly Michata
Poniatowskiego. Jest gotow nieco odej$¢ od swych racjonalistycznych i libertynskich
przekonan — uwierzy¢ «chocéby [w] bajeczki» dla tracacej mimo wszystko serwilizmem
mitosci Zywionej do nowego biskupa”. Trembecki przeciez sie w tych slowach — wypo-
wiadanych przez Zottowskiego — naigrawa z religii jako oglupiajacych bajan kaptanow.

36 Poeta ujmuje te mysl nastepujaco: ,Pasterze ja [niewiadomo$é] mnozyli dla
pozytku z bydla”, co stanowi przewrotne nawiazanie do frazeologii ewangelicznej,
ukazujacej Chrystusa i jego nastepcow (kaptanéw) jako pasterzy, a lud jako owczar-
nie (,bydlo”). Zob. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijarniskiej, przel. i oprac.
W. Zakrzewska, P. Puchciarek, R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 317-322. Biblijne
skojarzenie naklada sie na kolejna reminiscencje: obiegowe poréwnanie, w ktoérym
pobieranie podatkéw i danin zestawiano ze strzyzeniem owiec. Zob. Nowa ksiega przy-
stow i wyrazen przystowiowych polskich, t. 2, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1970,
S. 826 (Pasterz 4). Nie dostrzegajac tych ironicznych aluzji, Doktér (op. cit., s. 24-25)
traktuje wyrazenie Trembeckiego jako podyktowane zamiarem przyréwnania ,relacji
miedzy kaptanami i wiernymi do panowania czlowieka nad zwierzeciem”.
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szych to przeciez poganie, o ktérych dziatalnosci kaplanskiej rzadko
wspomina si¢ nawet w szczegoélowych podrecznikach historii. Benedykt
XIV to natomiast papiez dosy¢ klopotliwy, ktorego kontakty z Wolterem
wzburzaly swiat katolicki®’. Postawienie obok nich obejmujacego rzady
biskupa plockiego czyni z niego kogos, kto nigdy nie powinien zostac
biskupem. Przekonuje o tym strofa przedostatnia, w ktérej pozornie uni-
zony komplement faktycznie oSmiesza adresata ody. Nie urzad wynidst
Poniatowskiego, lecz ,Filozof sie do wziecia infuly pochylil” (stwierdze-
nie to wybrzmiewa bardzo dobitnie dzieki zastosowaniu figury correc-
tio). Znow nieprzystawalnos¢ porzadkow — z jednej strony reprezentujacy
Swiatopoglad racjonalny i Swiecki Filozof, z drugiej urzad biskupi — decy-
duje o przewrotnosci, a moze paradoksalnosci czy nawet niedorzecznosci
sytuacji, o ile nie przyjmiemy, ze hipokryzja stanowi norme spoteczna®.

Zamykajaca utwor strofa rozwija czesty topos panegiryczny ,z po-
krewienstwa”. Dodatkowa ,ozdoba” obejmujacego urzad infulata jest
zasiadajacy na tronie brat, wladca ,pragniony od cnego Platona”, zatem
filozof. Gdyby na tym stwierdzeniu poprzestac, bylaby to rzeczywiscie
pochwala, lecz wypowiadajacy sie w odzie Z6ttowski dodaje:

Hej, gdyby mi Opatrznosé data do wyboru,
Ktérego bym z tych wiecej pozadal honoru,
Nizli z ukrwawionego tryumfowaé swiata,
Wolatbym miec takiego brata!

Wersy te, odczytane dostownie, komplementuja krola. Jesli jednak
sparafrazujemy dwa ostatnie, otrzymamy sens nie tak pochlebny: le-
piej miec takiego brata niz zastuzy¢ sie na polu bitewnym — co przeciez
stanowi przytyk do sposobu uzyskania koscielnego stanowiska dzieki
zabiegom Stanistawa Augusta i sugeruje, ze jedynym znaczacym ,osia-
gnieciem” nowego hierarchy sa wiezy krwi®.

37 Wolter zadedykowat papiezowi (za jego zgoda) dramat Mahomet albo Fanatyzm,
ktory w istocie stanowi atak na chrzescijanstwo. Zob. M. Rosa, Benedetto XIV, papa,
[w:] Dizionario biografico degli Italiani, t. 8, Roma 1966, s. 402; J. Orieux, Wolter, czyli
krélewskos$é Ducha, przet. K. Arustowicz, Warszawa 1986, s. 277, 302-305.

3% Ponownie nie moge sie zgodzi¢ z Doktérem (op. cit., s. 27), ktory uznat tylko na
pozor gladkie sformulowania Trembeckiego za ,szczyt serwilizmu”.

39 Wziawszy pod uwage obecne oceny dziatalno$ci Poniatowskiego jako ordynariu-
sza plockiego, Doktor (op. cit., s. 32) twierdzi, ze ,dokonania wspomniane przez Trem-
beckiego w odzie znajduja niewatpliwie odzwierciedlenie w faktach, mégt je przeciez
poeta zaobserwowaé w pierwszych trzech latach rzadéw nowego biskupa w diecez;ji,
a wiec jeszcze przed ingresem”. Pozostawiajac na boku kwestie daty powstania utwo-
ru, rodzi sie¢ pytanie, jakie konkretnie dokonania, gdyz poeta przeciez o zadnych nie
wspomina. Ponadto nalezy pamietaé, ze diecezja ptocka rozkwitata, ale gtéwnie dzieki
staraniom Zérawskiego. Jego biograf, na ktérego ustalenia niezbyt rzetelnie powotuje
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Wiecej niz prawdopodobne, ze Trembecki w finalnych wersach utwo-
ru nawigzat do trzeciej strofy wspomnianej juz ody Naruszewicza na
dzien konsekracji Poniatowskiego, w ktorej wystepuje prawie identyczna
para rymowa:

Niesiesz przymioty szacowne przed Swiatem:
rozum, powage i ludzkos$é przyjemna,

z ktérymi, choébys nie byt kréla bratem,
kochatbym pewnie i kazdy cie ze mng™.

Zaznaczona stylistycznie zaleznoS¢ uwydatnia, jak sadze, sens slow
Trembeckiego. Pochlebstwo Naruszewicza jest wypowiedziane jak naj-
bardziej serio. Laudator darzytby go miltoscia, chocby nie byl rodzonym
bratem koronowanej glowy. PrzeSmiewca zdaje si¢ watpi¢ w szczerosc
tego komplementu, méwiac wprost, ze najlepiej bytoby mie¢ po prostu
krola w rodzinie.

W swietle poczynionych obserwacji Oda nie do druku jawi sie zatem
jako utwor przewrotny. Powdd ulozenia wiersza (objecie wysokiej god-
nosci koscielnej) oraz forma gatunkowa (odmiana ody enkomiastycznej)
zdaja sie sugerowac panegiryzm i zastosowanie stylu podniostego. I rze-
czywiscie, na pozor oda spelnia te rygory. Jednak prawione komplemen-
ty w istocie ukrywajg szyderstwo, panegiryzm jest udawany, unizonosc
nieautentyczna — oda okazuje sie wiec persyflazem, wypowiedzia, kto-
ra nalezy odczytywac jako ugrzeczniona kpine. Dostrzeglszy dysonans
miedzy oswieceniowa umystowoscia mlodszego z braci Poniatowskich
a shuzba Kosciotowi jako instytucji postugujacej sie dla korzysci fatszem,
a takze nepotyzm kroéla-filozofa, Trembecki dworuje sobie z obu, rzekomo
prawigc im pochlebstwa. Przytoczona na wstepie ocene utworu Backvisa
uzna¢ wiec nalezy za shluszng — z tym jednak zastrzezeniem, Ze poeta
nie byl niekonsekwentny, lecz celowo postuzyl sie forma panegiryku, by
osiagnac efekt sprzeczny z poetyka tego gatunku.

Zastanawiajac sie, dlaczego Oda nie do druku nie wyszla poza elitarny
krag gosci obiadéw czwartkowych, Kaleta przekonywal, ze wystepujace
w niej tresci libertynskie obciazaja nie tyle autora, ktéry byt znany ze swe-
go wolnomyslicielstwa i ktoremu gloszenie antyklerykalnych pogladow

sie lubelski interpretator, wyraznie stwierdza: ,bpowi Poniatowskiemu przysporzyty
niezastuzenie slawy niezwykle uzdolnionego rzadcy” (M. Grzybowski, op. cit., s. 38;
zob. tez W. Muller, Diecezja plocka od drugiej potowy XVI wieku do rozbioréw, ,Studia
Plockie” 1975, t. 3, s. 209). Jesli wiec poeta przygladal sie dziatalnosci Poniatowskiego
w pierwszych latach pontyfikatu, to mial prawo do obiekcji, jakkolwiek niepodobna
oczywiscie pomysleé, by reformy odbywaly sie bez aprobaty biskupa.

40 Cyt. wg wydania: A.S. Naruszewicz, Poezje zebrane, t. 1, wyd. B. Wolska, War-
szawa 2005, s. 178 (podkr. - R.K\)
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usztoby na sucho, ile raczej nowego infutata. Zdaniem badacza ujawnie-
nie go szerszej publicznosci grozitoby zatem skandalem*'. W moim prze-
konaniu wytlumaczenie to satysfakcjonuje jedynie czesciowo. Wiersz zo-
stal przeciez od razu przeznaczony do prywatnych rak — by¢ moze nawet
nie udostepniono go czwartkowym bywalcom, skoro zachowat sie tylko
w dwoch autografach (wiersze desertowe byly wszak powielane w kilku-
nastu egzemplarzach), a moze tylko zostal odczytany, po czym trafit do
osobistej teki Stanistawa Augusta (i do szuflady autora). Nie nadawat sie
do udostepnienia réwniez ze wzgledu na szydercza wymowe, maskowana
obrana konwencja.

Nalezy nadmienic, ze zabiegami podobnymi do tych zastosowanych
w Odzie nie do druku Trembecki postugiwat si¢ takze w innych utworach.
Jak zauwazono, ironig podszyte sa komplementy w wierszu Do ksiecia
Marcina Lubomirskiego (po 1783 r.)*?. W utozonej przypuszczalnie na za-
mowienie Stanistawa Augusta Piesni dla podkomendnych ksiecia Repnina
(1796 r.) pochwaly adresata wygltaszaja obecni na balu polscy oficerowie,
co pozwolito zdystansowac sie autorowi wobec uklonow dla gubernato-
ra®®. W mistrzowski sposob postuzyt sie Trembecki technika persyflazu
w zartobliwej walecie Do Wegierskiego. Adieu (1776 r.), w ktérej pochwaly
malzonki Kajetana Potockiego zawieraja nieobyczajne aluzje**.

Czyzby epilog dopisany przez zycie?

Osiadlszy w stolicy, Trembecki liczyl na poprawe kondycji finanso-
wej. Pensja szambelana nie byla wysoka, nadzieje na dostatni ozenek
i poplatne stanowisko spelzly na niczym, a proby ratowania budzetu gra
w karty i pozyczkami skonczyly sie pokaznymi dtugami. Skutkowato to
nieustannymi zabiegami o taske Stanislawa Augusta, ktory z mniejsza
badz wiekszg wyrozumiatoscig traktowat swego podopiecznego. Zdespe-
rowany, na poczatku lat 80. zaczal btagac krola o jakies beneficjum ko-
Scielne, zrazu wyzsze, w koncu prosil o mozliwos¢ zostania proboszczem
pomocniczym dwoch parafii, co zapewniloby mu przyzwoite warunki
materialne. Wladca decyzje pozostawil w gestii biskupa plockiego, ktory
stanowczo sprzeciwiat si¢ realizacji pomystu Trembeckiego, podobnie jak
pozniej — jako przewodniczacy Komisji Edukacji Narodowej — zawetowat

41 Zob. R. Kaleta, Stanistawa Trembeckiego..., s. 126. Zob. tez W. Kaliszewski,
O niektérych przypadkach autocenzury..., s. 84-85.

42 Zob. J. Snopek, Stanistaw Trembecki, [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1992, s. 544.

43 Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 364-365.

4 Zob. G. Zajac, Przewrotne porady przyjaciela-libertyna: Do Wegierskiego. Adieu,
[w:] Czytanie Trembeckiego..., t. 1, s. 195-206.
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jego dazenia zmierzajace do objecia funkcji rektora Szkoty Glownej Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Poeta resentyment mtodszego Poniatowskie-
go ttumaczyt udziatami w obiadach czwartkowych, podczas ktorych miat
mu czyms si¢ narazi¢*s. Przypominam te starania skrotowo, gdyz zostaty
wystarczajaco naswietlone w literaturze przedmiotu?.

Powdd urazy nie zostal jasno wskazany w zachowanej korespondencji
krolewskiego szambelana. W liscie z 22 marca 1782 r. pisat z oburze-
niem, powolujac sie na malo dzi§ przejrzyste komeraze: ,,Pozor tedy do
szkodzenia mi ten tylko zostaje, iz niby maja mie niektorzy za niedowiar-
ka. [...] Bylzem kiedy niedowiarstwa apostotem? [...] Czy pisalem kiedy
przeciw panujacej w kraju religii? [...] Ja bedac swieckim moglem uzy¢
czasem w pisaniu wolnosci, a to mi teraz za straszliwy kryminat jest
poczytane”’. W pozniejszym, z 3 listopada 1783 r., stwierdzal: ,Ksiaze
JM¢ Biskup Plocki obwinit mie przed WKMcia o jakowas herezja”, do-
dajac nieco dalej: ,Nigdy ja przed WKMcig hipokryta nie bylem i przed
doniesieniem Ks[iaze]cia JMci o mojej mniemanej herezji sposéb mego
myslenia byt WKMci zupelnie znajomy”*8. Zapewnienia te nie sa szczere.
Uznano je za przejaw nikodemizmu i cynizmu Trembeckiego®.

Z wynurzen tych mozna si¢ jednak domysla¢, ze powodem odmowy
byly oskarzenia o wolnomyslicielskie poglady, niedowiarstwo, ktérych
hierarcha nie chciat zaakceptowac. Trembecki sugeruje, ze dawal im wy-
raz na piSmie, lecz jako osoba Swiecka mogt sobie pozwoli¢ na wigcksza
swobode. Niewykluczone, ze miat na mysli Ode nie do druku, ktérej liber-
tynska wymowa jest niezaprzeczalna. Uwazatl tak Kott:

W roku 1773 wolterianinowi Swiezo wyswieconemu na biskupa wiersz ten musiat
bardzo smakowac. Ale w niespelna dziesie¢ lat p6zniej ten wolterianin postano-
wit za wszelka cene zostaé¢ prymasem. W roku 1782 dwor byl réwnie rozpustny

4 O charakterze wystgpien Trembeckiego podczas uczonych biesiad u kréla zob.
R. Kaleta, Obiady czwartkowe na dworze kréla Stanistawa Augusta. Préba monografii,
,Studia Warszawskie” 1973, t. 16, s. 69-71, 77.

6 Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 165-182, 262-263, 335-338. Warto przywotac frag-
ment listu do wladcy z 9 stycznia 1782 r.: ,Od pretensji do biskupstw, sufraganii,
oficjalstwa, opactwa i wszelkich urzedéw koronnych szczerze odstepuje na zawsze.
[...] Niechbym przez wielowladna protekcja WKMci byl uczyniony koadiutorem dwéch
probostw w Krakowskiem: katedralnym [...] i Swietego Michata” (S. Trembecki, Listy,
t. 1, oprac. J. Kott, R. Kaleta, Wroclaw 1954, s. 201).

47'S. Trembecki, Listy..., s. 210, 211.

48 Ibidem, s. 242, 243-244.

49 Zob. J. Snopek, Objawienie i oswiecenie. Z dziejéw libertynizmu w Polsce, Wro-
claw 1986, s. 103-104; idem, Stanistaw Trembecki..., s. 545-546. Wystarczy przy-
pomnieé, ze w Sofijéwce glosit poeta swiatopoglad materialistyczny, negujac dualizm
rzeczywistosci.
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jak przedtem, ale juz nie wypadato glosno afiszowa¢ sie z niedowiarstwem. Liber-
tynizm zaczyna nabieraé¢ radykalnego ostrza®.

Nie sposob wykazaé, czy bratu krélewskiemu utwor rzeczywiscie
smakowal, ani nawet czy afiszowal si¢ z niedowiarstwem. Oda nie do
druku swiadczy bardziej o wolterianizmie Trembeckiego i o postrzegan-
iu przezen ksiecia Poniatowskiego, upozowanego w wierszu — cho¢ nie
do konca powaznie — na szermierza oswieconej wiary. Jesli wynikaja-
cy z utworu zarzut, ze kto§ taki obejmuje biskupstwo, jest prawdziwy,
smutkiem napawa fakt, ze brak widokoéw na stabilizacje zyciowa zmusit
libertyna Trembeckiego do desperackich suplik o koscielne prebendy.
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