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O koniecznosci dyskusji nad oSwieceniem

Rec.: Slawomir Kufel, Polski projekt. Oswiecenie w I Rzeczypospo-
litej, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2021, 472 s.

Nie ulega watpliwosci, ze pytanie o swoisto$¢ polskiego oswiecenia,
o jego zwiazki z doba staropolska i znaczenie dla inicjowanej w ramach
XVIII w. nowoczesnosci, stanowi wazny problem badawczy, istotny bodaj
nie tylko dla waskiego grona specjalistow. Rzetelne ujecie tego problemu
domaga sie pogtebionych analiz uwzgledniajacych przemiany, do ktérych
dochodzito m.in. w sferze kulturalnej, gospodarczej czy geopolityczne;j.
Rozleglos¢ i wewnetrzne skomplikowanie tych proceséw sprawiaja, ze
w rozwazaniach dotyczacych polskiego wieku swiatel, takze w odniesie-
niu do jego relacji z innymi wariantami o$wiecenia, role szczegbélna po-
winno sie przyznac¢ dyskusji. Konfrontowanie réznorodnych stanowisk,
metod, strategii badawczych czy definicji sprzyja przeciez, jak niemal
trzy dekady temu okreslita to Maria Bogucka, krystalizacji niezbednych
w warsztacie kazdego humanisty terminéw i pojec! oraz, jak zaznaczyta
Teresa Kostkiewiczowa, zapobiega inercji ,trwania w myslowych przy-
zwyczajeniach™.

Dlatego tez recenzja ksiazki pt. Polski projekt. Oswiecenie w I Rzeczy-
pospolitej pomyslana zostata jako gltos w dyskusji trwajacej juz wiele lat,
w ktorej przeciez przywolana monografia Stawomira Kufla takze bierze
udzial. Rozprawa sklada sie z dwoch czesci (I. Oswiecenie projektowane,
II. Oswiecenie zapisane) poprzedzonych wstepem, domknietych zakon-
czeniem i poslowiem. Uktad ten odzwierciedla spis tresci, ktory — biorac
pod uwage, ze ksiazka liczy ponad 400 stron — wydaje sie zbyt og6lny.
Co prawda w obrebie czeSci wydzielone sa swoiste podrozdzialy, sygna-
lizowane cyframi rzymskimi (druga czes$¢ podzielona zostala jeszcze na
rozdzialy), jednak wielos¢ watkow i perspektyw badawczych uwzglednia-
nych przez autora moze w odbiorze czytelnika wzbudzi¢ wrazenie pew-
nego chaosu. Poteguje je zakonczenie, ktére przynosi rozwazania doty-
czace funkcjonowania w dyskursie naukowym pojecia sarmatyzmu oraz

! Sarmatyzm a barok — porzqdkowanie poje¢. Dyskusja, podata do druku M. Elza-
nowska, ,Ogrod” 1994, nr 4, s. 63.

2T. Kostkiewiczowa, Co to jest oSwiecenie — wprowadzenie do dyskusji, [w:] eadem,
Z oddali i z bliska. Studia o wieku oSwiecenia, Warszawa 2010, s. 49.
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oswiecenia. By¢ moze te rozpoznania powinny pojawiC sie po wstepie,
natomiast zakonczenie nalezaloby zaprojektowac jako syntetyczne pod-
sumowanie wczesniejszych czesci.

Wtasnie ze wzgledu na wielowatkowos¢ i obszerno$é monografii
w proponowanej refleksji nad koncepcjami zielonogoérskiego literaturo-
znawcy skupimy sie przede wszystkim na problemach uznanych za waz-
kie z perspektywy pytan stawianych przez autora Polskiego projektu, kto-
re majg znaczenie fundamentalne w procesie rozpoznawania polskiego
wieku swiatel. Szczeg6lnie interesowac nas bedzie, sygnalizowany przed
chwila, spos6b ujmowania i definiowania oSwiecenia oraz sarmatyzmu
czy — jak wolatby Kufel — sarmackosci. W powigzaniu z tymi kwestiami
pozostajg inne zjawiska i zagadnienia zglaszane przez badacza, wsrod
ktéorych wymieni¢ nalezy: kwestie przelomu oswieceniowo-romantycz-
nego, kategorie formacji (zwtaszcza jej przydatnosci w badaniach nad
procesem historyczno-literackim czy — szerzej rzecz ujmujac — historycz-
no-kulturowym) oraz zwiazek miedzy wiarg a o§wieceniem. Owa lista nie
obejmuje rzecz jasna wszystkich probleméw podjetych przez Kufla. Jak
sie jednak wydaje, pozwala wprowadzi¢ pewien porzadek do zapowie-
dzianej i chyba przez badacza pozadanej dyskus;jis.

Rozpoczac ja wypada od wskazania motywow przyswiecajacych auto-
rowi omawianej monografii, o ktérych méwi wprost:

Niniejsze rozwazania sa proba odpowiedzi na pytania, ktoére stawiam sobie od
przynajmniej 1998 roku. Wtedy to wlasnie miata miejsce w Rzeszowie sesja, ktorej
organizator, profesor Piotr Zbikowski, postawit przed uczestnikami problem kla-
syfikacji zjawiska, okreslanego mianem o$wieceniowo-romantycznego przelomu.
Pojawilo sie w jej czasie wiele pytan i sugestii, ktére uwidocznity nie tylko zagad-
nienia czysto badawcze, ale i okazaly rzecz o wiele powazniejsza — potrzebe przefor-
mulowania spojrzenia na polska literature i sztuke w ,o§wieceniu i romantyzmie”.
Przez juz ponad dwadziescia lat przybyto mnoéstwo edycji, opracowan, pomystow
i rozwigzan, ktére spraw bynajmniej nie wyjasnily, ale skomplikowaly je jeszcze
bardziej. Okazalo sie, ze polska kultura po trzecim zaborze [rozbiorze? — P.B.| wca-
le nie umilkla ani nie stala sie monotematyczna i z géry skazana na porazke z kul-
turami obcymi. Wrecz przeciwnie, byl to czas krystalizowania sie polskiego modelu
kulturowego, zaczetego jeszcze gleboko w wieku XVIII (s. 7).

Przytoczony fragment wstepu przynosi wiec zapowiedz realizacji waz-
nego zadania dotyczacego namyshu nad rodzimym oswieceniem, w tym
takze nad okresem okolorozbiorowym, traktowanym jako istotny etap
ksztaltowania sie ,polskiego modelu kulturowego”. Juz tutaj pojawia si¢
budzace pewne watpliwosci pojecie oSwieceniowo-romantycznego prze-
tomu. Jego problematycznos¢ sygnalizuje Kufel, odwoltujac sie do wy-

3 Nie ma wszakze nadziei, ze moje rozwazania sa ostateczne. Wrecz przeciwnie —
gdyby nie mozna bylo ich falsyfikowaé, nie bytyby przydatne” (s. 11).
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gloszonego podczas tej samej sesji referatu Kostkiewiczowej. Wydaje sie
jednak, ze obserwacje badaczki zostaly przez niego przywotane w spo-
sob, ktory nie pozwolil na przemyslenie zagrozen, jakie niesie ze soba
ujmowanie relacji pomiedzy nastepujacymi po sobie epokami przez pry-
zmat dzielacych je réznic. Czestokro¢ zreszta réznice te byly konsekwen-
cja nie tyle analiz pewnych zjawisk, ile raczej prob ujecia tychze tak,
by potwierdzaly wyjSciowa hipoteze, ktorej podstawa bylo utozsamienie
oSwiecenia z racjonalizmem, krytyka religii czy, w literaturze, wattym
zainteresowaniem tematyka patriotyczna*. Warto tu wskazac propozycje
Kostkiewiczowe;j:

[...] postepowanie takie, a wiec rownolegly, wielostronny oglad caloksztaltu pi-
Smiennictwa powstajacego w pierwszym, drugim i w trzecim dziesiecioleciu XIX
w. — pozwoliloby, by¢ moze, skorygowaé utarty poglad, upatrujacy dominanty
i cechy wyrézniajacej tzw. przelomu romantycznego w poszukiwaniu srodkéw do
wyrazania tragedii losu narodowego. Wszakze poszukiwanie to charakteryzuje jed-
nak — w mniejszym badz wiekszym nasileniu — cate piSmiennictwo poczawszy od
pierwszego rozbioru [...| i doszukiwanie sie znamion przelomowosci romantycznej
w jego nasilajacej sie eksploatacji po trzecim rozbiorze zaktada szczegolnie zawe-
zona i niepelna koncepcje romantyzmus.

W rozwazaniach Kufla passus ten zostal pominiety, mimo przywota-
nia akapitu go poprzedzajacego i po nim nastepujacego. W konsekwencji
odbiorca, czytajac inne zacytowane w Polskim projekcie fragmenty szkicu
Kostkiewiczowej, moze odnieS¢ wrazenie, ze jej dystans wobec katego-
rii przelomu wyrasta — po pierwsze: z przywiazania do endocentrycznych
orientacji badawczych®; po drugie: z przekonania badaczki, ze o przetomie

4 Na te kwestie uwage zwrocili m.in. K.M. Dmitruk (Oswiecenie — konteksty zmiany
kulturowej, ,Wiek Oswiecenia” 2001, t. 17, s. 47-65) czy M. Cienski (Konstruowanie
o$wiecenia. Narracje o wieku XVIII z korica XX stulecia, [w:] idem, Literatura polskiego
oSwiecenia wobec tradycji i Europy. Studia, Krakow 2013, s. 235-243; tu tez wazne
uwagi o dyskursie edukacyjnym i specjalistycznym).

> T. Kostkiewiczowa, Notatki do syntezy historii literatury polskiej po rozbiorach,
[w:] Na przetomie Oswiecenia i Romantyzmu. O sytuacji w literaturze polskiej lat 1793—
1830, red. P. Zbikowski, Rzeszéw 1999, s. 15-16.

S Wypada w tym miejscu przywotaé odpowiedni fragment Polskiego projektu:
~Wypowiedz Kostkiewiczowej zawiera kilka charakterystycznych elementéw. Przede
wszystkim odnosi «przetom romantyczny» do filozofii i polityki praktycznej. Oznacza to,
ze powinnismy postrzegac literature w sposob autonomiczny, eliminujac z jej ogladu
wszelkie odniesienia zewnetrzne. Po doswiadczeniach wynaturzonego psychologizmu,
socjologizmu czy materializmu mozna to zrozumieé. Jednak literatura jest funkcja
kultury i jako taka nalezy do niej i do jej emanacji — cywilizacji” (s. 9). Wydaje sie,
ze zaznaczony przez badaczke dystans wobec — by uzy¢ jej okreslenia — ,uje¢ mark-
sistowskich” nie jest réwnoznaczny z postulatem stosowania wylacznie tzw. metod
wewnetrznych w badaniach literackich. O klopotliwosci (i niejasnosci) stosowanego
niegdy$ podzialu na metody wewnetrzne i zewnetrzne, ktéry pobrzmiewa w uwagach
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moglibySmy moéowi¢ wtedy, gdyby glownym tematem literatury romantycz-
nej byt upadek Rzeczypospolitej. Wrazenie to wzmacnia komentarz bada-
cza, przyjmujacy postac¢ sprostowania: ,Romantyzm nie polega na rozpa-
czaniu nad utrata niepodleglosci, ale raczej na szukaniu srodkoéw wyrazu
nowej rzeczywistosci” (s. 9). Poza tym wydaje sie, ze Kufel swoimi uwaga-
mi, zwlaszcza za$ o ,przejsciu fazowym” (,To przejscie z jednej strony jest
gwaltowng zmiana, z drugiej natomiast elementem ciagtego procesu”; s. 9),
potwierdzil — mimowolnie — zastrzezenia wysuniete przez Kostkiewiczowsa
wobec tezy o przetomie romantycznym, ,ktéra u badaczy bardziej wnikliwie
traktujacych sprawe przybiera charakter wewnetrznie sprzecznej, oksymo-
ronicznej formuly, iz przelom ten ma «postac¢ dhuzszego lub krétszego pro-
cesw, lub iz jest to «dtugofalowy proces stopniowych przemian»™.

Nalezy podkresli¢, ze tematem recenzowanej monografii nie jest, je-
dynie w niej zasygnalizowana, problematyka przelomu oswieceniowo-ro-
mantycznego, dlatego mozna by sie zastanowi¢ nad zasadnosScia poru-
szenia jej w tym miejscu. Wydaje sie jednak, ze namyst nad ta kategoria
jest istotny, nawet jesli nie jest to dla Kufla kwestia fundamentalna.
W praktyce dydaktyki szkolnej i — w efekcie — w powszechnej swiado-
mosci dychotomiczne ujecie relacji miedzy oswieceniem a romantyzmem
zrobito bowiem ogromna kariere. Celnie ujat to Jozef Bachorz w rozwaza-
niach dotyczacych ,potrzeby scalania polskiego wieku XIX”:

Na poczatku zatem naszej wizji wieku XIX byl chaos. Po lekcjach o o$wieceniu,
po pochwatach poezji Krasickiego, Trembeckiego, Niemcewicza i teatru Bogustaw-
skiego, po czytaniu wyimkoéw prozy Staszica i Koltataja — pojawiat sie zamglony
i pogmatwany pejzaz wojen z naszym udzialem [...]. ,Po drodze” bylo Ksiestwo
Warszawskie, potem bitwa narodéw pod Lipskiem i kongres wiedeniski, powotuja-
cy Krolestwo Polskie. W literaturze oczywiscie co$ sie dzialo [...], ale widac nie byto
wazne, skoro nie trafito do programu licealnego. Trafit jedynie z powszechnie zna-
nego powodu pozaliterackiego Mazurek Dgbrowskiego Jozefa Wybickiego. Chaos
nam sie konczy wraz z pojawieniem sie Mickiewicza i jego rowiesnikow, a koncem
tego chaosu i prawdziwym poczatkiem literatury XIX wieku staje sie¢ w naszej wy-
obrazni romantyzm§.

Dalej pisze historyk literatury XIX w. o ,pokawatkowaniu” procesu
literackiego, ktoremu sprzyja predylekcja do ujmowania poszczegolnych
zjawisk przy pomocy takich okreslen, jak walka, spor, niezgoda i — chcia-
toby sie jeszcze dodac¢ — przelom, sugerujacych, czesto nawet wbhrew in-

autora Polskiego projektu, pisat M. Glowinski, Od metod zewnetrznych i wewnetrznych
do komunikacji literackiej, [w:] idem, Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 7-14).

" T. Kostkiewiczowa, Notatki do syntezy..., s. 15. Fragment ten pojawia sie takze
w rozwazaniach Kufla (s. 9).

8 J. Bachorz, O potrzebie scalania polskiego wieku XIX, ,Wiek XIX. Rocznik Towa-
rzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 2008, s. 8.
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tencjom badaczy postugujacych sie tymi pojeciami, istnienie radykal-
nych i naglych zmian miedzy nastepujacymi po sobie epokami. Dlatego
obiecujaca — tak z perspektywy specjalistow, jak i szerszego grona od-
biorcow — wydaje sie koncepcja dziewietnastowiecznosci. Jej uruchomie-
nie sklania do innego spojrzenia na literature XIX stulecia i uwzglednie-
nia o§wiecenia wtasnie jako etapu ,krystalizowania sie polskiego modelu
kulturowego” nowoczesnosci®.

Odwotanie do koncepcji dziewietnastowiecznosci nie ma oczywiscie
na celu rezygnacji z rozwazan nad specyfikg i odrebnoscia wieku Swia-
tet. Jest jedynie probg innego spojrzenia na literature i, szerzej, kulture
konca XVIII w. i pierwszych dekad XIX w. Dlatego ze szczegblna uwaga
nalezy przyjrzec sie temu, w jaki sposob Kufel ujmuje oswiecenie. Juz
we wstepie zglasza on zastrzezenia wobec kategorii formacji i — zgodnie
z zapowiedzig — w zakonczeniu podaje ,,synteze powodow jej odrzucenia”
(s. 10). Pewne zaskoczenie budzi to, ze zielonogorski badacz w zasadzie
odnosi sie tylko do ujecia formacji zaproponowanego przez Janusza
Maciejewskiego, positkujac sie w niektérych miejscach krytycznymi ob-
serwacjami poczynionymi przez Kostkiewiczowa (s. 418-420). Nie wspo-
mina zatem ani artykutu Jerzego Ziomkal!?, ani — istotniejszych chyba
dla podejmowanych w Polskim projekcie problemoéow — rozwazan Marcina
Cienskiego!! czy Macieja Parkitnego!?. By¢ moze uwzglednienie tych roz-
poznan pozwoliloby na ponowne, wieloaspektowe przemyslenie kwestii
uzytecznosci kategorii formacji w badaniach nad oswieceniem, zwtaszcza
ze w komparatystycznym ujeciu Cieniskiego jej wykorzystanie przynosi
interesujace rezultaty.

W zwiazku z préoba wskazania wyznacznikoéw spoistosci polskiego
oswiecenia w odniesieniu do innych jego wariantéw pozostaje rola trady-
cji antycznej. Nie mozna w pelni zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze:

Mitologia (grecka i rzymska) byta wpisana w tacinski dukt sarmackiego wyksztal-
cenia, w Rzeczypospolitej] natomiast odrebnos¢ oswiecenia wyznaczala nie tyle
wspomniana wyzej mitologia, co rodzima, slowianisko-sarmacka. To ona réz-
nicowala nasze oswiecenie, natomiast antyk, i w zwiazku z tym jego style, czyli
klasycyzm czy ,sentymentalizm” (pasterskosc¢, bukolicznosé, sielankowos¢) to byta
lingua franca europejskiej (w tym polskiej) kultury od XVI wieku (s. 420).

9 Zob. np. T. Sobieraj, Kulturowy model dziewietnastowiecznosci, ,Wiek XIX. Rocz-
nik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 2008, s. 19-38.

10J. Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej, ,Pamietnik Literacki”
1986, z. 4.

11" M. Cienski, Formacja oswieceniowa w literaturze Polski i Niemiec, Wroctaw 1992
(klarowna definicja formacji podana jest na s. 7-10).

12 M. Parkitny, Nowoczesnos$é oswiecenia. Studia o literaturze i kulturze polskiej
drugiej potowy XVIII wieku, Poznan 2018 (tu przede wszystkim Proces literacki nowo-
czesnosci i dynamika polskiego oswiecenia).
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O swoistosci polskiego oswiecenia nie stanowi oczywiscie to, ze jego
przedstawiciele traktujg kulture antyczng jako zrodto inspiracji. W ujeciu
Kostkiewiczowej, bo do jej rozpoznan Kufel odnosi sie¢ w przytoczonym
fragmencie, chodziloby raczej o sposoby czerpania z dorobku starozyt-
nych, ktére w réznych wariantach oswiecenia, mimo wielu ,,miejsc wspol-
nych”, zyskiwa¢ mogly odmienne konkretyzacje. Koniecznos¢ zwrécenia
uwagi na regionalne zroéznicowania w recepcji antyku zgtaszali m.in.
Jerzy Axer®? czy (ze szczegdlnym naciskiem na o$wiecenie) Cienriski'®.

Perspektywa poréwnawcza, uruchamiana w mniejszym badz wiek-
szym stopniu, jest wszak niezbednym elementem kazdej proby uchwyce-
nia tego, co sklada sie na cechy dystynktywne polskiego wieku swiatel.
Pojawia sie¢ ona takze w innych czesciach monografii Kufla. Tu warto
przywotac kilka fragmentow:

Oswiecenie bylo wiec projektem zbiorowym, odnoszacym sie do wiekszych orga-
nizacji ludzkich, wrecz sSwiatowych. Jest to juz inny glob niz wczesniej [...], na
ktérym rzadzi fizyka, matematyka i podlegla im biologia (zdaniem Newtona). Bog
natomiast zdrzemnat sie lub poszed! na spacer ze Spinoza. Takie byly ramy oswie-
ceniowego projektu. Jego powodzenie zalezalo jednak, jak zawsze, od szczegdtow.
Moja hipoteze wiec musze odnies¢ do I Rzeczypospolitej — polski projekt byl zatem
taka modyfikacja podstawowego projektu europejskiego oSwiecenia, ktora w za-
kresie ideologii oddawata specyfike polskiej kultury i cywilizacji XVIII wieku, nato-
miast w sferze dydaktycznej przyjmowata zalozenia powszechne (s. 50)'.

Okazywalo sie jednak, i to w calej Europie, ze wprowadzenie metody oSwieceniowe;j
nie jest takie proste. Kluczowe bylo okreslenie skali elity oraz ujawnianie konse-
kwencji wspomnianej metody. Mimo wysitkéw filozoféw nie byto mozliwe tagodne
przejsScie od wiary do czystego rozumu. Racjonalizm zaktadat nie tylko dogtebne
badanie rzeczy, ale i ich weryfikacje. To z kolei doprowadzilo do zaprzeczenia do-
tychczasowej religii [...] (s. 84).

W jaki sposéb wprowadzaé¢ w Polsce ideal czlowieka i rozumu jako punktu od-
niesienia? Swiat polski byt jasny — Bog, w Jego objeciach szlachta i cala reszta
stuzacych uktadowi — chlopi, mieszczanie, Zydzi, przybysze. Oswiecenie pojete tak,
jak w Europie, nie moglo Rzeczypospolitej nic zaoferowac — chyba rewolucje (s. 85).

13 J. Axer, Kultura polska z punktu widzenia mechanizméw recepcji tradycji. Prole-
gomena do syntezy, [w:] Humanistyczne modele kultury nowozytnej wobec dziedzictwa
starozytnego, red. M. Prejs, Warszawa 2010, s. 15-81.

14 M. Cienski, Literackie lektury antyku w polskim oswieceniu wobec europejskich
zjawisk kulturowych i literackich. Podobieristwa, powiqzania, swoisto$é, [w:] Antyk
oswieconych. Studia i rozprawy o miejscu starozytnosci w kulturze polskiej XVIII wieku,
red. T. Chachulski, Warszawa 2013, s. 253-268.

15 Z przywolanym fragmentem trudno uzgodni¢ inny passus rozprawy: ,Jak sie
zdaje, polskie oswiecenie, takie jak ujmuje w niniejszych rozwazaniach, nie powstato
w opozycji do zachodnioeuropejskiego ani nie jako projekt poprawiony, byto od poczat-
ku rodzimym konstruktem” (s. 170).
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Krasicki natomiast chcial stworzy¢ oswiecenie polsko-europejskie. Element ra-
cjonalny, krytyczny, zostatl jednak u niego podporzadkowany bezwzglednie Bozej
Opatrznosci, co sprawia, ze jego model nadal nie jest antropocentryczny, a wiec
przez Europe ,,oSwiecona” w dalszym ciagu nie do przyjecia. Gdyby XBW zrezygno-
wat z opieki Bozej nad Swiatem, pozostalte jego zabiegi wpisywalyby sie¢ w model
Voltaire’owski (s. 153).

Na podstawie tych i innych fragmentéw (zob. np. s. 293, 338, 427)
mozna wnioskowaé, ze w opinii Kufla cecha dystynktywna polskiego
oswiecenia, swiadczaca o jego odrebnosci wobec innych, zwlaszcza za-
chodnioeuropejskich wariantéw, jest znaczenie religii. Wobec tego typu
rozroznienia wypada jednak zglosi¢ pewne zastrzezenia. O ile trudno wy-
razi¢ jakiekolwiek watpliwosci wobec tezy o wplywie chrzescijanstwa (naj-
czesciej — wyznania katolickiego) na polskich przedstawicieli wieku swiatet
(tu przywotany przez Kufla Krasicki jest znakomitym przykladem), o tyle
postawienie znaku réwnosci miedzy oswieceniem na Zachodzie a odrzuce-
niem religii juz watpliwosci budzi. Z pewnoscia nie znalaztoby ono potwier-
dzenia w pracach takich autoréw, jak m.in. Jeremy Black!®, Richard But-
terwick-Pawlikowski!’, Stanistaw Janeczek!® czy Gertrude Himmelfarb?®,
do rozpoznan ktorych zielonogérski badacz odnosi sie aprobatywnie.

Mozliwe do zaobserwowania o§wieceniowe przemiany w sferze religij-
nej (ale nie tylko) sa niezwykle skomplikowane. Probujac rozwazy¢ ten
problem, uchwyci¢ rytm przeobrazen i wskazac ich dalekosiezne konse-
kwencje, nalezatoby uwzgledni¢ r6zne warianty tej formacji i, odnoszac
sie do tradycji staropolskiej, przemysle¢ kwestie swoistosci rodzimego
wieku swiatel. Autor omawianej monografii uruchamia kontekst staro-
polski — takze w nawiazaniu do problemu wiary. Na prawach przyktadu
wskazuje on jeden z wazniejszych dla tego zagadnienia tekstow literac-
kich XVII w. — Psalmodie polskq Wespazjana Kochanowskiego. Konieczne
bytoby jednak przedyskutowanie wnioskow, jakie wyciaga na podstawie
interpretacji wybranych fragmentow cyklu. W swietle badan m.in. Marii
Eustachiewicz?® czy Krzysztofa Obremskiego?!, do ktorych Kufel, niestety,

16 J. Black, Europa XVIII wieku 1700-1789, przet. J. Mikos, Warszawa 1997 (tu
zwlaszcza rozdziat Wiara i kosScioty).

17 Zob. np. R. Butterwick-Pawlikowski, Miedzy oswieceniem a katolicyzmem, czy-
li o katolickim oswieceniu i oswieconym katolicyzmie, ,Wiek Oswiecenia” 2014, t. 30
(zwlaszcza s. 14).

18 Zob. np. S. Janeczek, Religia w kulturze Oswiecenia: Oswiecenie chrzescijariskie,
[w:] Filozofia oswiecenia. Radykalizm - religia — kosmopolityzm, red. J. Miklaszewska,
A. Tomaszewska, Krakow 2015, s. 177 i n.

19 G. Himmelfarb, Drogi do nowoczesnosci. Brytyjskie, francuskie i amerykariskie
oswiecenia, przel. K. Wudarska, Warszawa 2018, s. 80-83, 277-288.

20 M. Eustachiewicz, , Psalmodia polska” W. Kochowskiego na tle staropolskich sty-
lizacji biblijnych, ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 2.

21 K. Obremski, , Psalmodia polska”. Trzy studia nad poematem, Torun 1995.



150 RECENZJE

nie nawiazuje, jego obserwacje wymagalyby chyba doprecyzowania. Za
przykitad niech postuzy polemika z Czestawem Hernasem (s. 37). Kon-
statacja znawcy literatury barokowej o wpisanym w Psalmodie, w XVII w.
powszechnym, przeswiadczeniu o wyjatkowosci Rzeczypospolitej (,,z ma-
py Swiata Bog wyrdznit ten kraj znakiem osobistej sympatii”, s. 37) znaj-
duje przeciez uzasadnienie chociazby w Psalmie VII, w ktérym przema-
wia sam Jehowa: ,a jako serc ludzkich prostote, tak i p6l sarmackich
rowniny z dawna ukochatem”?. Uwaga Kufla (,Sympatia Boga nie ma tu
nic do rzeczy. Los Rzeczypospolitej dowodzi tylko tego, ze Bog moze na-
chyli¢ ucha, jesli Polacy beda wierni”, s. 37) pomija kluczowa dla sarma-
tyzmu kwestie, ktora Obremski okreslit mianem idei Polski jako Nowego
Izraela?®. Przekonanie o szczeg6lnej relacji miedzy Sarmatami a Bogiem,
poswiadczonej dziejami Rzeczypospolitej, odegrato przeciez znaczaca role
takze w literaturze osSwiecenia, nie wspominajac juz o romantyzmie. Waz-
nym zabiegiem literackim wyrastajacym z tego przekonania i zwrotnie je
konstytuujacym jest stylizacja biblijna, przez zielonogoérskiego badacza
chyba niedoceniona: ,Dlatego Kochowski nie stylizowat (chyba jezyko-
wo), piszac psalm XVII, on pisal nowsq historie, ciag dalszy starej” (s. 37).

W powiazaniu z tym, co powiedziano do tej pory, pozostaje kwestia
sarmatyzmu — probleméw m.in. z okresleniem charakteru zjawiska czy
jego relacji z barokiem i oSwieceniem. Nie sa to oczywiScie problemy
nowe?*, niewatpliwie jednak nadal domagaja si¢ rozwazan. Probe ich
przemyslenia przedstawitl Kufel w omawianej monografii, do fragmentéw
ktorej (dla porzadku wywodu) warto sie odwotac:

W wigkszosci prac poswieconych polskiej kulturze i cywilizacji przed upadkiem
I Rzeczypospolitej mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, ze wieki XVI-XVIII wyro6znia,
nazwany tak dopiero w drugiej potowie XVIII wieku, ,sarmatyzm”. Niekiedy nawet
pod piérem badaczy przybiera postac ,Sarmatyzmu”, niby jakiej$ odrebnej formacji
kulturowej, co jednak wlasciwe nie jest. [...] OczywiScie trzeba pamietaé, ze w dys-
kusjach XVI-XVII-wiecznych o ,sarmatyzmie” jeszcze nie méwiono, bo termin prze-
ciez nie istnial. Skoro tak, pojawia sie pytanie, czy istniato zjawisko. Ex post nazwaé
mozna wszystko, ale raczej nie powinniS$my naktadac¢ sadoéw XVIII-wiecznych czy
tym bardziej p6zniejszych na wyobrazenia ludzi zyjacych stulecia wczesniej (s. 31).

Zaatakowano szlachte en masse — w 1765 roku Adam Kazimierz ksiaze Czartory-
ski zaczal propagowac ,sarmatyzm”, pojecie obce wspdtczesnej polszczyznie, dys-

22W. Kochowski, Psalm VII, [w:] idem, Utwory poetyckie. Wybér, wstep i oprac.
M. Eustachiewicz, wyd. 2 zm., Wroctaw 1991, s. 387.

23 K. Obremski, Sarmacki mesjanizm, ,0grod” 1994, nr 4, s. 124 i n.

2* Wylacznie na prawach przyktadu wskazaé¢ mozna dyskusje panelowa z 1994 r.,
w ktorej udzial wzieli m.in. Janusz Pelc, Janusz Tazbir, Janusz Maciejewski, Alina
Nowicka-Jezowa, Barbara Otwinowska, Tadeusz Ulewicz, Sarmatyzm a barok — po-
rzadkowanie pojeé, s. 48-107.
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kursowi politycznemu czy mentalnosci. Byt to jednak zabieg iScie szatanski, ,sar-
matyzm” znaczyl bowiem nie uchwytne zjawisko, namacalne, historycznie osadzo-
ne (Sarmacja, Sarmata, sarmackos$¢, sarmacki), ale termin techniczny, naukowy
wrecz, a jednoczesnie bardzo no$ny propagandowo. Zastanawiano sie, czym jest
6w ,sarmatyzm” w odniesieniu do historii — okazywatl si¢ pojeciem pustym, nie byto
go w niej. Patrzac za§ na wspélczesnosc, okreslano tak wszystko, co blokowato
rozw6j o§wiecenia, co nie pozwolilo na unowoczesnienie kraju, co sprawialo, ze
Rzeczpospolita pozostawala zacofana, nieporzadna, sktécona, ciemna, zabobonna,
nierozumna etc. (s. 406)

Z przytoczonych fragmentoéw wylania sie obraz sarmatyzmu jako nie-
znanego staropolszczyznie zjawiska, konstruktu oswieceniowych refor-
matorow, ktorzy zreszta dos¢ szybko zorientowali sie, ze krytyka szlachty
pod haslem walki z sarmatyzmem nie gwarantuje sukcesu w procesie
modernizacji kraju: ,oSwieceni po jakims$ czasie musieli z «<sarmatyzmu»
zrezygnowac (co przyznal po latach, jak pamietamy, jego wynalazca,
ksiaze Czartoryski)” (s. 406). Tej zdolnosci do refleksji braklo juz, jak
zaznacza Kufel, badaczom:

W wieku XX korzystali z terminu naprzod historycy, a potem, w mniejszym za-
kresie, historycy literatury i kultury. I wszystko byloby dobrze, gdyby nie to, ze
zaczeto stosowacé skroty myslowe. ,Sarmatyzm” coraz bardziej sie emancypowat
i z terminu technicznego stawatl sie bytem samym w sobie — nagle okazalo sie, ze
wszystko, co dotyczy szlachty w wiekach XVI-XVIII to wtasnie ,sarmatyzm”. Zaczat
on oznaczacé tozsamos§¢ genetyczng i kulturowa, ksztaltujaca cywilizacje (s. 406).

To, ze w XVII w. nie znano slowa sarmatyzm, nie stanowi chyba ar-
gumentu wzmacniajacego rekonstruowane tu stanowisko. Okreslenia
bardzo wielu zjawisk czy proceséw powstaly post factum. Gdyby przyjac
zastrzezenie Kufla — nie tylko w odniesieniu do sarmatyzmu - trzeba by
zrezygnowac z wielu pojec i nazw zwiazanych chociazby z periodyzacja
historycznoliteracka czy poetyka opisowa. Poza tym niektére formutowa-
ne przez zielonogoérskiego badacza watpliwosci byly przedmiotem wielu
dyskusiji sprzyjajacych krystalizacji roznorodnych ujec¢ i koncepcji doty-
czacych problemoéw, o ktérych tu mowa. W Polskim projekcie niestety nie
znajdziemy bezposrednich odwotan do (tu wskazanych na prawach przy-
ktadu) m.in. refleksji Ulewicza, Pelca, Nowickiej-Jezowej, Obremskiego
czy — w odniesieniu do relacji miedzy sarmatyzmem a oSwieceniem -
Parkitnego. Oczywiste jest, ze trudno wymagac¢ od kogokolwiek szczego-
lowego i wyczerpujacego ustosunkowania sie do wszystkich opracowan
dotyczacych danego zagadnienia. Jako niewystarczajaca jednak jawi sie
propozycja Kufla, by zrezygnowac z sarmatyzmu na rzecz sarmackosci,
nazwanej przezen ,metoda projektowania zycia spolecznego”, najwyrazi-
Sciej reprezentowang przez Andrzeja Maksymiliana Fredre:
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W czesci pierwszej niniejszej pracy staralem sie zarysowac¢ metode przedoswiece-
niowa obecna w I Rzeczypospolitej. Bywa ona rozmaicie klasyfikowana, jako na
przyklad barok czy klasycyzm. Bez watpienia jednak najszersza i najwlasciwsza
nazwa, obejmujaca wiekszos¢, jesli nie wszystkie przejawy kulturowe i cywiliza-
cyjne, bedzie sarmackosc¢. Jak sie wydaje najpelniej i najstaranniej zastosowat te
metode Andrzej Maksymilian Fredro [...] (s. 58).

Trzeba by doglebnie przemyslec, czy wobec tak ujmowanej sarmac-
kosci nie nalezatoby wysunac zastrzezenia, ktore Kufel formutuje w od-
niesieniu do sarmatyzmu: ,nagle okazalo sie, ze wszystko, co dotyczy
szlachty w wiekach XVI-XVIII to wlasnie «sarmatyzm». Zaczal on ozna-
czac tozsamosc¢ genetyczna i kulturowa, ksztattujaca cywilizacje” (s. 406).
»Wiekszos¢, jesli nie wszystkie przejawy kulturowe i cywilizacyjne” (s. 58)
to bardzo ogodlne okreslenie, dotyczace chyba jednak zjawisk z nieco in-
nego porzadku niz barok i klasycyzm, ktorych sposéb ujmowania powi-
nien by¢ w przytoczonym fragmencie doprecyzowany. Podobna sytuacije
dostrzec mozna w przypadku innych zagadnien podejmowanych przez
Kufla, jak np. pytanie o role kobiet w epokach dawnych. W préobie odpo-
wiedzi nie uwzgledniono waznych dla tego tematu rozpoznan chociazby
Boguckiej, Bozeny Popiotek, Joanny Partyki, Hanny Dziechcinskiej, Bar-
bary Judkowiak®?®.

Pozostaje jeszcze na zakonczenie sformutowac ogdélna uwage odno-
szaca sie do calej ksigzki. Kufel niejednokrotnie w sposob dosadny i iro-
niczny odnosi sie do opisywanych przez siebie zjawisk czy omawianych
utworow:

Ale Minasowicz o smoku wlasciwie nic nie méwi — wiemy, ze jest, bo wydziela szko-
dliwe opary ze swej jamy ogromnej, wszystko to u stop Wawelu (gdyby nie pomyst
zalozenia Krakowa, siedzialaby sobie potworzyna spokojnie i do zadnej historii
by sie nie zaplatala...). Skoro jednak byla, to: Rycerz dobrze, gdy zgtadzit w zyciu
jakiego potwora, a co dopiero ksiaze (s. 117).

[...] dobrze, ze strukturalistyczne balamuctwa w rodzaju ,podmiotu wewnetrzne-
go” odchodzg juz, miejmy nadzieje, do lamusa (s. 327).

Nie bede tych rewelacji komentowal inaczej, tylko korzystajac z tekstu o Zonie
modnej [...] (s. 417).

Przytoczone fragmenty oraz inne formulowane w podobnym stylu
(zob. np. s. 188, 207, 235, 278, 411) mialy zapewne na celu ,odciaze-
nie” czytelnika, sprzyjajace atrakcyjnosci lektury. Nalezaloby sie jednak

25 Warte uwagi spostrzezenia dotyczace perspektywy feministycznej w badaniach
literatury rodzimego wieku Swiatet poczynita ostatnio D. Kowalewska, Wypetnianie
szczeliny? O perspektywie feministycznej w refleksji literaturoznawczej nad polskim
oswieceniem, ,Roczniki Humanistyczne” 2019, t. 67, z. 1, s. 9-24.
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zastanowic, czy tego typu komentarze nie odwracajg uwagi od istotnych
kwestii, wartych poglebionej refleksji i nieuprzedzonego ujecia.

* Kk k

Zaproponowana tu dyskusja nad koncepcjami autora Polskiego pro-
jektu nie ma - i nie miata mie¢ — charakteru rozstrzygajacego. Jej celem
jest wylacznie ponowne przemyslenie podstawowych dla badan nad tzw.
dhugim wiekiem XVIII kwestii, nurtujacych (jak starano sie pokazac) wie-
Iu badaczy. Dlatego zastrzezenia czy watpliwosci wobec propozycji Kufla
formutowane byly po to, by rozwazy¢ rézne strategie eksplanacyjne czy
sposoby konceptualizowania danych zagadnien. Pozostaje tylko wyrazic¢
nadzieje, ze to sie udalo.

Patrycja Bakowska



