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W poszukiwaniu podmiotow nowoczesnych

Rec.: Patrycja Bakowska, Formy ekspresji podmiotowosci nowocze-
snej. Tozsamos¢ indywidualna i zbiorowa w poezji polskiej schytku
XVIII i poczatku XIX wieku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika, Torun 2021, 431 s.

Monografia Partycji Bakowskiej, wydana w serii Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej, wpisuje sie w zyskujacy, jak sie wydaje, na sile trend
rozpatrywania oswiecenia polskiego jako poczatku nowoczesnosci. Pro-
blem ten podniost ostatnio Maciej Parkitny, przedstawiajac w Nowocze-
snoéci oswiecenia wlasna propozycje periodyzacji historycznokulturowe;j.
Wczesniej temat ten podejmowali m.in. Teresa Kostkiewiczowa i Marcin
Cienski, jednak dotad, jak zauwaza Bakowska, w badaniach nad pol-
skim oswieceniem ,kategoria nowoczesnosci nie zrobila wielkiej kariery”
(s. 10). Autorka idzie za rozumieniem nowoczesnosci przyjetym w mo-
nografii Parkitnego jako formacji charakteryzujacej sie wewnetrznym
napieciem idei i kontridei, zdolnej do autokrytyki, a co za tym idzie —
roznorodnej. Przy czym najwazniejsza z wymienionych cech zdaje sie dla
niej wlasnie owa réznorodnosé, ktéra pozwala za oswieceniowe uznac
postawy stereotypowo niekojarzone z ta epoka, pomimo obecnego od lat
w badaniach obrazu o$swiecenia wielonurtowego.

Rozwazania teoretyczne nie sa jednak u Bakowskiej dominujace.
Wstepna teza o nowoczesnosci oswiecenia to punkt wyjscia do analiz
utworow poetyckich. Mamy zatem szanse zobaczy¢, jak kategoria no-
woczesnosci stuzy ponownemu odczytaniu dorobku literackiego wieku
Swiatel i rozpatrzeniu konkretnego zagadnienia badawczego. Jest nim
w monografii Bakowskiej kwestia podmiotu. Skoro przemiany w rozu-
mieniu podmiotowosci, ktore charakteryzuja epoke nowoczesna, zosta-
ly zapoczatkowane w europejskim oswieceniu, sprawdzmy, jaki obraz
podmiotu wylania sie z poezji polskiego oswiecenia — tak mozna chyba
sparafrazowac glowny problem badawczy postawiony w monografii.

W rozumieniu drugiej problematycznej kategorii kluczowej dla tak
sformutowanego przedmiotu badawczego — kategorii podmiotu — podaza
Bakowska przede wszystkim za Charlesem Taylorem i koncepcja tozsa-
mosci narracyjnej. Pozwala to rozpatrywac utwory literackie jako swoiste
akty autointerpretacji, nie tylko wyrazajace, lecz takze kreujace pewien
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sposob rozumienia ,ja”, a takze traktowac je jako Swiadectwo zaréowno
stosunku do samego siebie, jak i do wspélnoty.

Przemiany owego stosunku w epoce oswiecenia nastepowaly w wielu
plaszczyznach. We Wprowadzeniu autorka charakteryzuje je ogolnie w od-
niesieniu do oswiecenia europejskiego, w kolejnych rozdziatach przedsta-
wia przyklady utworéw wyrazajacych owe przemiany wybrane sposrod lite-
ratury polskiej XVIII i XIX w. Wskazane obszary przemian to: relacja ,ja” do
samego siebie (ze szczegdlnym uwzglednieniem postulatu autentycznosci),
stosunek ,ja” wobec Boga i historii, zwigzek ,ja” i wspdlnoty (prywatnego
i publicznego) oraz doswiadczanie przez ,ja” natury. To ostatnie zagadnie-
nie zaprezentowane zostalo jedynie w serii analiz, nie zostalo natomiast
uwzglednione w teoretycznym wstepie. Oczywiscie kazda z wymienionych
kwestii stanowi osobny, niezwykle bogaty obszar badawczy, trafna wydaje
sie wiec decyzja o przedstawieniu go w serii zblizen prezentujacych rozne
warianty sytuowania sie podmiotu wobec wskazanych napiec.

I tak w pierwszym rozdziale przedmiotem analizy staje sie liryka
Franciszka Karpinskiego oraz Franciszka Dionizego Kniaznina, ktorzy
potraktowani sg jako tworcy wplywowych jezykow poetyckich, istotnych
dla pézniejszego — porozbiorowego — o§wiecenia koncentrujacego na sobie
uwage autorki. Bakowska dostrzega w ich twoérczosci kolejno: przykiad
Swiadomie kreowanego wizerunku podmiotu autentycznego (Karpinski
jako ,czuly” poeta) oraz podmiotu proteuszowego (Kniaznin). Jako tacy
jawia sie jako reprezentanci przemian typowych dla nowoczesnosci, a za-
tem - typowych dla oswiecenia.

Takie rozumowanie stanowi takze o§ kolejnych analiz i wazna teze
calej pracy. Prezentowane w kolejnych rozdziatach utwory przynaleza
bowiem przede wszystkim do pdznej fazy polskiego oswiecenia. Nie-
rzadko moga sie wiec wydawac¢ mato oswieceniowe, czesto bywaty takze
rozpatrywane jako prekursorskie wobec rodzacego sie romantyzmu. Ba-
kowska stanowczo sprzeciwia sie ,polowaniu na prekursorow” (s. 115)
i konsekwentnie prezentuje przemiany i napiecia w rozumieniu ,ja” od-
najdywane w analizowanych utworach jako par excellence o§wieceniowe.
Dotyczy to chociazby Barda polskiego, ktorego rozbiér w kontekscie stra-
tegii odpowiedzi na kryzys podmiotu domyka pierwszy rozdzial mono-
grafii. Nowe sposoby ekspresji wykorzystane w utworze Czartoryskiego
zostaly wypracowane ,w odniesieniu do glteboko zakorzenionych w kul-
turze, uschematyzowanych strategii poetyckiego obrazowania” (s. 137).
Nie ma wiec mowy o gwaltownym zerwaniu tradycji, a tak samo zagubie-
nie podmiotu, jak i sposoby jego odnalezienia sie w nowej sytuacji jawia
sie jako czeS¢ osSwiecenia i rodzacej sie nowoczesnosci.

Tworczos¢ Czartoryskiego powraca takze w rozdziale czwartym, roz-
patrywana jako wyraz doswiadczania przez ,ja” natury (a takze histo-
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rii) w utworach poswieconych Pulawom i Powazkom. Pozostali autorzy,
ktorzy stali sie przedmiotem uwagi w monografii, to: Jozef Morelowski,
Jan Pawel Woronicz, Hugo Koltataj, Julian Ursyn Niemcewicz, Stanistaw
Kostka Potocki, Cyprian Godebski, Dyzma Bonicza Tomaszewski i Fran-
ciszek Morawski. Jak wida¢ z tego wyliczenia, sg to tworcy uwazani do-
tad za sytuujacych sie na rozmaitych pograniczach oswiecenia, chociaz-
by prowincjusz — Morelowski, prawie romantyk — Godebski czy epigon
— Tomaszewski. Oczywiscie nie brak juz cennych studiow na temat tych
takze tworcow, a niska ocena dorobku niektérych z nich pozostaje raczej
wlasciwoscia ujecia stereotypowego, pozaspecjalistycznego. Niemniej
taki dobor bohaterow studium wydaje si¢ wyjatkowo cenny jako proba
wzbogacenia obrazu polskiego oswiecenia, ktore obejmuje takze Barda
polskiego, Treny Morelowskiego, prywatne utwory okolicznosciowe Po-
tockiego czy Rolnictwo. Co wiecej, okazuje sig, ze napigecia nowoczesnosci
znajduja odbicie nie tylko u tworcow wybitnych, lecz takze pomniejszych,
przenikajac cala formacje oSwieceniows.

Szczegbdlnym rysem oswiecenia polskiego, ktory wzmaga te napiecia
i by¢ moze decyduje o ich silnej obecnosci u tworcow, zdawaloby sie,
odleglych od nowoczesnych dylematow, okazuje sie koniecznos¢ odpo-
wiedzi na doswiadczenie historii, zwlaszcza upadku Rzeczypospolite;j.
Temu zagadnieniu zostatl poswiecony drugi rozdzial monografii, w kto-
rym omowiono figure Boga jako gwaranta ,ja” w poezji Kniaznina oraz
ugruntowana w tradycji i religii odpowiedz na doswiadczenie kleski dzie-
jowej zawartg w tworczosci Morelowskiego i Woronicza. Zgodnie z coraz
szczerzej reprezentowang perspektywa badawcza religijnosc nie stanowi
w tym ujeciu antyoswiecenia, ale jego integralna czesc.

Prywatne, intymne przezywanie wiezi zarowno z Bogiem, jak i z oj-
czyzna, wlasciwe poezji Kniaznina stanowi takze wazny kontekst dla roz-
wazan zawartych w rozdziale trzecim, poswieconym relacji ,ja” wobec
wspolnoty. Pokazano w nim m.in., jak jednostkowa sytuacja uwiezienia
i osamotnienia sprzyja wypracowaniu nowych tozsamosci wspoélnotowych:
wieznia i zestanica, w ktorych sytuacja zbiorowa jest zarazem gleboko oso-
bista. Na przyktadzie twérczosci wieziennej Kottataja i Niemcewicza widac
takze, jak istotna role w ksztaltowaniu nowych konceptualizacji podmio-
tu odgrywata tradycja, po raz kolejny — tak jak w wypadku utworéw
omawianych w rozdziale drugim — pozwalajaca podmiotowi odnalez¢ sie
wobec odczuwanego chaosu dziejowosci. Przekonanie o ,nierozerwalnym
zwiazku cnot publicznych i prywatnych” (s. 279) charakteryzowalo tez
utwory Potockiego i Godebskiego, pomimo ksztaltujacej sie w nich nowej
normy eksponowania prywatnosci w utworach literackich.

Kontekstu historycznego nie sposob takze usunac z analiz zawartych
w ostatnim rozdziale pracy poswieconych relacji podmiotu i natury.
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Bakowska wskazuje na trzy sposoby jej doswiadczania przez jednost-
ke dajace sie wyr6zni¢ w omawianych utworach: kompensacyjny, nos-
talgiczno-sentymentalny i estetyczny. Dwa pierwsze stanowig bowiem
ponownie odpowiedz na przezycie utraty przenikajace w mniejszym lub
wiekszym stopniu analizowane utwory Tomaszewskiego, Czartoryskiego
i Morawskiego. Warto w tym miejscu nadmienic, ze studia zamieszczone
zarowno w tym rozdziale, jak i w poprzednich moga z powodzeniem stac
sie przedmiotem osobnej lektury, niezaleznej od calosci, w ktora zostaly
wkomponowane.

Ich przeglad pozwala unaoczni¢ wspomniang we wstepie niniej-
szej recenzji roznorodnosc¢ polskiego oswiecenia. Mniej istotny wydaje
sie przy tym jego podzial na nurty (np. klasycyzm vs. sentymentalizm),
a wazniejsze uzmystowienie, jak korzystajac z jezykow poetyckich wie-
lu z nich, tworcy dawali wyraz przemianom podmiotu wtasciwym dla
wczesnej nowoczesnosci. Oprocz jezykow oswiecenia niezwykle wazna
w tym przedsiewzieciu okazuje sie takze w ujeciu Bakowskiej tradycja
staropolska. Nie jest ona traktowana jako opozycyjna wobec oswiecenio-
wej, a raczej jako stanowigca podstawe formacji intelektualnej tworcow
polskiego oswiecenia. State uwzglednienie tej tradycji i stanu badan nad
nig stanowi niewatpliwg zalete studium.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ natomiast niedopracowanie okresle-
nia relacji pomiedzy podmiotem rozumianym jako kategoria filozoficzna
a podmiotem lirycznym jako poetologicznym konstruktem osoby moéowia-
cej w utworze lirycznym, zwlaszcza ze nie tylko (cho¢ glownie) liryka jest
przedmiotem uwagi autorki. Doprecyzowanie pojecia tytutowe;j ,ekspresji
podmiotowosci” pozwolitoby by¢ moze naswietli¢ to zagadnienie, takze
w kontekscie relacji do autora empirycznego.

Monografia Bakowskiej okaze sie niewatpliwie ciekawa zaréwno dla
tych, ktorzy zainteresowani sa tworczoscig uwzglednionych w niej auto-
row, jak i — przede wszystkim — dla szukajacych odpowiedzi na pytanie
o miejsce formacji oSwieceniowej w ksztaltowaniu sie polskiej nowocze-
snosci. Do dotychczasowych rozpoznan na tym terenie dodaje przeko-
nujace studium oswieceniowosci i nowoczesnosci autoréw dotad nie-
uwzglednianych w tym kontekscie, takze minorum gentium, oraz analizy
utworow zastugujacych niewatpliwie na wiekszag obecnos¢ w badaniach
nad polskim oswieceniem.

Helena Markowska-Fulara



