
Światowit • LXI • 2022

105

François Djindjian
CNRS UMR 7041 ArScAn 
francois.djindjian@wanadoo.fr

Lioudmila Iakovleva
CNRS UMR 7041 ArScAn, Institut d’Archéologie NAS Ukraine

La question de l’Epigravettien oriental  
(The question of the Eastern Epigravettian)

Abstract

The designation, under the name of Epigravettian, 
of all industries in Central and Eastern Europe from the 
last glacial maximum and up to the end of isotopic stage 
2, masks the variety of industries and prevents an under-
standing of the adaptations of hunter-gatherer societies 
to climate variations.
•	 For Eastern Europe (Dnieper, Boug and Don basins): 

Eastern Gravettian, Final Eastern Gravettian, Local 
Aurignacoid Industries (Muralovkian, Zamiatnine 
culture and others), Early Epigravettian of the steppe  
area, gap, Mezinian of the Dnieper Basin, late Epigra- 
vettian of the steppe area, 

•	 For the northeastern foothills of the Carpathians 
(Dniester, Prut and Bistrita basins): Eastern Gravettian, 

Aurignacoid Industries, gap, Early Epigravettian 
(Molodovian s.s.), gap, Final Epigravettian, 

•	 For Central Europe: Eastern Gravettian, gap, Aurigna- 
coid Industries, gap, Sagvarian, gap, Magdalenian and 
Late Epigravettian.

The typological and technological studies of lithic  
and bone industries reveal large differences, due to strong 
changes in human systems during the last glacial maxi-
mum. The mere presence of backed bladelets (which also 
exist in the Solutrean, Badegoulian and Magdalenian cul-
tures in Western Europe) is not sufficient to cluster these 
industries under the same name of Epigravettian. So, we 
propose to give different names to these different indus-
tries.

Keywords: Eastern Europe, Upper Palaeolithic, Epigravettian

Résumé

La dénomination, comme Epigravettien, de toutes 
les industries d’Europe centrale et orientale du dernier 
maximum glaciaire et jusqu’à la fin du stade isotopique 2, 
masque la variété des industries et empêche une compré-
hension des adaptations des sociétés de chasseurs-cueil-
leurs aux variations du climat.

La mise à jour des dernières données disponibles et 
publiées met en évidence la chronologie suivante:
•	 pour l’Europe orientale (bassins du Dniepr, du Boug 

et du Don): Gravettien oriental, Gravettien oriental 
final, Industries aurignacoïdes locales (Muralovkien, 
culture de Zamiatnine et autres), Épigravettien ancien 
de la zone des steppes, Mézinien du bassin du Dniepr, 
Epigravettien récent de la zone des steppes,

•	 Pour le piémont nord-est des Carpates (bassins du 
Dniestr et du Prut): Gravettien oriental, Industries au-

rignacoïdes, lacune, Epigravettien ancien (Molodovien 
s.s.), lacune, Epigravettien final,

•	 pour l’Europe centrale: Gravettien oriental, lacune, 
Industries aurignacoïdes, lacune, Sagvarien, lacune, 
Magdalénien et Epigravettien récent.

L’étude typologique et technologique des industries 
met en évidence de grandes différences dans ces indus-
tries, dues à des changements drastiques des systèmes hu-
mains durant le dernier maximum glaciaire. Et la seule 
présence de lamelles à dos (qui existent aussi dans le 
Solutréen et le Magdalénien en Europe occidentale) n’est 
pas suffisante pour désigner ces industries sous le même 
nom d’Epigravettien. Nous proposons donc de donner 
des noms différents à ces différentes industries.

Mots-clés: Europe orientale, Paléolithique supérieur, Épigravettien
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1. Introduction

Depuis les années 1980, les connaissances des peu-
plements en Europe centrale et orientale entre 22 000 BP 
et 13 500 BP ont fortement progressé. Les datations 14C 
sont devenues plus nombreuses, mais aussi plus contra-
dictoires.1 Les contextes stratigraphiques sont mieux 
connus grâce à l’étude approfondie des séquences de lœss 
et de leurs sols fossiles,2 en bonne corrélation avec une 
paléoclimatologie générale.3 L’étude des industries dans 
un contexte européen et plus seulement national per-
met des rapprochements et des comparaisons, rendant 
plus claire l’évolution des peuplements aussi bien sur un 
plan chronologique que territorial.4 La prise en compte 
simultanée de ces nouvelles informations rend possible 
l’élaboration de synthèses permettant de reconstituer une 
paléogéographie humaine du paléolithique supérieur.5

Depuis les années 1990, les difficultés de la période 
postsoviétique ont entrainé des réductions budgétaires 
qui ont limité les opérations de terrain. Les fouilles ont 
continué mais avec des moyens plus réduits, sauf excep-
tion. Des collaborations internationales ont démarré, 
notamment à Gontsy (Ukraine), à Kostienki (Russie),  
à Mitoc (Roumanie), à Temnata (Bulgarie) et à Cosaoutsy 
(Moldavie). En conséquence, les études sur la culture 
matérielle, les études archéozoologiques et les synthèses 
se sont multipliées.

En Ukraine, un programme de datation radiocar-
bone a été lancé dans les années 2000, dans le cadre de la 
collaboration franco-ukrainienne pour les fouilles du site 
de Gontsy, pour dater des sites du maximum glaciaire 
dans la zone des steppes du sud de l’Ukraine, et dont 
plusieurs résultats inédits sont cités ici.

2. �La fin du Gravettien en Europe  
vers 22 000 BP

Entre 22 000 et 20 000 BP, dans toute l’Europe 
moyenne, on assiste à une disparition du peuplement 
gravettien par reflux vers le Sud de l’Europe. Des régions 
entières sont abandonnées, comme la moitié nord de la 
France, la Belgique, l’Allemagne, l’Autriche, la Moravie, 
la Pologne, la Hongrie, la Slovaquie, la plus grande partie 
de l’Ukraine et de la Russie, la Roumanie, la Bulgarie. 
Partout dans ces pays, dans les stratigraphies une lacune 

d’au moins 2 000 ans sépare la dernière occupation gra-
vettienne, vers 22000 BP, des réoccupations suivantes.

En Europe occidentale, le peuplement gravettien est 
marqué par un repli général vers la côte méditerranéenne 
occidentale et la péninsule ibérique à partir de 22 000 BP. 
Le Gravettien final est caractérisé par le faciès ancienne-
ment appelé Protomagdalénien. 

En Europe méditerranéenne, le Gravettien évo-
lue localement vers un Épigravettien ancien sur le golfe 
Adriatique. Dans la longue séquence de Paglici (Pouilles), 
il n’y a pas de lacune stratigraphique ni de rupture dans les 
datations 14C et la typologie révèle une évolution continue 
des industries (séquence gravettienne continue de 28 000 
à 20 000 BP). L’utilisation du terme Épigravettien (que  
G. Laplace avait qualifié antérieurement de Tardigravettien 
en 1966) y est donc parfaitement justifiée.6 

En Europe centrale, le Gravettien est présent à partir 
de 24 000 BP avec le faciès du Gravettien récent à pointe 
à crans (faciès de Willendorf-Kostienki) ou Gravettien 
oriental. Cependant, les informations disponibles concer-
nant l’existence d’un Gravettien final en Europe centrale 
sont peu fiables, voire inexistantes. Les sites candidats 
sur des bases typologiques ou sur des dates plus jeunes 
que 22 000 BP, sont vieillis par de nouvelles datations7 
comme à Lubna VI en Bohème8 autour de 23 000 BP ou 
à Jeneralka autour de 22 000 BP. Il serait cependant aussi 
bien possible d’imaginer l’existence encore non décou-
verte d’un Gravettien final comme en Europe orientale 
que de conclure à son départ précoce due à la péjoration 
climatique plus rapide dans la plaine de Pannonie du fait 
de l’extension maximale de l’inlandsis. Dans les deux cas, 
les données argumentent l’hypothèse d’un abandon com-
plet du territoire à la fin du Gravettien.

En Europe orientale, le peuplement Gravettien ré-
cent est présent sur le territoire de la grande plaine avec 
le Gravettien à pointes à cran de Kostienki (Kostienkien) 
ou Gravettien oriental, identique et contemporain à celui 
d’Europe centrale.9 Il est présent dans le bassin du Don 
(Gagarino, Kostienki), le bassin de la Desna (Khotylevo 
2, Avdeevo, Berdysh). Le site le plus septentrional connu 
aujourd’hui est le site de Zaraïsk, sur le bassin de l’Oka, 
affluent de la rive droite de La Volga (mais situé aussi non 
loin des sources du Don). Ces industries du Gravettien 
oriental présentent une variabilité qui a fait l’objet d’une 
synthèse récente.10 

1  Damblon, Haesaerts 1997; Sinitsyn et al. 1997; Sinitsyn 1999; 
Djindjian 1999b.
2  Ivanova 1959; 1987; Velichko 1981; Haesaerts 1990; Haesaerts 
et al. 2003.
3  Dansgaard et al. 1993.
4  Otte 1981; Kozlowski 1986; Grigoriev, Gvosdover 1977; Iako- 
vleva 2016.

5  Djindjian et al. 1999.
6  Djindjian 2003, note 1; Palma di Cesnola 1993; Montet-
White, Kozlowski 1983; Palma di Cesnola, Bietti 1983.
7  Wilczynski et al. 2020.
8  Sida 2016.
9  Anikovitch 1998.
10  Sinitsyn 2007.
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Dans le bassin du Dniepr, le Gravettien semble 
plus rare, sans doute seulement en apparence. Les sites 
russes du bassin de la Desna, Khotylevo II (sur la Desna), 
Avdeevo (sur la Seim, affluent de la Desna) et Berdysh 
appartiennent au bassin supérieur du Dniepr. Coté 
ukrainien, plusieurs sites sont cependant connus, notam-
ment les sites de Pouchkari sur la Desna (cf. infra) et de 
Klyusi,11 attribués à un Gravettien final (cf. infra).

Plus au Sud, entre Boug méridional et Dniepr, le site 
de Troyanove 412 appartient à une occupation régionale 
(Vladimirovka, 7, 8; Ozerove) qui présente des affinités 
avec le Gravettien de la vallée du Dniestr.

Au Sud-est, dans le bassin du Severski-Donetz en 
pré-Azov, il faut signaler le probable site d’Iami avec une 
date alors trop jeune et, en Crimée, le site de Zaskalnaya 
IX13 et le site stratifié en abri de Buran-Kaya III.14

Dans le bassin du Dniestr, les industries de Molo- 
dova V (niveau 7), de Korman IV (niveau 7) et plus  
récemment de Dorochivzi III (niveau 6) appartiennent 
également au techno-complexe du Gravettien récent  
d’Europe orientale. Mais les séquences les mieux con- 
nues font apparaître des occupations discontinues.  
À Molodova V, couche 7 ou à Korman IV, couche 7,  
le Gravettien le plus récent est daté entre 23 000 et  
25 000 BP. À Molodova V, couche 6 et à Korman IV 
couche 5, les niveaux postérieurs sont datés de 17 000  
à 18 500 BP, soit une lacune de près de 5 000 ans.15 

La position chronologique du Gravettien oriental 
le situe entre 25 000 et 22 000 BP, fourchette qui se 
précise avec la multiplication de nouvelles datations 14C 
AMS.16 En conséquence, le peuplement du Gravettien 
oriental a une durée courte, comme son équivalent d’Eu-
rope centrale (Willendorfien), et lui est contemporain, 
confirmant l’existence d’une vaste région de peuplement 
couvrant la grande plaine orientale, le bassin du Dniestr, 
la petite Pologne, la Moravie, la Basse-Autriche et la 
Slovaquie entre 25 000 et 22 000 BP.

Le Gravettien final de Pouchkari

Les sites pouvant être rattachés à ce faciès sont situés 
autour de Novgorod-Severskii sur le bassin de la Desna: 
Pouchkari, Pogon, Novgorod-Severskii. Á Pouchkari I, les 
dernières datations radiocarbone GIN (21 100 et 22 350  
BP) placent ces sites à la fin du Gravettien. L’industrie 

est caractérisée par la présence de pièces à dos convexe 
obtenues par troncature oblique, la pointe d’Anosovka, 
au sein d’un outillage dominé par les burins et les tron-
catures. Les fouilles menées depuis une trentaine d’an-
nées par V. Belaeva17 ont fait l’objet de nouvelles études 
et publications.18 Les structures d’habitat correspondent 
à un ensemble de petites zones d’habitations circulaires 
contiguës, qui ont fait abandonner le modèle d’habitat dé-
fini par Rogachev sous le nom d’Alexandrovskaia-Pouch- 
kari. L’industrie de Pouchkari (comme celle de Kliusy) 
a récemment fait l’objet d’une comparaison avec les sites 
de Kostienki 21 couche III et Kostienki 11 couche II,19  
qui confirme l’attribution de cette industrie à un 
Gravettien final.

L’existence d’un Épigravettien ancien à Kostienki 
a été récemment proposée20 sur la base d’une révision de 
la distribution spatiale de couche III de Kostienki 21,21 
en séparant, en deux ensembles culturellement différents, 
la zone de l’habitat des zones d’activités: pointes d’Ano-
sovka du Gravettien final versus pointes de Gmelin (pe-
tites pointes à cran d’une dimension moitié des pointes 
de Kostienki) pour un Epigravettien ancien. Il est impru-
dent de définir un nouveau faciès chronologique en se 
basant sur un niveau III épais de près de 40 cm, qui serait 
donc le résultat de facto d’un mélange ou d’une stratigra-
phie mal observée durant les fouilles. Cette proposition 
doit donc rester hypothétique en attendant de la baser 
sur un niveau intègre en stratigraphie et daté.

Un Tardigravettien à Zaraisk?

Le site de Zaraisk a fait l’objet de fouilles récentes22 
qui ont conclu à la présence d’un site multi-loci avec 
plusieurs occupations gravettiennes sans changement ty-
pologique datées entre 23 000 et 15 600 BP mais avec 
deux occupations principales, la première autour de  
23–21 000 BP et la seconde autour de 20 000 BP. Une 
dernière occupation beaucoup plus récente vers 17 000 BP  
a été trouvée dans un sol fossile. Des discussions contro-
versées se sont faites jour à propos de la stratigraphie de 
ce site, perturbée par des processus périglaciaires, comme 
il arrive généralement dans les sites de hautes latitudes: 
«Une grande dispersion des datations par radiocarbone et de 
nombreux détails microstratigraphiques posent le problème 
de la durée d’occupation du site…20 dates entre 15 600 

11  Vasiliev 2019.
12  Zaliznyak et al. 2010.
13  Kolosov et al. 1990; cf. note 2. 
14  Yanevich 2014.
15  Chernysh 1961; 1973; 1977.
16  Djindjian 2003, note 2 pour la discussion sur un histo-
gramme de dates dû à l’effet de la pollution non éliminée des 
échantillons.

17  Belaeva 1997; 2000; 2002.
18  Demay et al. 2016; Vasiliev 2019; 2020.
19  Reynolds et al. 2019.
20  Lisitsyn et al. 2019.
21  Reynolds et al. 2019.
22  Amirkhanov 1998a; 1998b; 2000; 2009.
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± 300 (GIN-3700) et 23 000 ± 400 (GIN-8397a) ont 
été obtenues ».23 Il apparaît que plusieurs interprétations 
puissent être données : soit il s’agit de plusieurs niveaux 
d’occupation réellement datés entre 23 000 et 17 000 BP, 
démontrant la perduration d’un peuplement Gravettien 
sans changement typologique pendant six mille ans (ce 
qui est la position des archéologues travaillant sur le 
site, en particulier S. Lev), soit il s’agit de niveaux d’oc-
cupations du Gravettien oriental datés entre 23 000 et  
21 000 BP (en éliminant les dates trop récentes), suivis 
d’une courte occupation saisonnière vers 17 000 BP, résul-
tant d’une incursion estivale de groupes humains locali-
sés plus au Sud. Cette courte occupation saisonnière plus 
récente, qui est située dans un sol fossile qui correspond  
à un épisode bien connu des séquences des lœss d’Europe 
orientale, a été particulièrement bien observée dans les an-
nées 2010 dans le locus B.24 L’argument principal pour une 
occupation permanente sur 6000 ans est que l’industrie du 
locus B plus récent est annoncée comme une industrie du 
Gravettien oriental. Néanmoins, la présence de lamelles  
à dos tronquées et l’absence de pointes à cran a été signalée. 
La question que cette industrie soit gravettienne ou épigra-
vettienne doit donc être clairement posée.

3. �Le climat de l’Europe au maximum 
glaciaire (22 000–17 000 BP)

Entre 22 000 BP et 17 000 BP, le dernier maximum 
glaciaire (LGM) est une période très froide entrecoupée 
d’épisodes plus humides,25 anciennement désignés en 
Europe occidentale sous le nom de Laugerie (20 000- 
19 000 BP) et Lascaux (18 000–17 000 BP). Si cette ter-
minologie proposée par Arl. Leroi-Gourhan sur la base 
de diagrammes polliniques contestés a été abandonnée, 
ces épisodes sont cependant bien réels. Ils sont connus 
en Europe centrale et orientale sous la forme de sols fos-
siles dans plusieurs séquences de lœss (les sols Cos VI 
et Cos V) comme à Molodova V,26 à Cosaoutsy27 ou  
à Dorochivzi III28 dans le bassin du Dniestr. Ces épisodes 
humides favorisent le retour d’une végétation arborée et 
créent un environnement plus favorable aux zoocénoses 
animales que l’homme exploite par des réoccupations 

courtes, marquées par des camps saisonniers estivaux ou 
par des adaptations avortées ou réussies de peuplement 
permanent.

4. �L’entrée dans le dernier maximum  
glaciaire (vers 21 000 BP)

L’entrée dans le maximum glaciaire voit un change-
ment significatif dans les industries à partir d’un substrat 
gravettien qui s’était déjà régionalisé du fait du cloison-
nement géographique et adapté à la conséquence clima-
tique de l’arrivée vers le maximum glaciaire. Ce change-
ment affecte l’ensemble du continent européen, avec des 
traits technologiques différentiés mais surtout avec des 
traits technologiques communs, que les préhistoriens s’ac-
cordent à définir comme aurignacoïdes, phénomène dont 
nous avions révélé l’existence il y a plus de vingt cinq ans.29 

En Europe occidentale (France/Espagne/Portugal), 
l’entrée dans le maximum glaciaire est marquée par les 
industries du Protosolutréen (ex-Aurignacien V) et du 
Solutréen ancien.30 

En Europe centrale, des industries aurignacoïdes sont 
connues entre 20 000 et 18 000 BP en Basse-Autriche: 
Langmannersdorf,31 Albendorf, GrossWeikersdorf; en 
Moravie: Stranska Skala IV, Urcice,32 en Slovaquie: 
Kasov,33 Cejkov et en Hongrie, Arka. 

Dans les Balkans, une industrie aurignacoïde avec 
lamelles à dos, parfois hypermicrolithiques est connue 
dans la grotte n°1 de Klissoura en Argolide.34 

Dans la zone des steppes, en Pré-Azov, une indus-
trie aurignacoïde, datée entre 21 000 et 19 000 BP, est 
également présente à Muralovka35 et Saggaidak I.36 On 
peut rattacher à la même tradition le site de Zolotovka.37 
La particularité de cette industrie qui ne comporte pas 
de lamelles à retouche abrupte mais des lamelles à re-
touche marginale, est parfois individualisée sous le nom 
de Muralovkien.

Plus récemment, plusieurs sites à industrie aurigna-
coïde ont été découverts: en Ukraine, sur le bassin moyen 
du Dniepr, à Gordashivka, dans la région de Cherkassy,38 
en Moldavie à Rachkov VII39 et en Roumanie, à Girgiu-
Malu Rosu, non loin de Bucarest.40 

23  Sinitsyn 2007, 186.
24  Lev, Es’kova 2012; 2016.
25  Bosselin, Djindjian 2002.
26  Ivanova 1959; Haesaerts et al. 2003.
27  Haesaerts et al. 1998.
28  Kulakovska et al. 2015.
29  Djindjian 1996.
30  Djindjian 1999a.
31  Angeli 1952–53; Umgeher et al. 2010.
32  Correspondant à l’Èpiaurignacien de Oliva 1996.

33  Banesz et al. 1992.
34  Kouzoumelis et al. 2001.
35  Praslov, Philippov 1967.
36  Smolaninova 1990.
37  Praslov et al. 1980.
38  Gladkikh et al. 2010.
39  Grigorieva, Ketraru 1973; Ketraru et al. 2007; Sapozhnikov 
et al. 2007.
40  Alexandrescu et al. 2004.
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Le site de Radomyshl (région de Jytomyr, Ukraine) 
fouillé par Shovkoplass en 1957 et 1959, est un site 
unique en Europe orientale. Son industrie a  été attri-
buée à une industrie de transition, à l’Aurignacien,  
à un Èpiaurignacien, à un faciès particulier du Gravettien 
oriental41 sans qu’aucune évidence ne s’impose réelle-
ment. Les datations peu sûres, autour de 19 -20 000 BP, 
sur du matériel osseux mal conservé d’un niveau archéo-
logique situé à faible distance de la surface, se rapportent 
au maximum glaciaire. L’industrie présente une allure 
gravettienne par la qualité et la diversité de techniques 
des burins, quelques grattoirs carénés qui sont des nu-
cléus à lamelles, mais ne possède ni pointe de la Gravette, 
ni lamelle à dos ni pointe à cran. Il pourrait s’agir d’une 
industrie du maximum glaciaire dont l’équivalent serait 
à rechercher dans des sites d’Europe centrale comme 
Langmannersdorf en Basse-Autriche qui présente les 
mêmes structures en os de mammouths, ou en Russie, 
dans la culture de Zamiatnine (cf. infra).

Dans le bassin du Don, à Kostienki,42 la culture de 
Zamiatnine, représentée par les sites de Kostienki 2, 3, 
11 (Ia) et 19, et les célèbres structures d’habitat de type 
Anosovka, est caractérisée par une industrie où les pièces 
esquillées dominent, avec nombreux outils sur éclat, sur-
tout grattoirs et burins, des pièces d’allure aurignacoïde, 
et de rares pièces à retouche abrupte, avec base aména-
gée.43 Les fouilles très récentes,44 qui ont permis de dé-
couvrir une troisième structure d’habitat, ont également 
fourni de nouvelles datations fiables qui confirment l’an-
cienneté de cette occupation qui se place au début du 
dernier maximum glaciaire avec six datations radiocar-
bone autour de 20 600 BP. Les trois structures d’habitat 
circulaires de grande superficie découvertes à Kostienki 11  
Anosovka 2 révèlent une architecture originale avec un 
muret en os de mammouths de pourtour de grand dia-
mètre (paroi faisant office de protection, de fermeture 
et de coupe-vent?), une zone d’activités et une habita-
tion centrale. Il faut cependant faire remarquer que le 
maximum de l’inlandsis se trouvant en Europe centrale, 
les régions périphériques (Europe occidentale avec le 
Solutréen) et la partie la plus orientale de l’Europe orien-
tale (bassin du Don et de la Volga) pourrait permettre 
une réoccupation plus précoce au maximum glaciaire.

Cette entrée dans le dernier maximum glaciaire 
marque une déstabilisation des groupes humains face  
à la perte des territoires de chasse et des gites d’approvi-
sionnement en bon silex. Elle se traduit dans la culture 
matérielle par le développement du débitage lamellaire 

(dont les résidus de nucléus à lamelles donnent cet aspect 
aurignacoïde à l’industrie) et des pièces esquillées, tout 
en conservant une diversité des burins qui ne sont qu’une 
autre solution technique pour produire des lamelles, avec 
la présence significative de lamelles à dos.

La question se pose donc de trouver un nom pour dé-
signer ces industries. Leurs caractéristiques aurignacoïdes 
sont en fait dues non pas à de réels traits aurignaciens, mais 
au développement d’une technologie de débitage de nu-
cléus à lamelles. Ce processus de différentiation présent sur 
une grande partie du territoire européen semble plutôt lié  
à des changements de stratégie d’approvisionnement en 
matières premières qu’à une tradition culturelle homogène. 
Les peuplements sont en outre distants les uns des autres et  
les industries traduisent des différentiations locales.

Si le terme d’Épigravettien pas plus que le terme 
d’Épiaurignacien ne sont adaptées pour désigner ces in-
dustries (pas plus que le terme d’Epigravettien aurigna-
coïde que nous avions proposé en 1997), comme jadis le 
Solutréo-gravettien ou le Solutréo-aurignacien du Levant 
espagnol, le choix d’un terme unique ne semble pas non 
plus adéquat. Le terme d’industries aurignacoïdes du der-
nier maximum glaciaire semble, même provisoirement, 
le mieux adapté à l’état actuel de nos connaissances.

D’autres industries aurignacoïdes sont présentes  
à partir de 18 500 BP comme le Badegoulien en Europe oc-
cidentale ou le Sagvarien en Europe centrale. Cependant, 
l’imprécision de nombreuses datations radiocarbone et 
l’absence de stratigraphies longues, empêchent parfois 
de diagnostiquer si le site appartient aux premières vers  
21 000 BP ou aux secondes vers 18 500 BP.

5. �Les zones de peuplement en Europe 
orientale au maximum glaciaire  
(20 000–17 000 BP)

Le modèle de peuplement général correspond à un 
abandon total des territoires de l’Europe moyenne, puis à 
une occupation saisonnière estivale dans des zones et dans 
des épisodes climatiques plus favorables et enfin à occupa-
tions permanentes par des adaptations au climat glaciaire. 

Dans la zone des steppes du pourtour septentrional 
de la mer Noire (alors un lac), un Epigravettien ancien 
est présent autour de 19 000 – 18 000 BP avec de nom-
breux sites dont les mieux connus sont Amvrosievka45 et 
Anetovka II.46 La région a  fait l’objet de plusieurs syn-
thèses, dont la thèse de S. Smolaninova47 sur le bassin du 

41  C’est dans sa thèse, la proposition de Kononenko 2018.
42  Praslov, Rogachev 1982.
43  Bessudnov 2019.
44  Pryor et al. 2020.

45  Krotova 1996.
46  Stanko et al. 1989.
47  Smolaninova 1990.
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Boug méridional, d’I. Sapozhnikov48 sur l’embouchure 
du Dniestr, d’Olenkovski49 sur l’embouchure du Dniepr. 
Cette zone des steppes, où de nombreux sites ont sans 
doute été engloutis par la transgression de la mer Noire, 
a  été une zone de refuge permanente des populations 
gravettiennes pendant le maximum glaciaire. Nous avons 
proposé une première synthèse de ces peuplements en 
1997 et complétée en 2006.50 L’industrie est caractéri-
sée par une industrie laminaire avec une abondance des 
burins et de pièces à retouche abrupte et semi-abrupte 
(pointe longue et fine d’Amvrosievka, microgravettes 
d’Anetovka).

Dans le bassin du Dniestr, un peuplement impor-
tant est présent sur la période 19 000 – 17 000 BP, avec 
de nombreux sites répartis aujourd’hui en Ukraine: 
Molodova V, couches 4, 5, 6; Korman IV, couche 5,51 et 
Bolshaia Akkarjah;52 en Moldavie: Cosaoutsy,53 Rachkov 
VII54 et en Roumanie moldave.55 Les industries pré-
sentent cependant toujours une forte composante gra-
vettienne (pointes de la Gravette, pointes à dos convexe, 
éléments tronqués). La présence de ces chasseurs de 
renne semble s’étendre sur l’ensemble du piémont Nord-
est des Carpates: plateau de Volhynie (Lipa), vallée du 
Dniestr moyen (Molodova V, Korman IV,56 Cosaoutsy,57 
Climauti),58 vallée du Raout, affluent du Dniestr 
en Moldavie (Ciutulesti I), embouchure du Dniestr 
(Bolshaia Akkarjah),59 vallée du Prut (Crasnaleuca, 
Cotu-Miculinti),60 vallée de la Bistrita (Poiana Cireşului, 
Bistricioara-Lutarie III, Lespezi-Lutarie)61 et vallée du 
Seret, et former une tradition culturelle bien définie. Le 
terme de Molodovien, proposé pour désigner toutes les 
industries de Molodova de la couche 10 à la couche 1, 
pourrait être mieux utilisé pour désigner seulement les 
industries des couches 4, 5, 6, et la tradition culturelle 
de cette région au maximum glaciaire. 

La contemporanéité des sites et la similarité des in-
dustries de la zone des steppes et du Molodovien, semble 
mettre en évidence un territoire commun, spécialisé dans 
la chasse au bison (et au cheval) dans la zone des steppes 
et dans la chasse au renne (et au cheval) dans le bassin du 
Dniestr à la bonne saison. 

Le bassin du Dniepr en Ukraine semble par contre 
délaissé, à cette époque. S’agit-il seulement de lacunes 
dans nos connaissances ou d’un abandon total ou saison-
nier du territoire? Un exemple intéressant à ce titre est 
le site de plein air à plusieurs loci de Byki62 sur la rivière 
Seim, affluent de la Desna, en Russie non loin d’Avdeevo. 
Le site est daté de la fin du LGM avec des dates autour 
de 18 à 17 000 BP. Il s’agit de camps de chasse de courte 
occupation caractérisant des remontées estivales de peu-
plements plus méridionaux. L’industrie lithique, avec 
de nombreuses pointes et lamelles à dos, mais aussi des 
triangles scalènes, se rapproche des sites épigravettiens 
anciens de la Mer Noire. 

Le site de Siuren en Crimée a  fait l’objet de nom-
breuses fouilles: Merejkovski (1879–1880), Bonch-
Osmolovski (1926–29), jusqu’aux reprises récentes de la 
base de la stratigraphie en 1994–1997. Malheureusement 
la datation de la séquence stratigraphique est incohérente 
ce qui est sans doute à l’origine de débats sur la détermi-
nation des industries (caractérisées plus par la présence 
de lamelles à retouche inverse, directe, ou alterne que par 
des types aurignaciens: grattoirs carénés, burins busqués, 
lames retouchées) situées au-dessus du moustérien (H, 
G, F, A-E); Aurignacien de type Dufour-Krems pour 
Yu. Demidenko63 ou Epigravettien aurignacoïde pour I. 
Sapozhnikov. Seules de nouvelles datations directement 
sur l’industrie osseuse permettraient de résoudre la ques-
tion. Des traces d’Epigravettien et de Shankobien sont 
décelables dans le sommet de la séquence.

En Roumanie, sur le piémont septentrional des 
Carpates, dans les vallées de la Bistrita64 du Seret et du 
Prut,65 comme en Moldavie66 (entre Prut et Dniestr, 
les sites en stratigraphie de lœss de versant de vallée, 
fournissent des séquences comprenant l’Aurignacien, 
le Gravettien, l’Epigravettien ancien (Molodovien) et 
l’Epigravettien récent, mais avec des lacunes importantes 
entre niveaux archéologiques. Il est souvent souligné 
que les différences technologiques et typologiques entre 
Gravettien et Epigravettien et entre Epigravettien ancien 
et récent sont faibles, ce qui explique des déterminations 
parfois mouvantes dans le paléolithique supérieur rou-
main suivant les spécialistes.67 

48  Sapozhnikov 1994.
49  Olenkovski 1991.
50  Djindjian, Iakovleva 1997; Djindjian, Sapozhnikov, 
Stepanchuk, Sapozhnikova 2006.
51  Chernysh 1973; 1977.
52  Sapozhnikov 2003.
53  Borziac 1993; Noiret 2004.
54  Ketraru et al. 2007. 
55  Chirica 1989; Chirica et al. 1996.
56  Chernysh1961; 1973; 1977.
57  Borziac 1991; 1993

58  Borziac et al. 1992
59  Sapozhnikov 1994; 2003.
60  Brudiu 1974.
61  Anghelinu et al. 2012.
62  Ahmetgaleeva 2019.
63  Demidenko et al. 2012.
64  Anghelinu et al. 2012.
65  Chirica 1989; Chirica et al. 1996.
66  Noiret 2004; 2007.
67  Carciumaru 1999.
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6. �Les zones de peuplement en Europe 
Centrale au maximum glaciaire  
(20 000–17 000 BP)

En Hongrie, une industrie dominée par les grat-
toirs avec la présence de lamelles à dos a  été reconnue 
entre 20 000–17 000 BP: le Sagvarien.68 Les outils sont 
réalisés sur des supports laminaires débités sur des galets 
de roche locale en radiolarite et en chaille. V. Dobosi69 
a  conclu à des habitats de plein air présents seule-
ment pendant les épisodes de Laugerie et de Lascaux.  
G. Lengyel70 a récemment révisé les industries hongroises 
et a bien insisté sur les différences typologiques entre un 
Gravettien oriental récent, un Sagvarien (qu’il nomme 
Epigravettien ancien) et un Epigravettien (qu’il nomme 
Epigravettien évolué). Les sites de Sagvar (couche infé-
rieure et supérieure), Mogyorosbanya, Arka (couche in-
férieure), Jaszefelsoszentgyorgy et Madaras font partie de 
cet ensemble Sagvarien.

En Basse-Autriche, le site de Grubgrabben,71 avec 
de nombreuses dates situées entre 19000 et 18000 BP, 
peut être rattaché à la tradition du Sagvarien, ainsi que, 
en Moravie, le site de Stranska Skala IV 

En Slovaquie, le site de Moravany-Zakovska72 fait 
partie d’un ensemble de sites près de Moravany sur la 
rivière Vah, qui ont été rattachés au Gravettien oriental 
(notamment Podkovica, Lopata, Noviny et Banca). Mais 
Moravany-Zakovska est un site plus récent, quoique in-
suffisamment daté autour de 20 000–18 000 BP. Son in-
dustrie peut être rapprochée du Sagvarien, ainsi que le 
site de Kasov (couche supérieure).

Dans ce relatif court intervalle 21 000–17 000 BP, il 
serait imprudent de trop prêter confiance à des datations 
radiocarbone effectuées par des laboratoires utilisant des 
méthodes différentes d’élimination de la pollution. Si 
l’ordre de grandeur d’une datation LGM est plausible, 
sa date plus précise au début ou à la fin de LGM reste 
hypothétique dans l’attente de nouvelles datations plus 
fiables. L’industrie du Sagvarien, qui présente une varia-
bilité sur l’ensemble du bassin de Pannonie en Europe 
centrale, dépend de la matière première (radiolarite,  
limno-quartzite, obsidienne, chlorite, etc.) qui révèle un 
approvisionnement local à courte distance (à la différence 
du Gravettien) et qui argumente une réoccupation pen-
dant le maximum glaciaire, à l’instar du Badegoulien en 
Europe occidentale. Ces industries sont marquées par 
un pourcentage de grattoirs supérieur à celui des burins,  
la présence de lamelles à dos (mais pas de gravettes ni de 

microgravettes), et des traits aurignacoïdes résultant plus 
de la présence de nucléus à lamelles sur des petits rognons 
de matière première variée et locale que d’outils vraiment 
aurignaciens. L’utilisation du terme Epigravettien pour 
ces industries, sur la proposition de J. Kozlowski dans 
les années 1970, n’est plus appropriée. Pour une chrono-
logie fine qui n’est pas malheureusement pas connue en 
stratigraphie sur ces sites de plein air, l’hypothèse la plus 
plausible serait de s’attendre à avoir la séquence suivante: 
Gravettien oriental, (Gravettien final), lacune, industrie 
aurignacoïde, lacune, Sagvarien au sens large, lacune, 
Epigravettien récent.

7. �Le pléniglaciaire supérieur  
(17 000 BP-13 500 BP)

À partir de 17 000 BP, le climat redevient sec et 
moins froid, favorable au développement de la steppe 
froide et de sa zoocénose (notamment le mammouth).

En Europe atlantique, cette période correspond  
à l’émergence et au développement du Magdalénien infé-
rieur et moyen. En Europe méditerranéenne, elle corres-
pond à l’Épigravettien évolué.

Vers 15 000 BP, le Magdalénien connaît une expan-
sion géographique spectaculaire qui l’amène progressive-
ment à partir de la zone aquitaino-cantabrique, à recolo-
niser, en suivant les cours d’eau, le bassin de la Loire puis 
le bassin de la Saône, puis le bassin supérieur du Rhin, 
puis le bassin supérieur du Danube, lui donnant ainsi 
accès à l’Europe centrale jusqu’en Moravie et en petite 
Pologne.73

Dans les régions méditerranéennes, l’Épigravettien 
évolué, succédant à un Épigravettien à pointes à crans, 
occupe la Provence, la côte tyrrhénienne, le golfe adria-
tique et la côte occidentale de la péninsule balkanique.74 
Il est progressivement repoussé par l’expansion magda-
lénienne du Languedoc au-delà de la rive orientale du 
Rhône,

En Europe centrale, l’état de nos connaissances ne 
nous permet pas aujourd’hui d’établir une carte du peu-
plement, comme si le territoire était déserté ou occupé 
seulement à la bonne saison autour de 15 000–14 000 BP. 
De rares industries souvent mal datées sont attribuées à un 
Épigravettien, dans le bassin du moyen Danube. Les sites 
de Hongrie révisés par G. Lengyel:75 Nadap, Estergom-
Gyurgyalag et les fouilles récentes de Zold cave76 mettent 
en évidence la présence d’occupations brèves à la fin du 

68  Gabori 1965; Dobosi 1994.
69  Dobosi 1994.
70  Lengyel 2016.
71  Montet-White 1990.
72  Hromada, Kozlowski 1995.

73  Djindjian et al. 1999.
74  Palma di Cesnola 1993.
75  Lengyel 2016.
76  Beres 2021.
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pléniglaciaire. En Moravie, les sites de Brno Styrice III 
et Velke Pavlovice77 semblent marquer l’avancée la plus 
occidentale des groupes épigravettiens, au cours de dé-
placements estivaux probablement originaires du bas 
Danube comme à Temnata en Bulgarie.78 Plus au Nord, 
localisé près de la porte de Przemysl coté polonais, le site 
de Swiete 9,79 semble poser la question de l’arrivée de 
groupes humains venus de l’Est au-dessus des Carpates, 
au contact des groupes magdaléniens comme le laissait 
supposer l’étude de la grotte Maszycka.80 D’autres sites 
épigravettiens de cette période sont connus en Pologne, 
comme Sowin 7 et Targowisko 10. 

Dans le bassin du Dniestr, pourtant si riche en sites 
gravettiens et du maximum glaciaire, aucune industrie 
ne peut être indiscutablement datée de cette période  
(16 500–13 500 BP). La longue séquence de Molodova 
V montre une lacune entre la couche 4 (17 100 BP) et 
la couche 3 (13 370 BP). À Cosaoutsy, la séquence, très 
bien datée, s’arrête avec la couche 1 (17 200 BP). Il en est 
de même pour l’ensemble du piémont septentrional des 
Carpates (Roumanie, Moldavie).

La zone des steppes, il est vrai avec des séquences 
particulièrement mal datées, n’a jusqu’à présent offert 
que peu de sites attribuables à cette période, comme 
Kammenaia Balka.81 Il existe cependant de très nom-
breux sites, souvent de plein air, dans la zone des steppes 
dont un certain nombre, sur des bases uniquement ty-
pologiques, a été attribué à cette période. Cette pauvreté 
n’est donc sans doute que provisoire. Ainsi, en Crimée, 
les découvertes récentes ont daté l’industrie de l’abri 
Skalisty entre 14 500 et 15 500 BP.82 Dans le bassin du 
Don, à Kostienki, les sites post-LGM ne sont connus 
qu’à Borshevo,83 du nom d’un village contigu au vil-
lage de Kostienki. Le site de Borshevo 1 a livré des dates 
contradictoires mais semble plus probablement être si-
tué entre 15 100 et 15 600 BP (en conservant les quatre 
dates GIN et en éliminant la date trop ancienne LE). 
L’outillage où dominent les grattoirs et les burins, pos-
sède des pointes à dos (avec quelques exemplaires à cran 
et à soie) et des lamelles à dos (dos simple, dos tronquées 
et dos bitronquées), qui le rapproche des industries du 
Mézinien, contemporaines. Le site de Borshevo 2 est plus 
récent, tardiglaciaire, autour de 12 500 BP.

À cette apparente ou réelle pauvreté des sites dans 
les régions traditionnellement riches en sites paléo-
lithiques, correspond paradoxalement la très grande ri-
chesse des habitats à cabanes en os de mammouth du 
Mézinien, dont la richesse n’a d’équivalent contempo-
rain que le Magdalénien moyen d’Europe occidentale. 
Ces habitats sont situés dans le bassin du Dniepr moyen 
et du Dniepr supérieur, en particulier de son affluent 
oriental, la Desna, et ont reçu dans la littérature des 
noms dont la variété cache mal la profonde identité de 
cette culture pléniglaciaire : culture de Mezine, culture 
de Mejiriche-Dobranichivka-Gontsy, culture d’Elissee-
vichi, culture de Ioudinovo-Timonovka (Ioudinovo;84 
Mezine;85 Dobranichivka;86 Gontsy;87 Mejiriche;88 Timo- 
novka;89 Elisseevichi).90 L’étude statistique de cette va-
riabilité que nous avions présentée au colloque sur le 
130° anniversaire de la découverte de Gontsy en 2001, 
révèle la profonde unité de cette industrie avec des va-
riabilités dont les origines sont plus taphonomiques que 
culturelles, comme le montre bien la dispersion des as-
semblages provenant d’un même site mais de fouilles de 
différentes périodes. 

Les 74 datations 14C recensées en 2003 possèdent 
une grande variabilité en situant ces sites entre 19 000 
et 12 000 BP ce qui a  amené de nombreux auteurs  
à croire à une continuité de peuplement avec le 
Gravettien (Cf. supra). Les datations 14C AMS ont depuis 
ramené cette variabilité entre 14 000 et 15 000 BP.91 Les  
11 dates AMS effectuées sur les deux niveaux d’occupation 
du site de Gontsy ont une variabilité très faible comprise 
entre 14 110 et 14 670 BP sans qu’il soit même possible 
de différentier les deux occupations dans le temps).92 
L’affirmation de cette courte durée de peuplement avait 
surpris voire provoqué quelque scepticisme dans les an-
nées 1990. Mais les 20 nouvelles datations AMS réalisées 
à Mejiriche confirment bien cette durée courte du peu-
plement Mézinien entre 14 320 et 15 430 BP.93 

Depuis les débuts de la datation radiocarbone dans 
les années 1950, les laboratoires ont eu à répondre à de 
nombreux défis techniques pour rendre la méthode fiable 
et précise. Il y eu d’abord le comptage AMS qui rem-
plaça le comptage conventionnel dans les années 1990. 
Puis ce fut dans les années 2000, la calibration des dates 

77  Nerudova et al. 2015.
78  Kozlowski et al. 1994.
79  Lanczont et al. 2021.
80  Kozlowski et al. 2012; Wiśniewski et al. 2017.
81  Leonova, Min’kov 1988.
82  Cohen 1996; Cohen et al. 1996.
83  Praslov, Rogachev 1982.
84  Abramova 1995; Abramova et al. 1997; Abramova, Grigorieva 
1997.
85  Chovkoplass 1965.

86  Chovkoplass 1955.
87  Iakovleva, Djindjian 2005; 2015; 2017; 2018; Iakovleva 2015; 
2016.
88  Pidoplichko 1969; 1976.
89  Velichko et al. 1977a.
90  Velichko et al. 1977b.
91  Iakovleva 2016.
92  Iakovleva, Djindjian 2005.
93  Haesaerts et al. 2015.
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14C d’abord jusqu’à 11 000 ans grâce à la dendrochro-
nologie puis jusqu’à 40 000 ans, calcul correctif qui est 
aujourd’hui banalisé et facile grâce à des programmes 
en accès libre. Le défi suivant fut celui de l’élimination 
de la pollution de l’échantillon par du carbone récent 
intrusif. Le problème fut soulevé par l’un d’entre nous  
à l’occasion du congrès «14C et Archéologie» de Lyon en 
1998.94 Quelques pourcentages de pollution entrainent 
des rajeunissements qui peuvent atteindre des milliers 
d’années pour des dates du paléolithique supérieur. La 
conséquence est que nos histogrammes de dates pour 
une culture donnée sont des histogrammes de pollu-
tion et non des histogrammes de durée de peuplement,  
à l’origine de graves erreurs commises par les préhisto-
riens, trop confiants dans les méthodes de datations, pour 
l’apparition ou la disparition de ces cultures, ou sur leur 
diffusion géographique. Les laboratoires de datations qui 
risquaient la concurrence de laboratoires de chimie pour 
la préparation de l’échantillon, ont réagi dans les années 
2010 et proposé des améliorations. Les échantillons dé-
barrassés de leur pollution ont fourni en conséquence 
des dates vieillies. Un corollaire de cette amélioration 
est cependant la difficulté voire l’impossibilité de com-
parer des dates obtenues avec des comptages différents 
(Conventionnel, AMS) et des préparations chimiques dif-
férentes. Le cas du Mézinien est à ce titre instructif: des 
dates comprises entre 19 000 et 12 000 BP jusque vers la 
fin de 1990, des dates entre 14 110 et 14 670 BP à Gontsy 
effectuées entre 1994 et 2000 (laboratoire d’Oxford), des 
dates entre 14 380 et 15 430 à Mejiriche en 2010 (les dates 
du laboratoire de Saclay étant significativement plus an-
ciennes que celles de Groningen et d’Oxford, sans doute 
dues à des protocoles de traitements différents de ces labo-
ratoires), trois dates entre 15 610 et 15 850 à Barmaki réali-
sées en 2019 par le laboratoire d’Oxford à comparer à une 
date de 14 300 BP effectuée dans les années 2000.95  Dans 
ce contexte, il semble illusoire de pouvoir conclure à une 
plus ou moins grande ancienneté d’un site ou d’un autre 
site sauf à comparer des dates obtenues sur des échantil-
lons de même matériau, récoltés avec la même procédure, 
dépollués avec la même préparation chimique et datés par 
le même laboratoire. Nous écrivions dans les années 2000 
que le Mézinien est un peuplement de relative courte du-
rée entre 15 000 et 14 000 BP. Avec le progrès de la dé-
pollution des échantillons, nous écririons aujourd’hui que 
c’est un peuplement de relative courte durée entre 15 900 
et 14 500 BP, soit entre 19 000 et 17 500 calibré BP.

L’industrie de ces cultures, assez homogène, est ca-
ractérisée par la prédominance des burins et des grattoirs 

(souvent courts et unguiformes) et la présence restant 
cependant faible de lamelles à dos et de pointes à dos, 
sans microgravettes, la rendant nettement différente d’un 
Épigravettien. Ces industries ont fait l’objet de plusieurs 
études sur les sites ukrainiens.96 La multitude des faciès 
proposés (parfois même un par site) est une conséquence 
de l’abandon du concept de cultures préhistoriques et 
protohistoriques pendant la période soviétique. Plus ré-
cemment, D. Nuzhnyi97 a proposé de définir quatre fa-
ciès (Ioudinovo, Mejiriche, Mezine, Ovruch) sur la base 
de la morphologie de pièces à dos et de lamelles à dos, 
façonnées sur lames et lamelles: pointes lancéolées à dos, 
rectangles, pointes à dos droites, dans une approche qui 
est plus caractéristique d’un mésolithicien spécialiste de 
microlithes que d’un paléolithicien. La variabilité des 
formes et des façonnages entrent cependant dans les dé-
finitions classiques du paléolithique supérieur que sont 
les pièces à dos, les pièces à dos appointées, les pièces  
à dos tronquées, les pièces à dos tronquées et appointées, 
les pièces à dos bitronquées, que leurs supports soient des 
fragments de lames, des lamelles ou des microlamelles. 
En outre, la disponibilité du silex (en quantité et en vo-
lumes des rognons), qui influence significativement les 
dimensions des supports et l’exhaustion du façonnage, 
est probablement à l’origine de cette variabilité.

Bien au-delà de la typologie des artefacts et des fa-
ciès culturels, la compréhension du fonctionnement du 
système socio-économique des chasseurs-cueilleurs dans 
leur environnement demeure l’enjeu essentiel de nos re-
cherches, et qui permet en outre d’expliquer naissance, 
développement et disparition. Le Mézinien est une adap-
tation à l’environnement du pléniglaciaire supérieur ré-
cent, la steppe froide ou steppe à mammouths, dans la 
période post-LGM, qui voit le repeuplement progressif 
de l’Europe moyenne, adaptation basée sur une écono-
mie du mammouth, au moment où leurs troupeaux, 
subissant l’humidité croissante du climat, et en consé-
quence, d’abondantes chutes de neige dans la mauvaise 
saison, sont retrouvés congelés à la sortie de l’hiver. Outre 
le mammouth, le renne, le cheval, le bison, les carnivores 
(ours, loup, renard polaire), les rongeurs (lièvre, mar-
motte) font l’essentiel du régime alimentaire carné des 
chasseurs-cueilleurs. Les sites à structures d’habitat en os 
de mammouths sont souvent situés sur une terrasse de 
versant de vallées, à proximité de ravines où sont trou-
vées des accumulations de carcasses de mammouths. Le 
modèle de d’exploitation du territoire98 est centré autour 
d’un habitat semi-résidentiel occupé depuis le début du 
printemps jusqu’à la fin de l’hiver, comme le révèlent les 

94  Djindjian 1999b.
95  Chabai et al. 2000.
96  Notamment Gladkhyk 1973; 1977; Nuzhnyi 2008; 2015.

97  Nuzhnyi 2015.
98  Iakovleva 2016.
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études de saisonnalité, avec des déplacements pour des 
chasses saisonnières et des approvisionnements à longue 
distance pour le silex (dont l’inventaire des gîtes reste  
à faire) et les coquillages (affleurements de coquillages 
fossiles du Sarmatien, rivages de la Mer noire qui est 
alors un lac). Le bassin moyen et supérieur du Dniepr est 
un territoire de peuplement d’une superficie d’environ 
500 000 km2 d’un réseau de groupes humains qui a pu 
être estimé à un nombre de 100 à 500 groupes humains 
(d’une trentaine d’individus) avec une densité de 0,007  
à 0,035 h/ km2,99 et dont nous ne connaissons les vestiges 
que d’une vingtaine de sites.

En conclusion, la dénomination d’Épigravettien 
pour ces industries apparues après 16 000 BP, sans rap-
port direct typologique et stratigraphique avec des indus-
tries antérieures, et ne comportant que peu d’éléments 
gravettoïdes dans son industrie, est inappropriée. Ces 
industries, bien que souvent désignée dans la littéra-
ture sous le nom d’Épigravettien oriental,100 devraient 
donc être désignée sous un nom unique, et le nom de 
Mézinien, semble historiquement le plus approprié.

Dans la zone des steppes, autour de 15 000 BP, 
comme dans le piémont nord-est des Carpates, les 
sites sont plus rares comme si le peuplement très pré-
sent au LGM s’était ensuite déplacé vers le Nord. Le site 
de Kammenaya Balka en est le représentant le mieux 
connu101 avec Fedorovka et Solone Ozero. Mais de nom-
breux sites de surface, non datés pourraient combler cette 
lacune.102

8. Conclusions

L’utilisation du terme Épigravettien pour désigner 
toutes les industries postérieures au Gravettien en Europe 
centrale, orientale et méditerranéenne a  caché la réelle 
diversité des industries, dans leurs processus d’adaptation 
aux variations climatiques et environnementales ainsi 
qu’aux différentes latitudes. 

Le Gravettien est une adaptation en Europe 
moyenne des groupes humains à la péjoration climatique 
du MIS 2, succédant à l’Aurignacien qui était un système 
adapté aux mêmes territoires dans la deuxième moitié 
du MIS 3. Avec la montée vers le LGM, le Gravettien 
s’est trouvé cloisonné par les massifs montagneux et 
s’est différentié à l’Est des Alpes (Gravettien oriental) 
et à l’Ouest (Gravettien moyen, Gravettien récent). Le 
stade ultime du Gravettien à l’Ouest (Protomagdalénien 
ou Gravettien final) et à l’Est (Gravettien final type 
Pouchkari) voit la raréfaction des groupes humains. 

Puis l’arrivée dans le dernier maximum glaciaire (LGM)  
entraîne un effondrement du système obligeant les 
groupes humains à se réfugier vers les régions méditerra-
néennes. Perdant son système de ressources alimentaires 
dans le cycle annuel et ses gîtes d’approvisionnement, son 
industrie change brutalement, et se traduit par des faciès 
aurignacoïdes (lié au recours à un débitage lamellaire sur 
des matières premières plus médiocres) qui présentent 
des constances à travers toute l’Europe mais aussi de très 
nombreuses particularités régionales. Dans ce contexte, 
il est nécessaire de donner des noms différents à ces sys-
tèmes régionaux: Protosolutréen à l’Ouest, culture de 
Zamiatnine sur le Don, Muralovkien de la zone des ste-
ppes, «Epiaurignacien» d’Europe centrale, «Rashkovien» 
du piémont septentrional des Carpates, etc.

Les groupes humains gravettiens se stabilisent dans 
leurs nouveaux territoires méditerranéens et mettent 
en œuvre des systèmes régionaux qui se différentient: 
Solutréen en péninsule ibérique, Epigravettien ancien 
tyrrhénien, Epigravettien ancien du golfe adriatique, 
Epigravettien ancien du piémont septentrional des 
Carpates, Epigravettien ancien de la zone des steppes.

Les deux épisodes climatiques plus humides du 
LGM permettent à ces groupes de remonter à la bonne 
saison vers le Nord, en latitude moyenne, pour y trou-
ver des ressources alimentaires (renne, cheval principa-
lement) et des gîtes de matières premières de qualité 
(Solutréen récent en Europe occidentale). Dans d’autres 
cas, ils décident de s’installer durablement et leur indus-
trie change tout en retrouvant certains traits aurigna-
coïdes: Badegoulien en Europe occidentale, Sagvarien 
en Europe centrale. Parallèlement dans les régions mé-
diterranéennes, la tradition épigravettienne perdure 
(Episolutréen en Europe occidentale, Epigravettien des 
zones méditerranéennes).

La compréhension de ce peuplement européen 
s’éclaire en se basant sur des sites stratifiés, malheu-
reusement en nombre insuffisant, qui révèlent des sé-
quences continues (comme à Paglici ou en Aquitaine) 
ou lacunaires (comme les sites en séquences de lœss des 
bassins du Dniestr et du Prut (Molodova V, Korman IV, 
Cosaoutsy, etc.) et du Don à Kostienki), qui montrent 
des lacunes entre Gravettien et Epigravettien ancien et 
entre Epigravettien ancien et Epigravettien final.

La fin du LGM voit le retour d’un climat sec (et 
froid) similaire à celui du MIS 2 précédant le LGM et des 
systèmes très proches sinon identiques: le Magdalénien 
en Europe occidentale qui colonise l’Europe centrale 
au Magdalénien moyen, l’Epigravettien récent qui évo-
lue dans les régions méditerranéennes et balkaniques, le 

99  Djindjian 2014.
100  Desbrosse, Kozlowski 1988.

101  Leonova, Minkov 1988.
102  Olenkovski 1991; 2000; 2008.
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Mézinien en Europe orientale. A partir de 15 000 BP, la 
plaine de Pannonie en Europe centrale devient alors le 
point de convergence de ces groupes humains qui arrivent 
de l’Ouest (Magdalénien) en descendant le Danube, du 
Sud-est en remontant le Danube (Epigravettien récent), 
et de l’Est, au-dessus des Carpates (Mézinien).

Dans cette approche systémique où les cultures ne 
sont que des états stables dans des processus d’adapta-
tion aux variations climatiques dans l’espace européen, 
il est important de bien identifier, distinguer, caracté-
riser et nommer ces états par des termes non ambigus. 
L’utilisation du terme Epigravettien pour désigner toutes 
les cultures LGM et post LGM d’Europe centrale, mé-

diterranéenne et orientale est une erreur et un frein im-
portant dans notre compréhension de ces changements.

En outre typologiquement et technologiquement, 
des différences significatives peuvent être observées. Le 
Mézinien ne possède pas plus de traits épigravettiens 
que le Magdalénien! Les industries aurignacoïdes encore 
moins! En Europe occidentale, le Badegoulien a été dis-
tingué du Magdalénien dont à l’origine il marquait les 
débuts (stades 0/1).

Il faut donc réserver le terme d’Epigravettien à des 
industries, dont la filiation technologique et typologique 
gravettienne est indiscutable et ne pas hésiter à nommer 
des industries qui s’en differentient differemment.
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