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Najwyzsza Pani swoich praw

Rec.: Najwyzsza Pani swoich praw... Idee wolnosci, niepod-
leglosci i suwerennosci Rzeczypospolitej 1569-1795, red.
Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Muzeum Historii Polski, Pol-
skie Towarzystwo Badan nad Wiekiem Osiemnastym, Instytut

Badan Literackich PAN, Warszawa 2019, 345 s.

Niedawna okragla rocznica odzyskania przez Polske niepod-
leglosci w 1918 roku skutkowala licznymi inicjatywami: kon-
ferencjami, prelekcjami, seminariami, wystawami, wreszcie zas
najbardziej trwalymi z nich — publikacjami. Ich tresci zdomino-
wane byly — co oczywiste — setna rocznica powrotu Polski na
mape Europy. Okazuje sie jednak, ze mozna analizowaé¢ kwestie
niepodleglosci Rzeczypospolitej takze w odniesieniu do czasow
nowozytnych.

Podstawowa kwestia, utrudniajaca na pierwszy rzut oka ana-
lize tegoz zagadnienia okazuje sie jezyk, a wlasciwie brak pojec
takich jak ,niepodleglos¢” czy ,suwerennos¢” w polskim dyskursie
politycznym az do schytku istnienia panstwa polsko-litewskiego,
wowczas gdy — paradoksalnie — byla ona tracona. Mimo ze nie
stosowano tych poje¢, probowano oddaé¢ sens wspodlczesnych
terminow innymi slowami. Poszukiwaniem zamiennikow, synoni-
mow, analiza niuansow jezykowych, przede wszystkim zas idei,
ktore sie za nimi kryty, zajeli sie autorzy publikujacy swe teksty
w pracy zbiorowej Najwyzsza Pani swoich praw... Idee wolno$ci,
niepodlegtosci i suwerennosci Rzeczypospolitej 1569-1795, ktora
ukazala sie pod redakcja Anny Grzeskowiak-Krwawicz.

Jest ona takze autorka artykulu otwierajacego monografie,
w ktorym porzadkuje terminologie tytulowego zagadnienia, sku-
piajac sie na trzech pojeciach: ,wolnosc¢”, ,suwerennosc¢”, ,niepod-
legltosc”. Pierwsze z nich bylo juz wielokrotnie i doglebnie przez
nia omawiane', tym razem jednak prezentuje ona ewolucje idei

! Przede wszystkim w: A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnosé w pol-
skiej mysli politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006; ostatnio tez w pracy ukazujacej
problem w dlugim trwaniu: eadem, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodoéw. Pojecia i idee, Torun 2018, zwlaszcza s. 139-172, niemniej nawiazania do
,wolnosci” pojawiaja sie niemalze w caltej monografii.
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wolnosci rozumianej przez szlachte jako niezaleznos¢ — od mo-
narchy oraz obcych mocarstw, zawierajacej w sobie idee po-
jec ,niepodleglos¢” czy ,suwerennosc¢”, bo te pojawily sie dopiero
w czasach stanistawowskich. Mimo to szlachta znajdowata wiele
peryfraz na wyrazenie swojej troski o ojczyzne i jednoczeSnie
o siebie samych. Dzieki ukazaniu problemu od czaséw ostatnich
Jagiellonow az do 1795 r. mozna dostrzec zmieniajacy sie kon-
tekst w napominaniu o niezawislosci i jednoczesSnie zagrozeniach
dla panstwa w dobie kolejnych wolnych elekcji, sporéw religij-
nych, rokoszy i konfederacji, az wreszcie wojen zewnetrznych.
Wlasnie w wymienionych okresach wzmozonego napiecia i zagro-
zenia w dyskursie czesto artykulowano obawe przed upadkiem
Rzeczypospolitej oraz hasta o koniecznosci jej ratowania.

Szlachta odzwierciedlatla takze idee suwerennosci panstwa
w sztuce. Badajaca to zagadnienie Magdalena Gorska, zwraca
uwage na skromna pod wzgledem iloSciowym ikonografie politycz-
na, znana raczej ze zrodet pisanych, a i zorientowang na sprawy
biezace. Dodatkowa trudnoscig okazalo si¢ wykorzystywanie przez
szlachte alegorii, wieloznacznych symboli, co skutkuje rozmyciem
granic terminologicznych, do ktorych sie¢ one odnosza. Autorka
wskazuje przede wszystkim dwa schematy pojawiajace sie w sztu-
ce: pierwszy — prezentujacy kwestie terytorialno-prawne w powia-
zaniu z polityka miedzynarodowa (ukazywanie podleglosci ziem,
panstw, miast, ludéw), postugujacy sie m.in. personifikacjg Polski
(Regnum Poloniae), oraz drugi — odzwierciedlajacy suwerennosc¢
obywatelska szlachty, wyrazajacy si¢ w alegorii organizmu poli-
tycznego (corpus politicum).

Kolejne artykuly ulozone sg w porzadku chronologicznym,
a jesli tematy obejmuja dluzsze okresy — chronologiczno-prob-
lemowym. Omawiajac je, niekiedy sSwiadomie rezygnuje z za-
proponowanego przez redakcje porzadku. Najwczesniejszego pod
wzgledem chronologicznym problemu dotyczy tekst piora Igora
Kakolewskiego, ktory analizuje Rady Kallimacha, zestawiajac je
z innymi mitologizujacymi odwolaniami stanowiacymi memento
grozby zaprowadzenia absolutum dominium, gtéwnie pismami po-
wstalymi w czasie rokoszu Zebrzydowskiego. Przede wszystkim
przeanalizowana zostala tu wielokrotnie kopiowana opowieSc
o rokoszu glinianskim?, w ktorej ,wolnoS¢” jest przeciwstawio-
na ,tyranii’, a wygrana szlachty nad Ludwikiem Wegierskim jest

2 M. Matwijow, Tradycja rekopismienna , Rokoszu gliniariskiego” w XVIFXVII w.,
,Studia Zrédloznawcze” 2017, t. 55, s. 173-191. DOI: http://dx.doi.org/10.
12775/S2.2017.09.
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pochwala solidarnosci grupowej braci szlacheckiej oraz rodzi-
mosci, a jednoczesnie krytyka cudzoziemskosci’. Przede wszy-
stkim jednak rokosz glinianski stal sie archetypem zwycieskiego
oporu szlachty przeciw monarszym planom do wzmocnienia swej
wiadzy®.

Na przeciwleglym biegunie lokuje sie utwoér uznajacy wiadze
absolutna za najlepsza forme rzadéw. Mowa tu o dziele Polityka
panskie, czyli nauka, jako pan i kazdy przetozony rzadnie zyé
i sprawowaé sie ma Justusa Lipsjusza. Przekladu utworu ni-
derlandzkiego humanisty dokonat ks. Pawel Szczerbic — sekre-
tarz Zygmunta III Wazy, a samo dzielo po polsku opublikowano
w 1608 r. Mimo ze tytul wskazuje, ze jest to utwor kierowany
do wladcy, to jednak ukrytym adresatem okazuja sie jego podda-
ni. Lipsjusz wiele uwagi poswiecil przymiotom idealnego wtadcy,
jednoczes$nie opisujac rozne metody rzadzenia panstwem oraz na-
rzedzia sprawowania wiladzy. Jak wskazuje dokonujaca analizy
Estera Lasocinska, dla renesansowego uczonego suwerennosc¢ to
»zlozenie absolutnej wladzy w rece jednej osoby” (s. 76).

Publicystyka polityczna zawierala w sobie wiele elementéw spo-
ru inter maiestatem ac libertatem. Argumenty szlachty niechetne;j
wzmocnieniu wladzy przez kréla, pilnujacej swoich przywilejow po-
jawialy sie rownie czesto na moéwnicy — sejmikowej i sejmowe;.
Ze zrodet tych skorzystal Andrzej Rachuba w celu omoéwienia
zagadnienia wolnosci szlacheckiej i niezaleznosci panstwa pod-
noszonych przez szlachte nowogrodzka w czasie panowania Wa-
zow. NiezawistosS¢ Litwy wyrazala sie w przestrzeganiu jej zasad
ustrojowo-prawnych, odrebnosci instytucjonalnej, sadowniczej,
skarbowej, wojskowej, ale i symbolicznej — jako jednego z dwoch
panstw Rzeczypospolitej i jednej z trzech prowincji (Wielkopol-
ska, Malopolska, Litwa). Autor konkluduje, ze obawy o wolnosci
szlachty nowogrodzkiej byly takie same jak w innych powiatach
litewskich, czyli m.in. zagrozenie przed absolutum dominium. Do-
datkowo z uwagi na polozenie i duze znaczenie protestantyzmu
i prawoslawia, ktore musialy stawi¢ czota dominujacemu kato-
licyzmowi, domagano sie¢ przestrzegania konfederacji warszaw-
skiej. Ponadto dla Litwinow istotne bylo zachowanie odrebnosci/

3 Por. U. Augustyniak, Racje i emocje w staropolskiej polityce, ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1979, t. 23, nr 1, s. 66.

* Por. J. Orzel, Historia — tradycja — mit w pamieci kulturowej szlachty Rzeczy-
pospolitej XVI-XVIII wieku, Warszawa 2016.
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tozsamosci — nawet przez osoby osiedlajace sie w Wielkim Ksie-
stwie, ale bedace przybyszami z Korony, Inflant, Kurlandii czy Prus.

Na specyfike wypowiedzi sejmikowych, zawierajacych wiele
elementow perswazji, emocjonalnych odwotan do tego samego
systemu wartosci, tworzonych w podobny sposob (na co niewat-
pliwy wplyw miata edukacja humanistyczna z nadrzedna rolag
retoryki), zwraca uwage Michat Zwierzykowski. Omawiajac groz-
be upadku Rzeczypospolitej w aktach sejmikowych wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego z lat 1668-1763, poznanski historyk
odwoluje sie do badan nad wolnoscia redaktorki tomu, Anny
Grzeskowiak-Krwawicz, ktora swiadomie zrezygnowala z analizy
zrodet sejmowych i sejmikowych. Jako znawca problematyki par-
lamentarnej Zwierzykowski dopelnia zatem w tym aspekcie jej
analizy. Co wazne, skupia sie na przykladach odnoszacych sie do
spraw ogolnopanstwowych, nie zas do kontekstu regionalnego.
Historyk analizuje zrodia sejmikowe, rozszyfrowujac idee ukryte
pod pojeciami takimi jak ,podlegtosc¢” (skoro brak ,niepodlegtosci”),
,wolnosc¢”, zwlaszcza zas ,wolnosci” rozumiane jako swobody
szlacheckie — indywidualne i zbiorowe, polityczne, bazujace na
sprawiedliwosci, bedacej gwarantkg pokojowego wspolistnienia
mieszkancow Rzeczypospolitej®. Na sejmikach szlachta przestrze-
gala przed ,upadkiem” ojczyzny i wolnosci, pdjSciem ,w niewole”
(tu czesto w konteksScie wojen z Kozakami, Turcja i Tatarami)
lub ,pod jarzmo” — czyli w rzeczywistosci utratg niepodleglosci.
Niemniej dla szlachty niewola oznaczala takze naruszenie praw
kardynalnych, jak chociazby zasad wolnej elekcji.

Watek ten czeSciowo uzupelnia Anna Czarniecka, ktora sku-
pila sie na manipulowaniu pojeciem ,wolnos¢” w pismach poli-
tycznych za rzadow Jana III Sobieskiego. Ona takze dostrzega
rozroznienie miedzy wolnoScia — najczesciej odnoszaca sie do
szlacheckich przywilejow — a suwerennosScig postrzegana ja-
ko wolnos$¢ zewnetrzna. Pierwsza z nich mogla zosta¢ utracona
poprzez zaprowadzenie w Rzeczypospolitej rzadow absolutnych
wladcy, druga zas w wyniku wojen. Autorka analizuje pisma pub-
licystyczne, zwracajac uwage na ich autoréw i fakt, ze czesto ich

® Szerzej zob. M. Zwierzykowski, ,, Sine iustitia in libertate zy¢ nie chcemy”. Prawo
i sprawiedliwo$é w dyskursie politycznym kampanii sejmowych lat 1696-1762,
[w:] Warto$ci polityczne Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Struktury aksjologiczne
i granice cywilizacyjne, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, J. Axer, Warszawa 2017,
s. 264-288.
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prawdziwy nadawca sie nie ujawnial. Czarniecka stusznie pod-
kresla istote zwrécenia uwagi na sytuacje, gdy liderzy stronnictw
politycznych ,podszywali sie pod szlachte” w celu uskutecznie-
nia propagandy, bo utozsamienie si¢ z odbiorca to jeden ze sposo-
bow manipulowania opinig szlachecka. Do tego dochodzily znane
juz argumenty odwoltujace sie do emocji, jak straszenie szlachty
dzialaniami innych panstw, ktore moglyby doprowadzi¢ do utraty
przez nia wolnosci, czy tez walka z cudzoziemszczyzna, zwlasz-
cza na dworze, prowadzenie przez cudzoziemcow zakulisowej poli-
tyki i ingerencja w sprawy wewnetrzne Rzeczypospolitej (co byto
zagrozeniem takze dla szlacheckiej wolnosci). Argumenty jednak
zalezaly od aktualnego kierunku polityki zagranicznej (a ta w cza-
sach panowania Sobieskiego si¢ zmieniala), jednak wigkszos¢é
szlachty byla niechetna wplywom obcych panstw, stad wspo-
mnienie o nich byto skutecznym narzedziem propagandowym —
stosowanym zaréwno przez stronnictwo dworskie, jak i opozycyj-
ne. Szlachta wyrazala wowczas — jak w calym okresie nowo-
zytnym — bardzo silne pragnienie niezaleznosci Rzeczypospolitej,
a jednoczesnie dazyta do zachowania spoteczno-politycznego status
quo, uznajac ustroj panstwa za najdoskonalszy. Niebezpieczen-
stwem wyrazanym przez szlachte w czasach panowania Jana III
Sobieskiego byla wigc utrata wolnosci szlacheckich, a nie niepod-
leglosci panstwa.

To z kolei zagadnienie podjela Urszula Kosinska, omawiajac
idee suwerennosci i niepodleglosci Rzeczypospolitej] w wystapie-
niach sejmowych za rzadow Augusta II. Autorka omawia doko-
nujaca sie faktyczna utrate suwerennosci panstwowej (wskazujac
daty przelomowe: 1706, 1709 i 1717), ale — i slusznie z uwagi
tematyke publikacji — skupia sie na tym, kiedy zaczeto zauwa-
za¢ 1 wyrazaC ograniczanie suwerennosci Rzeczypospolitej. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie o obecnos¢ wspomnianych idei w dia-
riuszach sejmowych (drukowanych, ale i wybranych rekopis-
miennych), badaczka pieczotowicie analizuje zrodla, wzmacniajac
narracje licznymi odwolaniami do sytuacji politycznej. Stusznie
zauwaza, ze ,suwerenno$S¢” w czasach panowania pierwszego
z Wettinow w Rzeczypospolitej oznaczata dla szlachty zachowanie
jej prerogatyw (zatem jednoczesne zwalczanie wszelkich reform
mogacych doprowadzi¢ do wzmocnienia wladzy krolewskiej). Po-
nadto wskazane zostaly etapy dostrzegania przez szlachte zagro-
zenia suwerennosci panstwa na arenie miedzynarodowej: okoto
roku 1710, z nasileniem (i wskazaniem Rosji jako glownego
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zagrozenia integralnosci i niezawistosci Rzeczypospolitej) w latach
1718-1720, a nastepnie w 1732 r.

Z tekstem tym koresponduje artykul Rafala Niedzieli, ktory
skupia sie¢ na jednym z najwazniejszych zagadnien pojawiajacych
sie¢ w publicystyce politycznej bezkrolewia po Smierci Augusta II —
suwerennosci panstwa polsko-litewskiego. Mamy tu bardzo trafne
uzycie cytatu, ktory pojawit sie w tytule monografii: Rzeczpospoli-
ta ,jest bez watpienia najwyzsza pania swych praw, niezalezna
od jakiejkolwiek wtadzy obcych monarchow™. Stowa Stanislawa
Konarskiego z Listéw poufnych podczas bezkrdlewia mialy wyra-
zi¢ sprzeciw wobec ingerencji dyplomatow austriackich i rosyj-
skich w wewnetrzne sprawy panstwa polsko-litewskiego, zwlaszcza
w kwestii wyboru kolejnego monarchy. Pojawiajacy sie we wczes-
niejszej historiografii podzial miedzy obroncami niepodleglego
bytu panstwa (zwolennicy Stanistawa Leszczynskiego, w tym
cytowany Konarski) a ludzmi postrzeganymi czesto jako zaprze-
danych obcym interesom (popierajacy Fryderyka Augusta, poz-
niejszego Augusta III) nie jest — wedlug Niedzieli — prawdziwy, bo
przeciez takze oponenci Leszczynskiego pragneli utrzymania su-
werennosci kraju, brali jednak pod uwage miedzynarodowy uktad
sil. Wlasnie tego tematu dotyczy dyskusja polityczna czasow
bezkrolewia. Jak wskazuje krakowski historyk, zwolennicy Lesz-
czynskiego podkreslali, ze ta elekcja okaze sie testem suweren-
nosci Rzeczypospolitej — jesli uda sie wybra¢ Stanistawa wbrew
protestom Rosji i Austrii, to bedzie to dowdd na to, ze panstwo
jest niepodlegle, jesli nie, to kraj utracil swojg podmiotowosc,
a elekcja bedzie przypominaé papieskiego konklawe, na ktéorym
to cudzoziemcy moga wyklucza¢ niedogodnych dla siebie kan-
dydatow. Stojacy po drugiej stronie barykady, Maciej Grabowski
przyznawat zas, ze Polacy znalezli sie w 1733 r. miedzy mlotem
a kowadlem i wlasciwie powinni wybrac trzecia opcje — zebrac
armie i przeciwstawi¢ sie ewentualnemu inwazji sgsiadow. Nie-
mniej taka armia nie istniata, wiec Grabowski uznal, ze tylko
wybor Wettina uchroni Rzeczpospolita przed wojng i ruina. Do
dyskusji na temat suwerennosci panstwa powrécono juz po ma-
newrach wojskowych, a Stanislaw Leszczynski uznal interwencje
obcych panstwa za bezpodstawny atak na niepodlegle panstwo.

° [S. Konarski|, Listy poufne podczas bezkrélewia Roku Pariskiego 1733, [w:]
M. Garbaczowa, Epistolae familiares Stanistawa Konarskiego. Cze$¢ druga: tekst,
przektad, Kielce 1995, s. 90-91.
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Innego typu zagrozenie zewnetrzne zaprezentowata Urszula
Augustyniak, badajaca niezaleznos¢ panstwa polskiego, nastep-
nie polsko-litewskiego, od panstwa papieskiego w publicystyce
drugiej potowy XVI i pierwszej polowy XVII w. Badaczka anali-
zuje, dlaczego panstwo i spoleczenstwo staropolskie zauwazato
mozliwos$¢ zagrozenia suwerennosci kraju przez papiestwo. Mocna
strong rozwazan Augustyniak jest osadzenie badan w pamieci
historycznej i kulturze politycznej szlachty, ukazujace trwatosc
postulatu niezaleznosci (zaréwno politycznej, jak i prawnej) od
papiestwa. Po pierwsze, szlacheccy publicysci nawolywali do po-
wrotu do relacji Polska-Rzym (rozumiany jako panstwo papie-
skie) z czasow Kazimierza Jagiellonczyka oraz podkreslali teze
o nadrzednosci prawa Swieckiego nad kanonicznym (to byto cu-
dzoziemskie). Po drugie, szlachta uznawatla, ze w sprawach ze-
wnetrznych wtadcy polscy sga w pelni suwerenni i niezalezni.
W tym miejscu Augustyniak przeprowadza analizy tej tezy od
czasow Jagiellonow (gdy byta ona uzasadniona) przez kolejnych
wladcow elekcyjnych, wladcow skazanych na sojusz z Kosciotem
katolickim. Mamy tu wiec komentarze dotyczace m.in. niezalez-
nego od papiestwa sukcesu politycznego Zygmunta Starego, ktory
doprowadzil do sekularyzacji ziem zakonu krzyzackiego, ale tez
odnotowane konflikty nuncjuszy papieskich z kolejnymi kréla-
mi elekcyjnymi.

Zagrozenie utraty suwerenno$ci przez panstwo nie dotyczy-
to jednak tylko stosunkow zewnetrznych Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. Réwniez w relacjach wewnatrz panstwa polsko-litew-
skiego pojawialy sie glosy swiadczace o zaniepokojeniu ta kwestig.
Andrzej Zakrzewski podjat tematyke obaw Litwinow wobec ewen-
tualnej podlegltosci Koronie i Koroniarzom. Z jednej strony Litwini
wyrazali checi niepodlegania m.in. prawu koronnemu. Z drugiej
zas dostrzegali odrebne interesy Korony i Litwy. Autor skupia sie
na tym, w jaki sposo6b Litwini starali sie zapewnic ,niezaleznosc¢”
Ksiestwa od Korony, a jednoczesnie byc¢ czescia wspolnej Rzeczy-
pospolitej. Postulaty Litwinow dotyczace traktowania Ksiestwa
jako rownorzednego panstwa z Korong (przejawiajacego si¢ m.in.
w postulatach rezydencji monarchy co trzeci rok na Litwie) do-
prowadzily jednak — jak podkresla Zakrzewski — do upodob-
nienia sie do siebie obu czesci Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
I mimo zmniejszenia si¢ antagonizmow od drugiej polowy XVII w.,
zaniku niecheci Litwinéw wobec Koroniarzy w dyskursie pub-
licznym, stosowane epitety ,polski” czy ,litewski” swiadczyly nie-
jednokrotnie o poczuciu separatyzmu w Rzeczypospolitej. Nad
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utrzymaniem odrebnosci dominowaty jednak — w diuzszej per-
spektywie — procesy unifikacji prawno-ustrojowej lub kulturalne;j.

Kolejne omawiane tu artykuly skupiaja si¢ na pojedynczych
zrodtach lub dzielach jednego autora w czasach przedstanisia-
wowskich. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee zaprezentowata obraz
wojny polsko-szwedzkiej z lat 1655-1660 w twoérczosci Wespaz-
jana Kochowskiego, bioracego czynny udzial w tym konflikcie
zbrojnym (cho¢ z przerwami). Autorka zwraca uwage na stwier-
dzenie podmiotu lirycznego na tematu upadku moralnego, jak
Kochowski nazywa odstapienie szlachty od krola polskiego i przy-
jecie ,protekcji” Karola Gustawa. W analizowanych wierszach
poety uwypuklone zostaja dwie podstawy tozsamosci szlachec-
kiej: wolnos¢ i wiara. To charakterystyczne w calej niemalze —
iScie sarmackiej — tworczosci Kochowskiego’.

Maciej Pieczynski z kolei skupit si¢ na zawartych w Reflek-
syach duchownych Karola Mikotaja Juniewicza watkach oby-
watelskich i politycznych, zwlaszcza na zmianach, jakie zaszly
w dwoch redakcjach tekstu. Pierwotnie opublikowany w 1731 r.,
zyskal nowe tchnienie w 17353 r., gdy zmienila sie sytuacja poli-
tyczna. W pierwszej redakcji tekstu Juniewicz krytykowal m.in.
nagminne korzystanie z liberum veto, a nawet podnosil, Ze na-
rzedzie to, w zamysle majace stluzy¢ obronie wolnosci, stalo sie
przyczyna powszechnego zniewolenia. W drugiej redakcji zas
podkreslat (czesto pojawiajacy sie w publicystyce staropolskiej)
upadek cnot wsrod szlachty z jednoczesnym wystepowaniem
negatywnych cech: chciwosci, pychy, tchérzostwa. Wszystko to
okrasit idealizacjq przeszlosci, koniecznoscig powrotu do dawnych
obyczajow, ale tez przesSwiadczeniem o wyjatkowosci ustroju
Rzeczypospolitej. Podobnie jak w tworczosci Wespazjana Ko-
chowskiego czy Szymona Majchrowicza dostrzegamy tu duzy pro-
widencjalizm® — przekonanie, ze Rzeczpospolita nie pograzyta sie
jeszcze w calkowitym upadku, niemniej Juniewicz przewiduje,
ze niechybnie tak sie stanie.

Do aktualnej oceny sytuacji spoteczno-politycznej odniost sie
takze Stanislaw Konarski w utworze O uszczesliwianiu wlasnej

7 Por. chociazby K. Koehler, Wespazjan Kochowski wobec tradycji sarmackiej
misji dziejowej, [w:] Sarmacka pamieé. Wokoét bitwy pod Wiedniem, red. B. Dybas,
A. Woldan, A. Ziemlewska, Warszawa 2014, s. 71-78.

8 K. Obremski, ,,Psalmodia polska”. Trzy studia nad poematem, Torun 1995,
s. 128; 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Walka o przeksztalcenie sSwiadomosci szlachty
w pismiennictwie spoltecznym poczqtkow polskiego Oswiecenia, ,Kwartalnik Histo-
rii Nauki i Techniki” 1976, t. 21, nr 1, s. 17.
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ojczyzny, analizowanym przez Marcina Cienskiego. Autor opraco-
wania podkresla, ze jest to dzielo czesto pomijane przez badaczy,
a zawiera wiele watkow autonomicznych wobec rozwazan w naj-
popularniejszym dziele Konarskiego — O skutecznym rad sposo-
bie. Mowa tu chociazby o przestrzeganiu ustanowionego prawa,
ktore zalezy od rzadzacych i od rzadzonych, niemniej osiemna-
stowieczny uczony w niewielkim zakresie krytykuje tu aktualny
stan panstwa.

Ostatnie dwa artykuty publikacji dotycza czaséw stanistawow-
skich. Zofia Zielinska w tekscie zatytulowanym Spokojne lata pod
protektoratem Rosji 1775-1786 przedstawia kluczowe kwestie sto-
sunkéw polsko-rosyjskich z okresu miedzy pierwszym rozbiorem
Rzeczypospolitej a Sejmem Czteroletnim. Szczegdlnie podkres-
lone zostaly momenty czesciowego przejmowania lub likwidacji
atrybutéw panstwa polsko-litewskiego przez Rosje (np. ogranicza-
nie dzialalnosci polskiej dyplomacji), ale tez glebokiej ingeren-
cji w zycie spoteczne (ataki na Kosciot unicki, kwestie Kosciota
prawostawnego).

Artykulem zamykajacym tom jest tekst Katarzyny Grzymaty
na temat teorii umowy spolecznej Jean-Jacques’a Rousseau
(cho¢ niewskazanej wprost) wobec utraty suwerennosci w trakta-
tach reformatorskich Stanistawa Staszica: Uwagi na Zyciem Jana
Zamoyskiego... (1787) i Przestrogi dla Polski... (1790). Mimo ze prace
te dzielilty tylko trzy lata, to okolicznosci ich powstania, a prze-
de wszystkim sytuacja Rzeczypospolitej diametralnie si¢ roznity.
Staszic adaptuje teorie Rousseau na potrzeby wlasne, a gtlownym
celem polskiego mysliciela jest przetrwanie wspoélnoty, ochrona
jej — juz woéwczas nazywanej wprost — niepodleglosci.

Reasumujac, niewatpliwg zaletg publikacji jest jej wysoki po-
ziom merytoryczny oraz interdyscyplinarnoS¢ — zebrani autorzy
podjeli zagadnienia z roéznych dyscyplin naukowych: historii,
literaturoznawstwa, prawa, politologii, historii sztuki, co doprowa-
dzilo do wykorzystania zréznicowanego wachlarzu zrédel: pism
z zakresu teorii prawa, pism politycznych, akt sejmowych i sej-
mikowych, literatury pieknej czy dziel sztuki. Wszystkie zebrane
w tomie artykuly przyniosly ciekawe analizy idei zwiazanych
z pojeciami ,wolnos¢”, ,niepodlegtos¢” i ,suwerennos¢”. Poczucie
zagrozenia, utraty niezawislosci pojawialy sie dyskursie politycz-
nym epoki nowozytnej zarowno w odniesieniu do obaw o utrate
przywilejow przez szlachte i jednoczesne wzmocnienie wtadzy kro-
lewskiej, zagrozenia dominacji kulturowej Polakow na Litwie,
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wreszcie za§ w aspekcie miedzynarodowym — nie tylko dostania
si¢ ,do niewoli” czy ,pod jarzmo” innego panstwa, lecz nawet
ograniczenia suwerennosci Rzeczypospolitej przez papiestwo. Do
tego dochodzi podkreslanie od drugiej polowy XVII wieku upad-
ku cnoét i moralnosci, prowidencjalizm, az wreszcie prady osSwiece-
niowe, ktore réowniez wplynely na jezyk politycznego dyskursu.
Ten ostatni byl roznorodny — w zaleznosci od sytuacji (np. pisma
polityczne a mowy sejmikowe i sejmowe), niemniej w wielu zrod-
tach odwotywano sie do emocji (potencjalnych) odbiorcow, solidar-
nosci grupowej, poshugujac sie nie tylko srodkami jezykowymi,
konwencja, lecz takze narzedziami propagandowymi w celu zdoby-
cia sprzymierzencow. Nalezy zgodzi¢ sie z redaktorkg tomu, ze nie
jest to ostateczna synteza tej problematyki, jednak ukazane zo-
stato spektrum zagadnien poglebiajacych dotychczasowe analizy,
a jednoczesnie mogacych stanowi¢ asumpt do rozszerzenia za-
proponowanej tu tematyki badawcze;.

Joanna Orzel
(Uniwersytet Lodzki)





