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NA TROPIE POLSKIEJ ENCYKLOPEDII, CZYLI
O WZORCU PUBLIKACJI OGOLNOINFORMACYJNYCH
W KONCU XVIII W. I T POL. XIX W.

Na wstepie rozwazan trzeba przywotac¢ opinie Krzysztofa Migonia,
ze historia encyklopedii jest elementem dziejow ksigzki. Historia
poszczegdlnych typow dziel ogdlnoinformacyjnych otwiera inne
pola badawcze, dotychczas nieeksplorowane' — jaki wzorzec ta-
kiego dziela ksztaltowal sie i byl realizowany w polskiej kulturze
intelektualnej od oswiecenia do potowy stulecia XIX.

Encyklopedia nazywamy utwor ,piSmienniczy i specjalny ro-
dzaj wydawnictwa informacyjnego, ksiazki zawierajacej tresci
o charakterze poznawczym [...|]. Encyklopedie, zawierajac skumu-
lowana i uporzadkowana, dostepng w danym czasie wiedze, adre-
sowane byly w pierwszym rzedzie do uczonych i adeptow nauki
[...] z czasem dopiero do szerszej publicznosci”. Pojawienie sie
encyklopedii poprzedzaja glebokie przemiany kulturowe prowa-
dzace do powstania sSrodowiska twoércow dos¢ kompetentnych,
by podjac¢ sie stworzenia fragmentarycznego, a jednoczesnie ho-
listycznego opisu sSwiata, potrzebnego czlowiekowi, ktérzy ma
zdoby¢ utrwalong przez uczonych wiedze ogolng. Na to wskazuja
juz greckie korzenie terminu: enkyklios — ogblne, obejmujace
wszystko, a paideia — wyksztalcenie. Pierwsze uzycie terminu
sencyclopaedia” Encyklopedia wiedzy o ksigzce przypisuje Joachi-
mowi Sterckowi van Ringelberghowi, pedagogowi i erudycie z An-
twerpii, ktory zastosowal go w tytule wydanego w Bazylei dzieta

' K. Migon, Uwagi o rozwoju i perspektywach historiografii ksiazki, ,Studia
o Ksiazce” 1975, t. 5, s. 37.

2 Idem, Encyklopedia, [w:] Encyklopedia ksiazki, t. 1, Eseje A-J, red. A. Zbi-
kowska-Migon, M. Skalska-Zlat, Wroctaw 2017, s. 622 i n.
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Lucubrationes vel Potius absolutissima kyklopaideia®. Joanna
Olkiewicz uwaza natomiast, ze to Francois Rabelais w 1559 r.
wprowadzi¢ mial 6w termin po raz pierwszy. W slad za Rabelais
chorwacki uczony Pavao Skali¢ uzyl go w tytule swej Encyclopaedia
seu orbis disciplinarum®.

Dzieta o charakterze encyklopedii pojawialy sie w historii
w roznych okresach i kregach kulturowych od czaséw starozyt-
nych®. Najwcze$niejsza, o caloSciowym i poréwnawczym sensie
podawanych informacji, przypisywana jest Speusipposowi, pierw-
szemu znanemu greckiemu tworcy encyklopedii z IV w. p.n.e.
Poprzedzit on rzymskie Wskazéwki dla syna Katona (ok. 183 r.
p.n.e.)®. Za najstarsza ilustrowana encyklopedie (definiowana tak
pod wzgledem ogoélnosci i syntetycznosci wiedzy) uwaza sie zagi-
nione dzielo Disciplinarum libri IX z 50 r. p.n.e. traktujace o me-
dycynie, retoryce, matematyce, astronomii Marka Terencjusza
Warrona (116-27 r. p.n.e.). Historia naturalis Pliniusza Starszego
zas, obejmujaca caloksztalt dostepnej owczesnym Rzymianom
wiedzy, byla uwazana za wzor encyklopedyzmu swiata antyczne-
go. Nastepnie zas Institutiones Kasjodora z V w. n.e. czy po nich
Ethymologiae vel Origines Izydora z Sewilli z VII w. n.e. Cho¢ wy-
mienia si¢ wiele opracowan, ktéorych celem bylo zgromadzenie wie-
dzy ogoélnej z mozliwie szerokiego spectrum zagadnien, podajacej
definicje adekwatne do stanu aktualnego dla danej epoki stanu
wiedzy, wydaje sie, ze fenomen powstawania encyklopedii stal sie
bardziej zauwazalny w okresie Renesansu.

W nurcie tzw. polihistoryzmu humanistycznego ukazywalo sie
wiele dziel, ktorych cecha wspolng byl porzadkujacy charakter
i rozumny wybor z wielkiej liczby tytulow, ktéore musiano poddac
selekcji, a zarazem zastosowac¢ kompilacje. Tak postepowala wiek-
szo$¢ autorow epoki nowozytnej, poprzednikow encyklopedystow
XVIII w.” Za tworce, ktéry wplynal na sposéb ujeé encyklopedycz-

3 Encyklopedia, [w:] Encyklopedia wiedzy o ksiqzce (dalej: EWoK), red.
A. Birkenmajer, B. Kocowski. J. Trzynadlowski, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1971,
kol. 671.

* J. Olkiewicz, Od A do Z czyli o encyklopediach i encyklopedystach, Warszawa
1988, s. 47.

® Encyklopedia, [w:] EWOK, kol. 671.

6 J. Olkiewicz, op. cit., s. 199. Autorka wymienia za A. Reyem takze chinskie
Zwierciadlo dla wladcy Huang-lana (ok. 200 r. n.e.), encyklopedie bizantyjskie
i arabskie.

7" A. Grafton, The World of the Polyhistors: Humanism and Encyclopedism,
,Central European History” 1985, t. 18, nr 1, s. 31-47.
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nych w poéznej nowozytnosci uchodzi Johann Heinrich Alsted
(1588-1638), humanista i pedagog, uchodzacy za prekursora
encyklopedii nowozytnych.

Nalezy tu przede wszystkim wspomniec¢, ze dzielta o budowie
haslowej i abecadlowym ukladzie hasel, pojawily sie w epoce
nowozytnej i w Polsce. Jedno z nich stworzyl Jan Protasowicz
(zm. 1608?)%. Kilkadziesiat lat pozniej ukazala sie praca Stani-
stawa Stokowskiego: Encyclopaedia Naturalis Entis’. Zawierala
wiadomosci z filozofii, etyki, polityki i przyrody. Uczen Alsteda —
pochodzacy z Moraw Jan Amos Komenski (1592-1670), wymyslit
koncepcje pansofii, ktora dopracowal, mieszkajac w Wielkopolsce
jako przywodca braci morawskich, wywodzacych sie z husytyz-
mu, osiadlych w dobrach Leszczynskich. Polegala ona na pano-
ramicznym ujeciu w celach dydaktycznych wszystkich dziedzin
wiadomosci w taki sposéb, aby uczyni¢ ja przystepnym dla kaz-
dego. Wazny takze byl pomyst struktury wiedzy w postaci tzw.
w<drzewa wiedzy”. Komenski nie zrealizowal tego zamyshu, choc¢
zblizyt sie don w slowniku encyklopedycznym do nauki jezyka,
tzw. Janua rerum. Popularnos¢ pansofii korzystnie wplyneta na
autorow w nastepnych dziesiecioleciach, takich jak Pierre Bayle,
leksykograf, Antoine Furetiére (1619-1688) i Louis Moréri (1643-
~-1680)'°. Le grand dictionnaire historique, ou le mélange curieux
de Uhistoire sacrée et profane (Wielki stownik historyczny, czyli
zbiér ciekawych szczegoétéow z historii Swietej i Swieckiej) autor-
stwa Morériego, po kilkudziesieciu latach gromadzenia materia-
tow liczacy az dziesie¢ tomow w 1759 r., byl tego doskonatym
przyktadem.

Z kolei Anglikowi Efraimowi Chambersowi (1680-1740), za-
pewne inspirujacemu sie Morérim, zawdzieczamy zasadniczy
krok w rozwoju encyklopedii jako dziela wzorcowego dla innych
wydawnictw. Jego Cyclopaedia or, an Universal Dictionary of
Arts and Sciences (1728) odwolywala sie do baconowskiej klasyfi-
kacji nauk''.

8 J. Protasowicz, Inventores rerum, albo krétkie opisanie kto co wynalazl i do
uzywania ludziom podat, Wilno 1608.

9 S. Stokowski, Encyclopaedia Naturalis Entis: In Generae & Doctria Peripatetica,
ad Mentem Doctoris Angelici, Cracovia 1637.

19 J. Olkiewicz, op. cit., s. 49.

! Tbidem, s. 54. Podziat Bacona opieral sie na zalozeniu, ze poszczegblne
zdolnoSci: pamieé, rozum i wyobraznia sa przydatne do okreslonego rodzaju nauk.
Zob. tez. L.E. Bradshaw, F.A. Kafker, Notable Encyclopedias of the Seventeenth
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Za pierwsza nowozytnag encyklopedie uniwersalng kregu nie-
mieckojezycznego uznaje sie dzielo urodzonego we Wroclawiu
uczonego Johanna Heinricha Zedlera (1706-1751), pt. Grosses
volistéindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste
(Wielki kompletny leksykon uniwersalny wszystkich nauk i sztuk).
Liczyl on szescdziesiat cztery tomy i cztery tomy suplementow. Uka-
zywal sie¢ w latach 1732-1750. W poczatkach ukazywania sie ta-
kich wydawnictw czesto okreslano je wlasnie terminem ,lexicon”
czy nawet ,dictionarium”.

Zanim przejdziemy do omawiania dokonan kolejnych stuleci
i konceptualizacji wydawnictw encyklopedycznych do form typo-
wych dla schylku XVIII i poczatku stulecia XIX, trzeba jednak
przedstawi¢ uwarunkowania spoteczne i kulturowe powstawania
takich dziel. Jednym z nich jest wspomniane juz wytworzenie
sie sSrodowisk, w ktorych mogla zrodzi¢ sie niezbedna inspiracja.
Srodowiska potencjalnych twércéw encyklopedii péZnonowozyt-
nej kultury umystowej, a zwlaszcza erudytow XVII w. byly na ty-
le silne, ze obejmowaly nie tylko przybyszow, jak Komenski, ale
takze rekrutowaly sie, jak zobaczymy nizej, ze szlachty, zakonow,
urzednikow i palestry. Chocby Protasowicz, byl sedzia grodzkim
wileniskim, a dedykowal swoj utwor innemu urzednikowi, Janowi
Skuminowi, pisarzowi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dariusz
Dolanski podal, ze grupa ta wywodzila sie gléownie ze sSredniej
i drobnej szlachty (w ogromnej wiekszosci polskiej lub spoloni-
zowanej)'?. Juz pierwszy rzut oka sklania do stwierdzenia, ze
w duzej mierze ,szlacheckos¢” kultury umyslowej tego okre-
su znaczaco wplywala na krag ewentualnych czytelnikow, pod
ktérych zamowienie pisano.

Inna cechg tego srodowiska byt olbrzymi udzial duchowien-
stwa, ktére wspottworzylto kulture epoki saskiej i czasow stanista-
wowskich. Zarysowany zatem szlachecko-duchowny amalgamat
Srodowiskowy, z niewielkim odsetkiem mieszczanstwa, glownie
ewangelikow polskich, i z niewieloma wyjatkami, ma raczej swe
zamienniki niz odpowiedniki w kulturze Europy zachodniej. Tam
zasadniczo mieszczanstwo na rowni ze szlachta przechodzito faze
tworzenia kapitatu intelektualnego, bedac réwnorzednym wspot-

and Eighteenth Centuries: Nine Predecessors of Encyclopédie, Oxford 1981,
s. 123-137.

2 D. Dolanski, Srodowisko historyczne w Polsce XVIII wieku, [w:] Historia:
ciaglosé i zmiana. Studia ofiarowane Profesorowi Jerzemu Maternickiemu, red.
J. Pisulinska, P. Sierzega, Rzeszéw 2016, s. 27.
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tworca i wspotodbiorca wytworow kultury. W Polsce mieszczan-
stwo polskojezyczne nie bylo glownym odbiorca ani tym bardziej
inspiratorem powstawania tak wielu publikacji czy chocby ini-
cjatyw encyklopedycznych, co nie znaczy, ze nie bylo ich czytel-
nikiem sporadycznie i nie posredniczylo w ich nabywaniu czy
przedrukowywaniu, zwtaszcza jesli chodzi o mieszczanstwo nie-
miecko-polskie Gdanska i Torunia.

Biorac pod uwage dzieje nauki i przyjmujac za kryterium uklad
alfabetyczny i hastowa makrostrukture tekstu, za encyklopedie
mozemy uznac dzieto Protasowicza. Praca tego autora nie stano-
wila wszakze punktu odniesienia dla ludzi oswiecenia i zapew-
ne dlatego poszla w zapomnienie. Dodajmy, ze byla ona jednak
nie dzielem uniwersalnym, a tylko hastowo ujetym wykazem
wynalazcow.

Punktem odniesienia bylo dzielo autorstwa Joachima Bene-
dykta Chmielowskiego (1700-1763) pt. Nowe Ateny czyli, albo Aka-
demia wszelkiey scyencyi pelna na rézne tytuly iak na classes
podzielona, Madrym dla Memoryatu, Idiotom dla Nauki, Politykom dla
Praktyki, Melancholikom dla rozrywki erigowana...'®>. Chmielowski
pochodzil z drobnej szlachty h. Jastrzebiec, ukonczyl kolegium
jezuickie we Lwowie'*. Jego nauczycielem byl jezuita i profesor teo-
logii lwowskiego kolegium zakonu, Georg (Jerzy) Gengell. Wsrod
Iwowskich jezuitow bylo wielu autorow oryginalnych i kompila-
torow, Gengell zas byl tworca tacinskich traktatow filozoficznych
refutujacych piSmiennictwo zagraniczne'®. Autor Nowych Aten re-
prezentowal Srodowisko typowe dla erudytéw pol. XVIII w., gdyz

¥ Nowe Ateny czyli, albo Akademia wszelkiey scyencyi pelna na rézne tytuly
iak na classes podzielona, Madrym dla Memoryatu, Idiotom dla Nauki, Politykom
dla Praktyki, Melancholikom dla rozrywki erigowana..., Lwow 1745, [druk Pawla
Golczewskiego].

" W. Ogrodzinski, Chmielowski Joachim Benedykt, [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. 1II, Krakow 1937, s. 341-342. Wincenty Ogrodzinski podat jako herb
rodowy Natecz, jak sie okazuje, mylnie. Wiecej wiadomosci biograficznych, zwe-
ryfikowanych w stosunku do historiografii i biografistyki dawniejszej (w tym wyzej
cytowanego biogramu), podat Wojciech Paszynski. Zob. W. Paszynski, Ksiqdz Be-
nedykt Chmielowski — zycie i dzieto Diogenesa firlejowskiego, ,Nasza Przeszlosc.
Studia z dziejow Kosciola i kultury katolickiej w Polsce” 2015, t. 124, s. 105-136.
Zob. J. Starnawski, Chmielowski Benedykt, [w:] Encyklopedia katolicka, t. III,
red. R. Lukaszyk, Lublin 1985, s. 200.

15 J. Poplatek, Gengell Jerzy, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. VII, Krakéw
1948-1958, s. 385. Ks. Jan Poplatek uznat Genglla za wspétautora konfliktu z pi-
jarami na tle edukacyjnym. Niewykluczone, ze moglo to sprowokowac niecheé¢ do
jego uczniéw ze strony reformatorow pijarskich, ktérych koncepcje Gengell zwal-
czal. Zob. M. Deszczynska, Polskie kontroswiecenie, Warszawa 2011, s. 46.
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na szescdziesieciu dziewieciu uczonych epoki saskiej az trzydzie-
stu siedmiu bylo uczniami kolegiow Societas Jesu, a by¢ moze
i czes¢ z tych, w ktorych przypadku nie udalo sie ustali¢ Sciezki
edukacyjnej. Do tej pierwszej generacji XVIII-wiecznych erudytow
zalicza Chmielowskiego Dolanski'®. Autor Nowych Aten nalezal
do pokolenia, na ktore wplyw wywarly zainteresowania historia
starozytna, antykiem w szerszym rozumieniu, heraldyka, mitolo-
gia i ,dziejami bajecznymi”. Wedlug Elzbiety Aleksandrowskiej,
pokolenie urodzone przed 1709 rokiem odebralo takie wlasnie
wyksztalcenie erudycyjno-heraldyczno-starozytnicze, a dopiero poz-
niejsze generacje, ksztalcace sie juz w okresie Augusta III —
zetknely sie z innymi ideami'’. W przeciwienistwie jednak do nega-
tywnego stereotypu ukazujacego produkty pedagogiki jezuickiej,
Chmielowski mial szerokie zainteresowania — tworzy! dziela z za-
kresu teologii, homiletyki, poezji i historii, pasjonowata go geogra-
fia, ogrodnictwo i zoologia. Protekcja Jabtonowskich, a szczegélnie
jego wychowanka Chmielowskiego — Dymitra Jablonowskiego,
zapewnila duchownemu probostwo w Firlejowie. Kariere duchow-
na zastopowalo opowiedzenie sie, za przyktadem Jabtonowskich,
po stronie Stanistawa Leszczynskiego. Potem zostal Chmielowski
dziekanem w Rohatynie, nastepnie kanonikiem kijowskim'®.
Zaczal zbiera¢ materialy do encyklopedii juz kilkadziesiat lat
przed edycja, jeszcze w czasach uczniowskich, korzystajac z kon-
taktow z profesorami, i z obszernej biblioteki kolegium Iwowskie-
go, a takze z biblioteki Jozefa Andrzeja Zaluskiego, na co dostat
zgode zalozyciela'®, oraz z dworskich ksiegozbiorow Jabtonow-
skich w Podkamieniu i Rohatynie. Dzieto Chmielowskiego wywo-
dzilto sie z ,malego Swiata”, wltasciwego srodowiska duchowienstwa
diecezjalnego i na zapotrzebowanie tego Srodowiska odpowiadato.
Rok ukazania sie Nowych Aten to rok, w ktérym Denis Diderot
rozpoczal prace wraz z Jeanem Le Rondem d’Alembertem nad
Wielka Encyklopediq Francuska. Czes¢ druga Nowych Aten wyszta

16 Ibidem, s. 37.

7 E. Aleksandrowska, Pisarze—-generacje i rodowéd spoteczny, [w:] Stownik lite-
ratury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroclaw 1996, s. 400-409.

'8 Parafia firlejowska podupadta w wyniku potopu i zarazy, wiec Chmielowski
remontowal swigtynie, zatozyl szpitalik, goscil ubogich przy wlasnym stole. Po-
stepowal sie wiec wedtug wzoru, ktéry uwazamy za model oswieconego duchow-
nego, cho¢ tworzyl u progu oswiecenia.

9'S. Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich: I. ,Nowe
Ateny”, pierwsza polska encyklopedia powszechna, ,Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej” 1965, seria A, z. 7 (1965), s. 123.
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spod pras drukarskich lwowskich jezuitow w 1747 r. Drugie wy-
danie, rozszerzone i poprawione, mialo miejsce w latach 1754-
-1756, i, jak stwierdzat autor, ukazalo si¢ na Zyczenie czytelni-
kow, a zwlaszcza czytelniczek. Nowatorskos¢ tej pracy polega na
objeciu caloksztaltu wiedzy uznanej przez autora za uniwersal-
na, oraz na tym, ze Chmielowski nie miat polskiego wzoru do na-
Sladowania, a jedyne owczesne zagraniczne encyklopedie ogélne.
Janusz Tazbir wskazal, ze Chmielowski wzorowal sie na dzielach
Giovanniego Botera, kontrreformacyjnego pisarza wtoskiego?’, an-
gielskie zas dzieta encyklopedyczne z konca XVII w. nie byly mu
znane®'. Za Stanistawem Grzybowskim oraz za pozniejszymi ba-
daczami Nowych Aten nalezy podkreslic wtasnie pionierski, jesli
chodzi o rodzima niwe, cho¢ nie nowatorski charakter dziela, nie
jego oryginalnosé, ale pierwszenstwo na gruncie polskim, gdyz —
jak stwierdzita Halina Rybicka-Nowacka, referowato ono poglady
innych autorow?®. Jesli jednak chodzi o sama koncepcje encyklo-
pedii, to — rowniez za ta autorka — nalezy powtorzyc, ze byla to
koncepcja oryginalna, nie majaca wczesniejszych polskich odpo-
wiednikow?®. Rybicka-Nowacka zauwazyla rowniez, ze wiekszoSc
dziel wykorzystanych przez Chmielowskiego byla owocem pracy
najlepszych uczonych XVII stulecia, jak jezuity Athanasiusa Kir-
chera (1602-1680), filozofa, matematyka i jezykoznawcy (badacza
hierogliféow), a zarazem wynalazcy, z ktorym korespondowali pol-
SCy jezuici.

Chmielowski dziatat bez niczyjej inspiracji, cho¢ z zacheta
i pomoca arcybiskupa lwowskiego Ignacego Wyzyckiego, ktory
sprawowal mecenat nad innymi pracami ks. Benedykta. Praca
nie byla dzielem tworzonym na konkretne zamoéwienie — wtad-
cy, magnata Swieckiego czy zakonu. Proboszcz firlejowski tworzyt
i wydawal Nowe Ateny kosztem wlasnym, a dedykowal drugie wy-
danie swego dziela samemu Panu Bogu. Interesujacy wydaje sie
zakres tematyczny, w formie skrotowej odzwierciedlajacy potrzebe
spoteczna — wiedzy zintegrowanej i przedstawionej sumarycznie

20 J. Tazbir, Trzy wzorce ziemiariskiej biblioteki, ,Przeglad Historyczny” 1985,
R. 76, nr 1, s. 49.

2! H. Rybicka-Nowacka, , Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl,
jezyk, Warszawa 1974, s. 56.

22 Ibidem, s. 31.

% Ibidem, s. 44. Ciekawe jest, ze budowa haset, stow ,kluczowych” i odsytaczo-
wych w nich sie zawierajacych oraz wyrazow skojarzeniowych, ktoére pojawiaja sie
w przypadku poszczegélnych tematéw, przypomina nieco od strony mnemotech-
nicznej hasta w Wikipedii.
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i przystepnie, w formie dialogu z czytelnikiem. Przykladem niech
beda rozdzialy zwane Tytutami (VII, IX, XII), dotyczace opisu nauk,
ziemi, zywiotow i fauny.

Tom pierwszy Nowych Aten zawiera przedmowe Do Czytelnika
wazng z punktu widzenia poszukiwanego wzorca pracy. Chmie-
lowski pisat tam, iz ,nie szkolne szpargaly”, ale kilkuset autorow
najlepszych osobiscie czytal od deski do deski, a wielu przejrzat.
Celem Nowych Aten — jak czytamy — bylo: ,Madrym przypomi-
naé, niedouczonych nauczaé, ciekawych kontentowac”*. To po-
niekad wyjasnia strukture dziela, ukazujac podzial wiadomosci
na trzy segmenty — niezbednej wiedzy strukturalnej i podstawo-
wej, dodatkowej wiedzy szczegdlowej oraz wiedzy o charakterze
kuriozow — potrzebnej, by wzbudzi¢ zainteresowanie odbiorcy, co
W oczywisty sposob nawiazuje do postulatow baconowskich.

Katalog dziewiecdziesieciu czterech autorow, z dziet ktérych
korzystal, umiescit Chmielowski zaraz po przedmowie. Nosi on
tytut ,Kolumny y filary tych Aten alias Katalog, ktorych powagi
w komponowaniu Xiegi tey zazylem”. Obejmuje dziela teologicz-
ne, filozoficzne, prace z zakresu polityki, geografii, botaniki, zoolo-
gii, chronologii, numizmatyki, historii. Chmielowski wykorzystat
stowniki historyczne, np. Morériego, kroniki i opisy dziejow da-
nego kraju, np. Anglii, Danii, Persji, historie KoSciota, uwzglednit
rowniez kalendarze, atlasy, a nawet opisy podrozy. Jest to wiec
materiat zupelnie odpowiadajacy pod wzgledem kategorii wykorzy-
stanych zrodel dzisiejszym standardom tworzenia encyklopedii.
Wymienit tez wielu autoréw polskich®*. Co ciekawe, pod koniec
spisu zamiescil uwage, ze z ksiazkami zapoznawal sie bezposred-
nio podczas lektury, a niektore z nich stanowily jego podreczny
ksiegozbior?®,

By nalezycie zrozumie¢ wzorcowos¢ Nowych Aten, odwotam
sie do struktury dziela i proporcji miedzy objetoscia hasel a ich

2% B. Chmielowski, Do Czytelnika, [w:] Nowe Ateny czyli, albo Akademia wszel-
kiey scyencyi petna na rézne tytuly iak na classes podzielona, Madrym dla Memo-
ryatu, Idiotom dla Nauki, Politykom dla Praktyki, Melancholikom dla rozrywki
erigowana..., Lwow 1745, s. 6 nlb.

2> Np. Adama Naramowskiego (Series Rerum Sarmaticorum).

26 B. Chmielowski, op. cit., wyd. I, s. X. ,Tych wszystkich AUTOROW, iakom
sam czytal z r6znych mieysc komportowanych y u siebie mianych, tak ich tu ten
dlugi potozyltem Katalog, o§wiadczaiac sie, ze ich Powagi w tey zazylem Xiedze, nil
asserendo sine Authoritate; Ktérych zas Autoréow cytowanych czytalem od tamtych
Autoréw, tu ich nie klade Regestru, bo bylby dhugi ich INDEX & ELENCHUS”.
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zawartoscig tresciowa. W rozwazaniach badaczy opisujacych pra-
ce Chmielowskiego nikt nie zwrocil uwagi na réznice pomiedzy
jej ukladem a ukladem tradycyjnych wydawnictw abecadlowo-
-hastowych, ukazujacych sie juz wowczas na Zachodzie. Nowe Ateny
maja uklad podporzadkowany zasadzie tematycznej. Tematy od-
powiadaja rozdzialom, a w ich ramach dopiero mamy uklad abe-
cadlowy. Sa wigc typem encyklopedii rzeczowej. Tworza pewien
system wiedzy, inaczej niz encyklopedie oswieceniowe, ktore wie-
dze alienuja z kontekstu i pozostawiaja poza struktura uporzad-
kowana logicznie, a w ramach systemu abecadlowego. Wyjasnit to
Jan Kozlowski, twierdzac, ze erudycja w pot. XVIII w., rozumiana
na gruncie filozofii Francisa Bacona, oznaczala nie tylko znajo-
mosc¢ faktow, lecz takze strukture wiedzy, ktorg erudyta prezentu-
je. Za pewna uwazano tylko wiedze zapisana, a dobor przykladow
mial przekonac czytelnika. Za najbardziej ceniona uwazano eru-
dycje w zakresie historii*’.

Z punktu widzenia formy — Nowe Ateny byly szczegdlna en-
cyklopedia, choc¢ sa okreslane tym mianem nie tylko w literaturze
popularnej. W nomenklaturze zastosowanej przez Chmielowskie-
go rozdzialy zwane sa, jak wspomniano, ,tytulami”, w obrebie
tytutow wystepuja hasla umieszczone w narracji glownej, czesto
poprzedzone pytaniami autora. W celu przyspieszenia wyszukiwa-
nia nazw wilasnych, nazw béstw (np. Ceres, Juno) uzyto kapita-
likow. Dopiero tak wyrdznione elementy mozna uznacé za typowe
hasta. Kazdy z tytulow opatruje tez zywa pagina. W przypadku
Tytutu I jest to ,Scyencya o Bogu”. By uprosci¢ dowodzenie, po-
stuze sie kilkoma przykladami. Np. Tytul I ,Teolog w boskich
rzeczach Idiota, Thales w niebo wlepiony, w doét obalony, albo
glebokos¢ mierzona, niezmierzona, oko w storicu utopione — to
iest Scyencya krotka y prosta o Bogu, o nim dyszkuruiaca, nie
poymuiaca” — liczy szesS¢ stron. Jest poswiecony sprawom Boga
i wiary. Tytul XXIII. ,Stonce miedzy umbrami iasne, lilia miedzy
cierniem, szkopul miedzy fluktami albo wiara Swieta Katolicka
miedzy tyle niedowiarstw i Herezyi insultami (ktore sie tu wyli-
czaia) mocno stoigca” — liczy stron piecdziesiat i dotyczy dziejow
Reformacji i innych wyznan. Po zsumowaniu ich zawartosci two-
rzg one piecdziesiecioszesciostronicowy religijny ,korpus” tomu I
encyklopedii Chmielowskiego. Zestawi¢ je mozna z objetoscia od

27 J. Koztowski, Erudycja jako typ poznania. Lata rozkwitu (XVII — pierwsza
potowa XVIIT w.) i lata upadku (druga potowa XVIII w.). Stan badan i horyzonty
poznawcze, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1991, t. 36, nr 2, s. 9.
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Tytutu II do Tytutu V. Tak wiec Tytut II brzmi: ,Zta wiara y ofiara,
Bozkéw mnéstwo, Swiata ubéstwo, albo Scyencya o bozkach po-
ganskich stawnieyszych i znacznieyszych”?®. Jesli dodamy do tego
trzy kolejne, czyli: Tytut III: ,Jaka Wiara taka Ofiara. Wzywanie bez
pomocy, wotanie na gluchéw, gadanie do niemych, albo scyencya
o ofiarach poganskich...” (cztery strony) i takze Tytut IV: ,Ex Sacris
non Sara albo Scyencya o Balwanach w PiSmie Swietym wspo-
mnianych, nie dla Adoracyi lecz dla Abominacyi (szeSc¢ i p6t strony)
oraz Tytut V: ,Echo glosne niektorych balwanow czyli scyencya
de Oraculis” (pie¢ stron), to zestawione pod wzgledem objetosci
(razem liczace trzydziesci dwie stronice) tworza kolejny ,korpus”
wiadomosci, ukazujacy rozleglta panorame religii niechrzescijan-
skich. Autor wymienit prawie wszystkie z nich, takze antyczne
kulty monoteistyczne i politeistyczne, kulty poganskie wspolczes-
ne autorowi i znane owczesnemu swiatu. Ten solidny, jak na
owe czasy, fundament wiedzy o kulturze religijnej innych ludéw,
cho¢ nacechowany z zalozenia brakiem obiektywizmu, wartos-
ciowaniem, dawal nie tylko wiedze niezbedna, ale i dodatkowag
w owczesnych warunkach. Tytut I w proporcji do scalonych pod
wzgledem tematycznym Tytutéw od II do V ma sie jak 7:4, a wiec
przyjmuje parametr catkowicie akceptowalny, jesli chodzi o prze-
kazanie czytelnikowi niezbednej wiedzy o religiach chrzescijan-
skich, islamie — wyznawanych wspoélczesnie, az po panorame
religii pozaeuropejskich i starozytnych, nie bedacych w bezpo-
Srednim sasiedztwie czy to chronologicznym, czy geograficznym
potencjalnego czytelnika. Dziwacznie dla dzisiejszego ucha brzmia-
ce tytuly rozdzialow operowaly powszechng woéwczas metoda
skojarzen mnemotechnicznych, shuzacych szybkiemu zapamie-
tywaniu, laczyly sie z kultura oratorska epoki, sugerowaly takze
elementy oceny opisywanego zjawiska. Encyklopedia Chmielow-
skiego miala te zalete, ze dawala sie uzupeilnia¢ w poszczegolnych
hastach, z czego autor skorzystat w II wydaniu, do ktorego zbierat
material juz po ukazaniu sie pierwszej edycji.

Nie jest wiec uzasadnionym z punktu widzenia naukoznaw-
czego okreslenie Chmielowskiego ,Nikiforem nauki polskiej”, jak
to zrobil Jan Jozef Lipski w przedmowie do edycji Nowych Aten.
Cho¢ pracom Nikifora Krynickiego nikt nie odmawia artyzmu
i swoistego piekna, to przeciez nie w mysSlowym prymitywizmie
zawiera sie typowoS¢ Nowych Aten, opatrznie klasyfikowanych
jako kuriozalny wybryk barokowego pseudoerudyty.

28 B. Chmielowski, op. cit, cz. I, wyd. I, s. 6-23.
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Trzeba wspomniec¢, ze wpltyw Nowych Aten byt tak duzy, a ich
obecnos¢ w ksiegozbiorach szlacheckich tak powszechna, ze mo-
zemy mowi¢ o swoistym wypelnieniu przez nie zapotrzebowania
na dzielo encyklopedyczne dostosowane do gustu czytelnika. Poje-
cia zawarte w nim organizowaly wyobraznie odbiorcy nie dlatego,
ze byly nowatorskie, ale wlasnie dlatego, ze byly mu bliskie, ze
odwolywaly sie do znanych i lubianych schematéw: pansofii, pro-
widencjalizmu, symbolizmu i uzytecznosci podstawowej warstwy
wiedzy dla czytelnika, ale i ozdobnosci stylu, porownan czy odwo-
tann do innych dziet. Przydatne byly w Nowych Atenach imiona po-
staci Swiata starozytnego, elementy mitologii, opisy panstw i krain.
Ksiazka ta dawala obraz swiata odpowiadajacy potrzebom pub-
licznosci szerokiej, ktorej zapotrzebowanie na wiedze ogolna byto
duze, ale nie musiata to by¢ wiedza poglebiona ani wysublimo-
wana, lecz taka ktora mogla sie przydac¢ na sejmikach, w dys-
kusjach na dworze magnackim czy biskupim, w palestrze i na
urzedzie, i w dworku szlacheckim, gdzie zgrabny kalambur lub
egzotyczne exemplum zapewnialy powodzenie i przewage. Byla to
wiedza o swiecie niezbedna na okreslonym poziomie, typowa dla
odbiorcy kultury poéznego baroku, a jak swiadcza zrodla nawet du-
zo pozniej*®. Nowe Ateny wyrastaly takze z kultury tzw. gawedy
szlacheckiej i mialy Scisly zwiazek z dominacja oratorstwa nad
kultura pisma®.

Ocena najbardziej znanego dzieta Chmielowskiego przez oswie-
conych raczej mowi wiecej o nich i ich postawach niz o samym
dziele. Na pierwszych krytykow z kregu obiadéw czwartkowych,
mialy wpltyw koncepcje historiograficzne epoki, ktore za Voltaire’em
dyktowaly usuniecie z narracji ozdobnikoéw i wtracen, elementow
fantastycznych, legendarnych itp., i rugowaly sam prowidencja-
listyczny czy metafizyczny wymiar narracji o Swiecie. Nie bez zna-
czenia byly tez jezuickie afiliacje autora — wszak ocena jezuitow

2 K.W. Wéjcicki, Szkice historyczne i z domowego zycia niedawno ubieglej
przesztosci, Krakow 1869, s. 141-154. Wojcicki (1807-1879), literat, folklorysta
i wydawca warszawski, opisywal specyficzng forme oratorska zwana ,kazaniem
szlacheckim”. Jej celem bylo zabawienie stuchaczy. Orator w przebraniu du-
chownego (za aprobata ksiezy) mial olsni¢ czytelnika kwiecista i $mieszng perora,
umoralniajaca, rozémieszajaca i pelng dziwéw, wygltaszang po spotkaniach towa-
rzyskich, zjazdach i sejmikach. Sensu owe kazania mie¢ nie musialy, ale mialy
udowodnié, ze méwca moze nie ustawac¢ w przemowie, zapelniajac ja fantastycz-
nymi sytuacjami, jak np. przepltyniecie Juliusza Cezara po Narwi na okrecie ze
szkla — zob. ibidem, s. 152. Zwyczaj pono¢ ustat ok. 1795 r.

30 M. Prejs, Oralnosé i mnemonika. Pézny barok w kulturze polskiej, Warszawa
2009.
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w najbardziej radykalnym nurcie polskiego oswiecenia byta bardzo
negatywna. Z opinia tylez nieprawdziwa, co krzywdzaca wystapit
anonimowo Tomasz Kajetan Wegierski w poemacie heroikomicz-
nym Organy z 1784 r.%!

Na temat Nowych Aten glos zabierali przede wszystkim histo-
rycy literatury, poczynajac od Feliksa Bentkowskiego, Michata
Wiszniewskiego, Ignacego Chmielowskiego czy Karola Estreiche-
ra, az po Witolda Taszyckiego. Ich sady zawiera przytaczana lite-
ratura przedmiotu. Sa one krzywdzace lub niespdjne. Dopiero
nowoczesna analiza tej oceny przyniosta kapitalng wiedze na te-
maty istotne: czy Nowe Ateny byly wartosciowe z punktu widzenia
celu encyklopedii, jaki jej model wyznaczaly, jak byly skonstruo-
wane i napisane. Analize te umozliwita niejako rehabilitacja baro-
ku i ukazanie pracy Chmielowskiego na tle wiedzy o tych czasach,
ich mentalnosci i kulturze intelektualne;j®.

Wiek XIX nie oszczedzat Chmielowskiego®, za wyjatkiem kra-
kowskiego historyka literatury i profesora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego Michata Wiszniewskiego, ktory docenit dzielo pod wzgledem
zarowno oddania kolorytu epoki, jak i polszczyzny. Od krytycz-
nej, cho¢ doceniajacej ogrom pracy Chmielowskiego opinii Feliksa
Bentkowskiego®* do pozytywnej opinii Wiszniewskiego, wyrazonej
drukiem dopiero w 1873 r. az do pierwszych hasel biograficznych
poswieconych Chmielowskiemu, uptyneto wiele dziesiecioleci.

W tym czasie ukazala sie tylko jedna wartosciowa i sp6jna kon-
cepcyjnie encyklopedia, oméwiona ponizej — Encyklopedia Pow-
szechna Orgelbranda, powstala ponad sto lat od edycji Nowych
Aten. Lata te wigc tworza w polskiej ekumenie naukowej prze-
strzen czasowa odpowiadajaca podejmowaniu nieudanych préb po-
wstania pelnego, wspolczesnego stownika jezyka polskiego.

3! T.K. Wegierski, Organy. Poema heroikomiczne, wyd. Aleksandra Norkowska,
seria: Biblioteka pisarzy polskiego Oswiecenia, red. J. Snopek, T. Chachulski,
A. Karpinski, Warszawa 2007, s. 45. Nowe Ateny stuzyly w utworze jako pod-
reczny, acz ciezki przedmiot, ktérym organista cisnatl w glowe plebana w boéjce
kleru. Wegierski nazwat je ksiazka pelna omylek geograficznych, falszywych opi-
san i bajecznych wiadomosci. Stwierdzil, ze dawano ja do czytania dzieciom, i ze
sam ja czytywal.

32 J. Tazbir, Encyklopedia wiedzy sarmackiej, ,Nowe Ksiazki” 1967, nr 1,
s. 25-26.

3 W. Paszynski, Czarna legenda ,,Nowych Aten” Benedykta Chmielowskiego
i préby jej przezwyciezenia, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace
Historyczne” 2014, nr 141, z. 1, s. 41.

3 F. Bentkowski, Historya literatury polskiey, t. 1I, Warszawa, Wilno 1814,
s. 679-682.
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Rzetelnej oceny dziela i przegladu dotychczasowej jego krytyki
dokonal najpierw Grzybowski w latach 60.%°, a nastepnie Rybic-
ka-Nowacka®®. Jak wskazala badaczka, opinia o tym dziele, jaka
urobit Julian Krzyzanowski®’, byla tylez niezastuzona, co trwala.
Nazwatl on prace Chmielowskiego ,typowym okazem grafomanii
naukowej, ta zas stanowi tylko niklg czastke grafomanii ogélne;j
w epoce saskiej uprawianej niestychanie szeroko”®. Jak stusznie
dodala Rybicka-Nowacka, za grafomanéw uwazal Krzyzanowski
wszystkich autorow tej doby, lacznie z Jozefem Andrzejem Za-
tuskim. Opinia Krzyzanowskiego, byla echem pogladu Ignacego
Chrzanowskiego, wyrazonego w waznej syntezie tego ostatniego
autora®, byla niezmienne powielana w kolejnych wydaniach pra-
cy Krzyzanowskiego, jakoby Nowe Ateny byly: ,zbiorem madrosci,
przypominajacym swoim poziomem erudycyjne brednie najob-
skurniejszych pisarzy sredniowiecznych”. Sad ten, dzis juz nie do
utrzymania, zawazyt na niepodejmowaniu przez prawie szeScdzie-
siat lat badan nad tym zabytkiem piSmiennictwa.

Po niepelnych i okrojonych wydaniach dzieta Chmielowskie-
go przez Witolda Taszyckiego, trzeba odnotowac takze czesciowa
edycje Nowych Aten przez Marie i Jana Jozefa Lipskich*'. Glow-
nym kryterium doboru haset byto ukazanie kuriozalnosci trescio-
wej pierwszej encyklopedii w jezyku polskim, a zupelne pominiecie

3% S. Grzybowski, op. cit.

3¢ H. Rybicka-Nowacka, op. cit., s. 8. Autorka prezentuje opracowania z lat 50.
XX w., w ktérych strony i cytaty z encyklopedii Chmielowskiego zostaly znie-
ksztalcone z ujma dla opinii o tym dziele. Takze prace edytorskie nad Nowymi
Atenami okazaly sie tendencyjne, np. poprzez usuniecie przypiséw Chmielowskiego
np. w zbiorze pt. Czasy saskie. Wybér zZrédet w opracowaniu Jozefa Feldmana
(Krakow 1928) oraz poprzez szermowanie zarzutem grafomanii przez autoréow
ogoélnie piszacych o epoce saskiej i negatywnym stosunku badaczy historykéow
literatury do prozy baroku, pokutujacym jeszcze w potowie i pod koniec XX w.

37 J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm,
wyd. III, Warszawa 1966, s. 375.

% H. Rybicka-Nowacka, op. cit., s. 16.

% 1. Chrzanowski, Historia literatury niepodlegtej Polski (z wypisami), Warszawa
1920, s. 375.

40 J. Krzyzanowski, op. cit., s. 375. Wyd. I tej pracy mialo miejsce w roku 1953,
wyd. IV zas w 1974 roku.

*!' Nowe Ateny czyli Akademia wszelkiej sciencyi petna, na rézne tytuly iak na
classes podzielona, madrym dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom dla
praktyki, melancholikom dla rozrywki erygowana alias, red. S. Géra, wyb. i oprac.
M. Lipska, J.J. Lipski, przedm. J.J. Lipski, Krakéw 1966, s. 5-16. Znajduje sie
tam szereg uwag dotyczacych czesciowej rehabilitacji Chmielowskiego.
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jej pierwszenstwa. Rybicka-Nowacka zacytowata Lipskiego, ktory
sam potwierdzit ,niesprawiedliwe zageszczenie” w swym wyborze
haset poswieconych teologii lub ciekawostkom. Autorka ta pod-
wazyla zasadnos¢ oceniania dziela na podstawie wybranych jego
fragmentow, jak i kryteria wyborow fragmentow z Nowych Aten,
ilustrujac swoj poglad interpretacja, umiejscowieniem i objetoscia
hasel na tle catego dzieta®. Rybicka-Nowacka zauwazyla rowniez,
ze Chmielowski, opierajac sie na réznych zrodlach, pokazal czytel-
nikowi sw0j warsztat i — niejako ostrzegajac, ze przytacza rozne
wersje tych samych tez czy faktow, a ich interpretacje pozostawia
czytelnikowi. Autorka okreslila to jako ,niedoceniany rys” dzieta
proboszcza firlejowskiego™®.

Maria Wichowa przekonujaco osadzita dzielo Chmielowskiego
na tle nauki baroku, wskazujac na obecnos¢ tam elementow
scjentyzmu barokowego i szerokiej erudycji**. Skonfrontowata ona
to dzielo m.in. z encyklopedia Ignacego Krasickiego®®. Przyjmujac
za punkt odniesienia pansofie barokowa, nalezy stwierdzic¢, ze
Nowe Ateny nawiazaly do idei bliskich o$wieceniowemu pojmowa-
niu wiedzy uniwersalnej, jako tzw. multa scienda. Autorka ta zwro-
cila uwage na uzywany przez Chmielowskiego sposob pisarski,
tzw. teorie imitacji, czyli Swiadome poshugiwanie si¢ dawniejszymi
wzorcami i autorytetami, gdyz tylko przywotanie autorytetu ozna-
czalo u owczesnych rzetelnosc. I wreszcie, w ocenie dzieta erudy-
ty firlejowskiego, trzeba jej przyznac racje, zarowno jesli chodzi
o pansofizm, jak i zastosowanie ukladu barokowego — tema-
tycznego, a nie tylko alfabetycznego hasel oraz ich jezyka. Chmie-
lowski byt ,uczonym Sarmata” w plejadzie uczonych baroku®.
Koncepcja dziela, podporzadkowana uzytecznosci, i jej zwiazek
z encyklopedyzmem baroku byly oczywiste. Odwotania i przywo-
tania w Nowych Atenach swiadcza na korzys¢ szerokosci wiedzy
systematycznej i szczegolowej ich autora — podkreslita Wichowa.

*2 H. Rybicka-Nowacka, op. cit., s. 20.

*% Ibidem, s. 42.

* M. Wichowa, Ksiqdz Benedykt Chmielowski jako uczony barokowy, ,Na-
pis” 1999, seria 5, s. 49. Wskazala ona na bogactwo zrédel, z ktorych korzy-
stal Chmielowski, oraz jego rzetelnosc¢, a nawet ambicje badawcza i dazenie do
obiektywizmu.

** Ibidem.

¢ Ibidem, s. 56. Do pogladu o erudycjonizmie Chmielowskiego przychylita sie
J. Olkiewicz. Dzielo jego, przeznaczone dla odbiorcy masowego, musiato by¢

ponadto tatwe w odbiorze, a nawet ,,dobrze sie czytalo”, zob. J. Olkiewicz, op. cit.,
s. 92, 97.
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Pozytywna ocene Chmielowskiemu wydata Dorota Adamiec
w wydawnictwie parazrédlowym, poswieconym opisom Nowego
Swiata w encyklopediach geograficznych epoki péznonowozytne;j.
Zauwazyla ona, ze wiedza Nowych Aten o Ameryce w II wydaniu
z 1754 r., ukazana na tle pigciu innych tego rodzaju wydawnictw
okazuje sie uzyteczna, rozlegla, rzetelna i wystarczajaca, jesli cho-
dzi o stopien uszczegotowienia®’.

I wreszcie refleksje wspoélczesnego historyka, Wojciecha Pa-
szynskiego. Uznal on Nowe Ateny za bezsprzecznie pierwszg polska
encyklopedie czasé6w nowozytnych*®®, kierujac sie kryterium nie
ukltadu i formy, a rozleglosci i uniwersalnosci tematyki. Jego
stwierdzenie, ze encyklopedia Chmielowskiego byla ,jedna z tych
iskier zapalnych nowego nurtu w naszym kraju”*, czyli oswiece-
nia, aczkolwiek kuszace dla entuzjastow ks. Benedykta, wymaga
wyjasnienia, a na pewno jest reakcja na niesprawiedliwy osad
Nowych Aten pokutujacy przez dwa stulecia w nauce polskiej, cho¢
oczywiscie kloci sie z ustaleniami Wichowej, przywotanymi w po-
przednim akapicie. Teze autora, jakoby bylo to najpoczytniejsze
dzielo czasow saskich, nalezy traktowac z zastrzezeniem, gdyz
terminu ,czasy saskie” nie da sie¢ sprowadzi¢ li tylko do ostat-
nich dziewietnastu lat dlugiego panowania Augusta III Wettina.
Wydrukowane bowiem pod koniec tej epoki Nowe Ateny (1745),
a nastepnie wznowione w wersji rozszerzonej (1756), cieszyly sie
co prawda ogromna popularnoscia i weszly w obieg czytelniczy
bardzo szybko, ale ich popularnosc¢ trwata do konca XVIII w.,
a nawet w glebi wieku nastepnego. Oddzialywanie Nowych Aten
bylo silniejsze zatem u progu oswiecenia, niz w okresie tuz po
opublikowaniu, o czym $swiadczy druga, rozszerzona edycja, wzbo-
gacona wlasnie o hasta mogace zainteresowac szlacheckiego czy-
telnika. Czy Chmielowski byl ,zacofanym” czy tez nie i jak jego
urzeczywistniona wizja wiedzy uniwersalnej ma si¢ do kanonu
epoki oSwiecenia, jest osobnym tematem. Teorii kumulacji wiedzy

¥ Nowy Swiat w polskich opisach geograficznych z XVII i XVIII wieku, wyb., red.
ioprac. D. Adamiec, seria: ,Pisma Scjencji Pelne”, Warszawa-Krakéw 2016, s. 11.
,Zgromadzenie w jednym tomie réznorodnych tekstow daje wspélczesnemu
czytelnikowi mozliwos¢ pelniejszego poznania 6wczesnej wiedzy na temat Nowego
Swiata. Wydaje sie, ze lektura tomu moze przynie$é pozytywne zaskoczenie.
Autorzy polskich siedemnasto- i osiemnastowiecznych opiséw Ameryki udostep-
niali umiejacym czyta¢ Polakom rozlegla i szczegdélowa wiedze o nowo odkrytym
kontynencie”.

*® W. Paszynski, Czarna legenda..., s. 39.

* Idem, Ksiqdz Benedykt Chmielowski..., s. 131.
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Bernarda de Fontenelle’a (1657-1757), erudyty i historyka wierzen,
prozno by szukaé¢ w ujeciu osSwieceniowym w dziele Chmielow-
skiego. Echa dojrzatego francuskiego oswiecenia jeszcze don nie
dotarly lub zostaly przezen (by¢ moze rozmyslnie) pominiete.

Pierwsza polska encyklopedia inspirowana wplywami oswiece-
nia, w tym i Wielka Encyklopediq Diderota, byl Zbiér potrzebniey-
szych wiadomosci powstaly pod kierunkiem Ignacego Krasickiego,
a dedykowany krolowi Stanislawowi Augustowi Poniatowskiemu,
mecenasowi tego przedsiewziecia. Praca ta zostata okreslona jako
sencyklopedia uniwersalna” w najwazniejszej monografii jej po-
Swieconej piora Ireny Stasiewicz-Jasiukowej. Autorka stwierdzita
za Paulem Hazardem, ze zrodlo encyklopedyzmu oswieceniowe-
go bilo w recepcji wspomnianej encyklopedii erudyty angielskiego
Chambersa (podobne poglady wyrazal Robert Collison), inspiro-
wanej dazeniem do ujednolicenia wiedzy, czego wyrazem miata by¢
takze encyklopedia Diderota. Prenumerata tej ostatniej byta dla
braci lozowych ponoc¢ obowigzkowa, co miato przyczynic sie do roz-
powszechnienia zunifikowanego obrazu swiata. Faktem jest jed-
nak — co zauwazyta Stasiewicz-Jasiukowa — ze wickszy wplyw
na polski encyklopedyzm mial Moréri i jego Wielki stownik histo-
ryczny... niz inne dziela®, a na pewno jeszcze mniejszy wplyw
wywarly prace Chambersa czy Zedlera (tych brak w wykazie au-
torow Chmielowskiego, co wszakze nie oznaczalo, ze nie korzystat
z nich posrednio).

Prace nad Zbiorem... prowadzono w Lidzbarku Warminskim
(niem. Heilsberg), drugiej poza Olsztynem siedzibie biskupa war-
minskiego. Krasicki korzystal w redakcji z pomocy co najmniej
kilku os6b, w tym Krzysztofa Hilarego Szembeka (1722-1787),
uzupelniajacego i poprawiajacego rekopis. Poszczegolne, choc¢ nie
wszystkie, artykuly hastowe byly czytane na obiadach czwart-
kowych, a w korekcie pojedynczych z nich mial pono¢ udziat
Stanistaw August®'. Wedlug Zbigniewa Golinskiego, Krasicki byl
jedynie wspolautorem, redaktorem i koordynatorem grupy osob,
z ktorych wiekszosS¢ stanowili jego sekretarze na czele z Micha-
lem Mowinskim, pod ktérego nazwiskiem wydawatl niektore dzie-
ta ksiadz biskup, wspoélpracownikiem ,Monitora” ks. Joachimem
Kalnassym, pochodzacym z rodziny wegierskiej osiadlej na Warmii

%0 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Encyklopedia uniwersalna Ksiecia Biskupa War-
miniskiego i jej rola w edukacji obywatelskiej czaséw stanistawowskich, Warszawa
1994, s. 20 i n.

! Tbidem, s. 17.
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oraz prawdopodobnie z kapelanem i bibliotekarzem biskupa,
Michatem Fugiem®. W grupie autoréw znalez¢ sie mieli takze
protegowany Krasickiego ks. Stanistaw Drozytlowski (nb. jemu de-
dykowal Monachomachig) i malarz Michal Skuraszewski, pracu-
jacy przy renowacji palacu biskupiego w Lidzbarku Warminskim.
Znamy autorstwo niektorych hasel, jak chocby hasta Poezja, na-
pisanego przez magnata-fizjokrate, cztonka Komisji Edukacji Naro-
dowej Joachima Litawora Chreptowicza (1729-1812). Az dwieScie
trzydziesci siedem hasel opracowatl biskup ptocki Szembek, inne
za§ Adam Naruszewicz i ekonomista Feliks Franciszek Loyko
(1717-1779). Zbior... uwazany za dzieto Krasickiego byt praca zbio-
rowa, co bynajmniej nie bylo obojetne dla finalnego jej ksztaltu,
ktory zarysowat sie we wrzesniu 1777 roku.

Zespot redakceyjny opracowat ok. 1800 stron w szeSciu tomach,
w ktorych autorzy pomiescili az 7612 hasel obejmujacych wszy-
stkie litery alfabetu, przy czym umiescili tez hasta objasniajace
same znaki jako takie, skroty i prawnicze formutly tacinskie. Spo-
radycznie powolywali sie na opracowania®. Faktycznie korzysta-
li ze stownika Morériego, prawdopodobnie Stownika historycznego
i krytycznego Bayle’a i francuskiej Wielkiej Encyklopedii, choc¢
wiemy, ze biblioteka Krasickiego liczyla czterdziesci dwa tytuly
innych encyklopedii i leksykonow. Ingerencja redaktorow czy tez
sekretarzy, spolszczenie sentencji tacinskich, korekta haset geo-
graficznych lub dodanie nowych, np. na temat wynalazkow, byly
dosc¢ dyskretne, jak podkreslita Stasiewicz-Jasiukowa po ogladzie
rekopisu w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego.

Przypatrzmy sie zatem encyklopedii Krasickiego. Przyktadowo,
pod litera ,D” znajdujemy hasto: Definicya, ktére brzmi nastepuja-
co: ,Wyluszczenie rzeczy, krotkie i jasne; rownie w filozofii iako
i w krasomowstwie definicya uzywana bywa” (t. I, s. 230). Jednak
wbrew tej deklaracji, przepisanej prawdopodobnie z innego stow-
nika, jedne hasta Krasickiego lub wspoétautoréw odznaczaja sie
wielka lakonicznoscig, jak np. hasto Bolestaw I (t. I, s. 164), licza-
ce tylko dwanascie wersow, cho¢ oczekiwalibySmy o wiele bar-
dziej rozbudowanego. Inne, np. haslo osobowe Boudouin Gabriel,
poswiecone francuskiemu duchownemu, misjonarzowi, liczy az
czterdziesci siedem wersow (t. I, s. 162), zostalo za pewne prze-
pisane z Morériego lub jakiegos dykcjonarza biograficznego, jak
np. jezuickiego Dictionnaire universeal de Trévoux (z 1741 r.).

52 Z. Golinski, Ignacy Krasicki, Warszawa 1979, s. 272.
%3 H. Rybicka-Nowacka, op. cit., s. 59.
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Podobnie rzecz wyglada, jesli chodzi o zawartos¢ hasel osobowych,
poswieconych glownie francuskim i wloskim teologom czy kato-
lickim dostojnikom koscielnym, ktérych rzeczywiscie jest nadre-
prezentacja w Zbiorze... U Krasickiego jest o wiele wigecej haset
z biografistyki koscielnej niz u Chmielowskiego, a zawierajg one
tresci zaczerpniete z opracowan zagranicznych i niezbyt przydat-
ne polskiemu czytelnikowi swieckiemu. Mozna jednak dodac, ze
jesli chodzi o osobistosci z zycia koscielnego i uczonych polskich,
to Krasicki wlgaczyt biogramy waznych dla kultury polskiej posta-
ci, np. Jana Dantyszka (t. I, s. 226), Jana Dlugosza (t. I, s. 239),
Macieja Dogiela (t. I, s. 240). Najwiekszym haslem Zbioru... jest
artykul samego Krasickiego poswiecony numizmatyce, jak wiado-
mo bedacej konikiem autora. Biorac pod uwage kryterium uzy-
tecznosci, czytelnik moglby je dosta¢ w formie o wiele krotszej.
Jesli chodzi o liczbe polonikow, to Zbidr... zawiera ich dziewiecset,
czyli mniej niz 12,8% calosci.

Whbrew przypuszczeniom to wlasnie w Zbiorze... wystepuje wie-
le wtretow lacinskich i pelnych oryginalnych cytatow z pisarzy
antycznych. U Chmielowskiego zas, cho¢ uznal on polszczyzne
za jezyk ubogi w slownictwo wyrazajace pojecia uniwersalne, wy-
stepuje dazenie do polonizacji tekstu®*. Zaréwno ,Diogenes firle-
jowski”, jak i wielu jemu wspolczesnych, postrzegal lacine, jak
i wielu jemu wspoétczesnych, za powszechny jezyk nauki, powotu-
jac sie¢ m.in. na renesansowego filozofa francuskiego mieszkaja-
cego w Rzymie Marca-Antoine’a Mureta®. Dajace sie i w kwestii
obecnosci taciny zauwazy¢ podobienstwo obu dziel nie jest jedy-
nym. Jest ono tez uderzajace, jesli chodzi o liczbe i objetosc¢ haset
z zakresu teologii, co mozna thumaczy¢ stanowg przynaleznoscia
tworcow i sekretarzy. Rowniez odpowiadac za to moze zwyczaj
bezkrytycznego przepisywania z dziet poprzednikow, np. biogra-
mow postaci ze Starego Testamentu, Ojcow Kosciola w oparciu
o dykcjonarze teologiczne. Zespol Krasickiego uwzglednial termi-
ny dotyczace kultow ludéw starozytnych (podobnie jak Chmie-
lowski), jednak wida¢ w ich tworzeniu inspiracje encyklopedia
Diderota i pisarstwem Voltaire’a, zwlaszcza zas elementami oswie-
ceniowego historyzmu. Kolejne podobienstwo do Nowych Aten lezy
w licznych odniesieniach do historii i kultury starozytnego swiata
jako glownego skarbca motywow.

5 Ibidem, s. 61.

% M. Wichowa, Ks. Benedykt Chmielowski — ,wielki lingwista”, biegty znawca
i obrorica taciny (w Swietle ,, Nowych Aten”), ,Napis” 2003, seria 9, Pozegnania, pa-
mietania..., s. 121.
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Dla Krasickiego i jego zespotu kwestia uniwersalnosci i uzy-
tecznosci wiedzy encyklopedii nie byla dominujaca, jak by sie
moglo wydawac. Ot, choéby przykladowe hasto u Krasickiego —
Bomonici (czciciele Diany, biczujacy sie do utraty sil), liczace az
dwadziescia trzy wersy i zawierajace obszerny cytat z Plutarcha
(t. I, s. 165), bylo wyrazem skupienia na kuriozach (ktora to wade
zarzucano Chmielowskiemu), aczkolwiek pochodzacych z szacow-
nego antyku greckiego. By¢ moze bylo to zawoalowang krytyka
praktyk pokutnych, uwazanych za poganskie i ,gminne”.

By zamkna¢ watek porownawczy, nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie o koncepcje encyklopedii Krasickiego. Pod tym wzgledem
Zbior... nie tworzy jednolitej wizji Swiata, jak to mialo miejsce
w pansoficznych czy superuniwersalistycznych encyklopediach
XVII i pierwszej pot. XVIII w., nie wypelnia zadania uzytecznosci,
dydaktyzmu czy odpowiednich proporcji w hastach. Z pewnoscia
o jednolitosci zatozenn odnoszacych sie do gromadzenia i ustruk-
turyzowania materiatu oraz wykorzystanych zrédel, spojnosci me-
tody nie moze by¢ mowy w przypadku tej pracy®®. Na przyktad
w hastach autorstwa duchownych z historii biblijnej i koScielnej
przebijaja interpretacje rzeczywistoSci poprzez utarty schemat
prowidencjalizmu, jak chocby przytaczanie bez komentarza i dys-
tansu genealogii biblijnych, bajecznych lub literackich (co bylo
u Chmielowskiego i Szymona Majchrowicza). Moze to oznaczac
pewnego rodzaju bezwiedne trzymanie sie tradycyjnych zrodet,
nawet typu kompendialnego — z uwagi na ogrom zadania badz
uwazano takie tradycjonalistyczne podejScie za dopuszczalne,
z braku innej wizji, cho¢ niewatpliwie zastosowano elementy
historyzmu i oS§wieceniowego dydaktyzmu®. Brak mistycyzmu
nie zmniejszyt liczby i objetosci hasel o wyroczniach poganskich,
wrozbiarstwie i gustach, ktére byly obecne w wielkiej liczbie tez
u Chmielowskiego, co swiadczy o tym, ze odmiennos¢ ukladu
(u Krasickiego wylacznie alfabetycznego) i rezygnacja ze Srodkow
mnemotechnicznych (brak skomplikowanych, wierszowanych ty-
tulow) nie oznaczata odmiennosci tresci. U Chmielowskiego wy-
stepuja odnosniki w tekscie, tzw. loci communes, ktérych brak
w dziele pod egida XBW.

% Stasiewicz-Jasiukowa podkreslata eklektyzm, rezygnacje z synkretyzmu przez
Krasickiego, nawiazania do wolterowskiej koncepcji historii, odejscie od pan-
mozaizmu i europocentryzmu, choc jej tezy o nowoczesnosci i uzytecznosci tego
dziela nie sg przekonujace — zob. I. Stasiewicz-Jasiukowa, O polskiej encyklope-
dii powszechnej czasoéw stanistawowskich. Fakty, domysly i interpretacje, ,Studia
o Ksiazce” 1993, t. 19, s. 159-164.

" Eadem, Encyklopedia uniwersalna..., s. 55.
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Zbigniew Golinski twierdzil, ze dzielo pod niefrasobliwg re-
dakcja Krasickiego rozrosto sie, wykraczajac poza koncepcje pod-
recznego kompendium (ad manum) miedzy innymi dlatego, ze
Szembek rozpisal sie, tworzac raczej artykuly niz hasta. Polemika
Stasiewicz-Jasiukowej z Golinskim, jakoby dodatki Szembeka
i Naruszewicza pogorszyly ostateczny ksztalt encyklopedii dowo-
dzi, ze bardzo trudno dociec, czy prace u swych poczatkow byly
podejmowane wedlug przemyslanej koncepcji, czy tez nie. Faktem
jest, ze Krasicki zachowal opaste artykuly hastowe Szembeka
w calosci. Z analizy drukowanej wersji dziela nie wynika, Ze ist-
niaty dyrektywy poczatkowe, gdyz ich slad nie jest wyczuwalny
przez badacza.

Dziwnym wydaje sie fakt, ze encyklopedia Krasickiego nie byta
komentowana przez wspotczesnych czy przez publicystyke I pot.
XIX wieku. Stasiewcz-Jasiukowa zwrocila uwage, ze dzielo nie
funkcjonowalo w obiegu umystowym®, co wydaje sie znamienne
w Swietle powyzszych poréwnan. Swiadomie badZ nie, op6zniala
sie reedycja encyklopedii, cho¢ przeciez z powodu zgonu Krasic-
kiego, na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciol Nauk w 1801 roku,
zobowigzano sie¢ do pelnego wydania spuscizny ksiecia poetow.
Zbidr... wznowiono w latach 1829-1833 staraniem pijara warszaw-
skiego zgromadzenia, ks. Adama Kacpra Jakubowskiego (1801-
-1882)*° w oficynie Natana Gliicksberga, co byto realizacja planu
wydania dorobku Ksiecia Biskupa Warminskiego®. W edycji tej
znalazly sie tresci z zakresu polskiej heraldyki, pominiete przez
Krasickiego (zamiescil je tylko w woluminach na litere ,A” i ,B”
pierwszego wydania). Nie zdazyt napisac¢ wszystkich zamierzo-
nych artykulow. Jakubowski zamiescil je z rekopisow, sadzac,
ze przyciagna szlacheckiego czytelnika. Plynie stad wniosek, ze
i Chmielowski, i Krasicki widzieli szlachte jako glownego odbior-
ce swych dziel.

Umieszczenie encyklopedii, badz co badz dziela zbiorowego
o podrecznym i zarazem uniwersalnym charakterze, w wielo-
tomowym wydaniu dziet Krasickiego wskazuje, ze edytor nie byt

8 Ibidem, s. 30.

% H. Kozerska, Jakubowski Adam Kacper, [w:] Stownik Pracownikéw Ksiqzki
Polskiej, red. 1. Treichel, Warszawa-Lodz 1972, s. 357.

60 I. Krasicki, Dziela, t. XI-XVI, Warszawa 1829-1833, naklad i druk N. Gliicks-
berga. Pozorna wigksza objetos¢ encyklopedii Krasickiego jest skutkiem przyjecia
innego formatu i parametréow skladu (druk oktawa i podzial strony na dwie
szpalty). Na marginesie nalezy dodac, ze edycja ta, sporzadzona na podstawie wy-
dania Franciszka Dmochowskiego, nie moze uchodzi¢ za wzorcowa. Poszczegdlne
tomy nie zawieraja spisu tresci, a utwory nie sa utozone w porzadku chrono-
logicznym ich powstawania.
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w stanie przyja¢ odpowiedzialnosci za ponowne przeredagowanie
i uzupelnienie Zbioru..., zwlaszcza, ze nie zyla juz wiekszosc
autorow. Korzystanie z tej publikacji byto niewygodne i miato cha-
rakter ograniczony do oséb, ktéore mogly sobie pozwoli¢c na jej
zakup. Zatem recepcja Zbioru... jest trudna do weryfikacji. Nie-
watpliwie pozyczano go sobie, co zauwazyla Stasiewicz-Jasiukowa
i oczywiste jest uznanie jej sadu®!, ze glowna, jedyna i pierwsza
polska encyklopedia nowoczesna byta dzielem anachronicznym,
choc¢ jej autorzy byli koryfeuszami idei wieku, a patronowat im
sam krol — wspottworca polskiego oswiecenia. Wznowienie Zbio-
ru... przez ks. Jakubowskiego bylo wigec rodzajem holdu ztozo-
nego ksieciu poetow. O odegraniu przez te encyklopedie jakiejs
znaczacej roli w tworzeniu kultury intelektualnej nie mozna na
podstawie znanych zrédet wyrokowac.

Nastepna proba catosciowego i encyklopedycznego zarazem
opisu Swiata byla praca ks. Franciszka Salezego Jezierskiego (1740-
~-1791)% pt. Niektére Wyrazy porzqdkiem Abecadla zebrane y sto-
sownemi do rzeczy uwagami obiasnione. Ukazala sie¢ ona niedlu-
go po Smierci autora w 1791 r. w Warszawie, nakladem Michata
Grolla®®. Pozycja Jezierskiego jako publicysty i dzialacza eduka-
cyjnego sytuowala go w centrum przemian oswieceniowych. Po-
chodzit z drobnej szlachty mazowieckiej, z okolic Golabek, ktorej
ani duch Nowych Aten, ani gloszonych przez Chmielowskiego
wzorcow, nie byly obce. W pracy swej, przypominajacej bardziej
podreczny alfabetyczny leksykon czlowieka schytku XVIII w. niz
encyklopedie, zamiescil hasta zwigzane z teocentryczna wizja Swia-
ta i Biblia (Adam, s. 1) oraz z tradycyjna struktura spoleczenstwa
stanowego. Jezierski bywal w wyborze haset i ich tresci krytycz-
ny, lecz nie zawsze zachowywal dystans wobec zrodla wiedzy. Kon-
czyt dzietko, gdy powaznie juz niedomagal, wiec zawieralo tylko te
hasta, ktore zdazyt opracowac.

Jak bardzo encyklopedia ta byta niedoskonata, a wybér przed-
miotow przypadkowy, Swiadczy przykladowo zbiér hasel na litere
»,B” (Bankrut, Bayki, Bez, Bezkrélewie, Biskupi, Bohatyr, Butawa —

¢! [. Stasiewicz-Jasiukowa, op. cit., s. 37.

%2 Jezierski, absolwent szkoly misjonarzy warszawskich i Akademii Krakowskiej,
doktor filozofii, studiowat takze w Italii. Byl rektorem wydziatu lubelskiego i mato-
polskiego szkét! Komisji Edukacji Narodowej, przyjacielem Koltataja, aktywnym
publicysta Kuznicy Kollatajowskie;.

8 F.S. Jezierski, Niektére Wyrazy porzadkiem Abecadla zebrane y stosownemi
do rzeczy uwagami obia$nione, Warszawa 1791, II wyd. tamze, 1791.
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s. 10-15). W hasle Herby — dosc¢ diugim (s. 71-73) nowatorsko
zanegowal znaczenie roli znakow herbowych, wskazujac na ega-
litarne rozumienie stosunkéw miedzy ludzmi®®. Autor nie kryt
swoich przekonan politycznych (zob. hasta Jednomysinosé, Ko-
biety)®®. Niektére Wyrazy... to ostatni akord polskiego encyklo-
pedyzmu oswieceniowego rozumianego nie jako funkcjonalne
medium, przynoszace wiedze pewna, 0golna i przydatna. Bardziej
pasuje tu okreslenie dzielo ,formacyjne”, zawierajace w sobie
odpowiedzi na podstawowe postulaty ideologiczne.

Dlaczego po wystapieniu Jezierskiego zapadla na wiele lat catl-
kowita cisza, jesli chodzi o powstawanie lub chocby podejmowa-
nie inicjatyw encyklopedycznych na ziemiach polskich? Przyczyn
tego faktu trudno nie umiejscowi¢ w skomplikowanej rzeczywi-
stosci politycznej i gospodarczej kraju po 1795 roku, a zwlaszcza
po 1815, gdy tworzace sie wiezi miedzyzaborowe na nowo zostaly
przeorganizowane przez kongres wiedenski.

Kolejna inicjatywa nie byla dzielem magnaterii, szlachty czy
polskiej inteligencji, ale wychodzila z kregu nakladcow i wydaw-
cow z rodziny Glicksbergow. Zamiar opublikowania encyklopedii
powszechnej wyptynal od Augusta Emanuela®, syna Natana
Glucksberga, typografa Uniwersytetu Warszawskiego i wspotpra-
cownika Stanistawa Kostki Potockiego. August Gliicksberg (1804-
-1881)%” wydat dziela Sniadeckich, a nastepnie w 1834 roku

% F.S. Jezierski, op. cit., s. 72. ,Herby sg to znamiona bardzo powazney swoiey
wzietoSci miedzy ludzmi, ale ja nie wiem, co znaczy¢ maia podlug prawdziwe-
go rozsadku. Czlowiek kazdy ma wspélnie zamierzong nature i postaé¢ natury
z drugim czlowiekiem, i tak wszystkie rodzaie sa zréznicowane, ja mysle sobie,
i sprawiedliwie tak mys$le, iz przeto samo, ze iestem czlowiekiem, iuz nie jestem
koniem, i dla odréznienia od konia wystarcza mi moie wlasne iestestwo”. W przy-
toczonej definicji uderza jej zartobliwy charakter i Swiadomy brak obiektywizmu,
ktoérego celem jest przekonanie czytelnika do nowych pogladéw na swiat.

%% Ibidem, s. 80, 92. W tym ostatnim hasle Jezierski polemizowat z Voltaire’em,
ktory uwazal w Dykcjonarzu filozoficznym, ze kobiety nie byly autorkami zadnego
wynalazku. Jezierski byl przeciwnego zdania i opowiadal sie za pogladem o réw-
nosci mezczyzn i kobiet.

66 M. Mlekicka, Wydawcy ksiqzek w Warszawie w okresie zaboréw, Warszawa
1987, s. 173. Synowie Natana Gliucksberga, Krystian Teofil, August Emanuel
(w roku 1828) i Leon przeszli na wyznanie ewangelicko-reformowane, najmtod-
szy — Henryk Emanuel zostal katolikiem, cérka za§ — Anna Emilia — réwniez
ewangeliczka reformowana. Swiadczy to o duzym stopniu spolonizowania i adap-
tacji do kultury polskiej tej zastuzonej rodziny zydowskie;j.

57 Odbyt praktyki w Paryzu w przedsiebiorstwie Firmina Didota (zm. 1836), gdzie
poznawal nowe techniki drukarskie i rytownicze. W Warszawie prowadzil odlewnie
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zaczal druk pierwszego ilustrowanego periodyku o nazwie ,Ma-
gazyn Powszechny” zawierajacego wiadomosci naukowe i literac-
kie ze sSwiata, zbierane w oparciu o prase zagraniczna i polska.
August ze stryjem Janem Glicksbergiem, znawca literatury fran-
cuskiej, i Jozefem Kaczanowskim® wspoéttworzyl zespot redakcyjny
tego pisma®®. Zagranicznym udzialowcem spotki wydajacej perio-
dyk byl Hector Bossange senior (1799-1884), francuski ksiegarz
i wydawca’. Niewatpliwie kontakt ten, zapoczatkowany w czasie
praktyk Augusta Gliucksberga w Paryzu, owocowal inicjatywami
edytorskimi. By¢ moze na bazie zgromadzonych materialow re-
dakcyjnych narodzit sie pomyst wydawnictwa encyklopedycznego,
imitujacego odpowiedniki zachodnie.

August Gluicksberg, wraz z bratem Krystianem Teofilem (1796-
—-1876), typografem Krzemienca i Uniwersytetu Wilenskiego, powzieli
zamiar wydrukowania polskojezycznej encyklopedii powszechne;j.
Miata ona wplyna¢ na podniesienie poziomu oferty wydawniczej,
by zaspokoi¢ potrzeby: ,wszystkich klass spotecznosci do wy-
ksztalcenia si¢ i oSwiecenia, przy wzrastajacym zamitowaniu do
prac umystowych” — jak glosit prospekt, majacy zachecaé¢ do pre-
numeraty’!. Autor prospektu wskazat na koniecznos¢ obmyslenia
sposobow szybkiego zdobycia najpotrzebniejszych wiadomosci.
Za taki uznano encyklopedie: ,to jest dzieta caly ogét wiadomosci
ludzkich, w samej ich tresci obejmujace””?.

Wzorem dla Glticksbergow byt niemiecki Conversations Lexi-
kon”™ wydany przez wydawnictwo Brockhausa. Polska encyklo-

czcionek, a po $mierci Natana w 1831 r., ksiegarnie niemiecko-, a potem takze
polskojezycznych ksiazek i periodykéw, w ktérej prowadzil tez prenumerate cza-
sopism francuskich.

%8 J. Kaczanowski (1802-1865) byt nakladca, wydawca i dziennikarzem, od
1830 r. prowadzit w Warszawie Biuro Informacyjne i Komisowe, ktérego wspol-
wlascicielem od 1835 r. zostal Jan Glticksberg. Zob. B. Zaorska, Gliicksberg Jan,
[w:] Stownik Pracownikéw Ksiqzki Polskiej, op. cit., s. 384.

% J. Olkiewicz, op. cit., s. 151.

7® Syn Martina Bossange’a, rowniez znanego paryskiego wydawcy. H. Bossange
edytowal m.in. popularne ksiazki historyczne, powiesci i biografie. W jego do-
robku znajdowaly sie np. prace Jamesa Fenimore’a Coopera, Wiktora Hugo, Jana
Jakuba Rousseau.

"' Encyklopedia powszechna. Zbiér wiadomosci najpotrzebniejszych dla wszyst-
kich stanéw w o$miu tomach in 8° na papierze pieknym, drukiem nowym i wyraz-
nym, Prospekt, [Warszawa 30 czerwca 1835], s. 1.

72 Tbidem, s. 2.

7 To kilkutomowe dzieto wyszlo po raz pierwszy w 1818 r. i w ciagu 20 lat
mialo 8 wydan (nie liczac pirackich).
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pedia, wzbogacona wiadomosciami z innych tego typu dziet, mia-
ta zaspokoi¢ potrzeby polskiej publicznosci, uwzgledniac ,rzeczy
krajowe”. Jak zapowiadali wydawcy: ,W tej encyklopedii zgroma-
dzonem bedzie tresciwie to wszystko, co tylko pozytecznego, lub
godnego wiadomosci znalez¢ sie moze w licznych dzietach wszel-
kiego rodzaju, co po ogromnych bibliotekach jest rozproszone. Tu
obok umiejetnosci Scistych i nauk przyrodzonych, gospodarstwo
wiejskie, najnowsze odkrycia i wynalazki, geografia, statystyka,
historja tak powszechna jak szczegolnych narodow, literatura,
sztuki piekne, filozofija i Religia, w najistotniejszej swej tresci beda
zawarte. Biografie mezow, ktoérzy w starozytnosci i w pozniejszych
wiekach, a nawet w czasach terazniejszych pod rozmaitym wzgle-
dem, wslawili sie, sktada¢ beda wielka czesé¢ tego zbioru””*. Byt
to wiec bogaty i wyczerpujacy plan wydawnictwa typu encyklope-
dycznego. Redaktorom i wydawcom zalezalo na Scistosci i bez-
stronnosci wiedzy, na rzetelnosci informacyjnej i sumiennej re-
dakcji hasel. Chciano pisa¢ prostym i jasnym jezykiem, co za-
pewni¢ mialo dzielu przystepnosc¢. Jednym z redaktorow zostat
thumacz i publicysta Antoni Chlebowicz (1801-1847), nastepnie
takze historyk i literaturoznawca Leon Rogalski (1806-1878), do-
brze widziany u dworu carskiego, wykonawca rozporzadzen Mi-
kotaja I dotyczacych kwerendy prasowej o bylych uczestnikach
powstania listopadowego. Nastepnie do zespolu wszedl poeta
i thumacz Byrona i Scotta, Antoni Edward Odyniec (1804-1885).
Wspoélprace podjal, a nastepnie wysunal sie na gléwnego autora
K.W. Wéjcicki™.

Adresatami byli urzednicy, uczniowie i mtodziez ,cwiczaca sie
w naukach”, a nawet ,ptec¢ piekna, [...] dla przyjemnosci i pozyt-
ku”, ktoéra miala sie doskonali¢ w ,obowiazkach matki”’®. Zacheta
do prenumeraty mialo by¢ takze i to, ze uwazano encyklopedie
za ,skarb domowy, ktory bez wielkiego trudu, bez straty czasu,
z malym kosztem, dostarczy na kazde pytanie odpowiedz dosta-
teczng, rozstrzygnie watpliwosci, oSwieci, nauczy, zabawi”’’. Cha-
rakterystycznym dla o6wczesnych dziet tego typu bylo pojawienie

™ Encyklopedia powszechna. Zbiér wiadomosci..., Prospekt, s. 2.

7> Z. Gloger, Encyklopedie polskie, [w:] idem, Encyklopedia staropolska ilustro-
wana, t. II, D-K, Warszawa 1901, s. 133. Pozostalymi wspoétpracownikami byli
Norbert Kumelski, Antoni Zyszkiewicz, A. Adamowicz, Stanistaw B. Goérski oraz
zieé Jedrzeja Sniadeckiego, autor biografii Jana Sniadeckiego, Michat Balinski,
historyk i literat.

6 Encyklopedia powszechna. Zbiér wiadomosci..., Prospekt, s. 3.

"7 Ibidem.
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sie elementu ludycznego, czemu stuzy¢ mialy ryciny, na co zde-
cydowano sie by¢ moze pod wplywem lekkich w formie, ilustro-
wanych i dostosowanych do przecietnego odbiorcy wydawnictw
francuskich.

Encyklopedia Glticksbergow zaczeta si¢ ukazywac od pazdzier-
nika 1835 roku pod tytulem Encyklopedia powszechna. Zbiér
wiadomo$ci najpotrzebniejszych dla wszystkich stanéw’®. Tytu-
tem nawiazywala do encyklopedii uniwersalnej Krasickiego, ktorej
edycja, jak przypominam, miala miejsce w oficynie Glicksbergow
kilka lat wczesniej. Strona techniczna druku zajela sie tlocznia
wilenska, zarzadzana przez Krystiana Teofila Gliicksberga™, cho¢
na stronie tytulowej widnieje adres wydawniczy warszawsko-
-wilenski. Egzemplarze tego dzieta opatrzono znamiennym za-
strzezeniem, ze jesli nie sa podpisane wlasnorecznie przez jednego
z wydawcow, beda poszukiwane przez prawo. Chodzilo tu o unik-
niecie drukéw pirackich.

Na losach tego dzieta zaciazyly wypadki polityczne, po ktérych
zaistniala sytuacja nie sprzyjajaca duzym zamierzeniom edytor-
skim, czego chyba nie dostrzegli zawczasu wydawcy. Likwidacja
Uniwersytetu Warszawskiego i Warszawskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk oraz wiekszosci redakcji gazet, a w 1834 roku za-
mkniecie Uniwersytetu Wilenskiego i tamtejszego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk zubozyly materialnie publicznos¢ czytajaca i... ku-
pujaca ksiazki, jej szeregi przerzedzily emigracja i zsytki. Jedyny-
mi placowkami edukacyjnymi byly seminaria duchowne w Wilnie
oraz Warszawie, szkoly agronomiczne na Marymoncie, w Putawach
i pensje prywatne. Prenumerata jako sposéb finansowania okaza-
la sie ryzykowna®®. Powstanie encyklopedii Glticksbergow wiazalo
sie ze sporymi kosztami. Ogloszong wczesniej subskrypcje pono-
wiono w periodykach warszawskich i w czasopismie ,Magazyn Po-
wszechny”, gdzie starano sie¢ zacheci¢ do zamawiania publikacji

"® Encyklopedia powszechna. Zbiér wiadomosci najpotrzebniejszych dla wszyst-
kich standéw, t. I-I1X, Warszawa—-Wilno 1836-1840.

® M. Topinska, Gliicksberg August Emanuel, [w:] Stownik Pracownikéw Ksiqzki
Polskiej, op. cit., s. 265-266.

80 Koszt prenumeraty rocznej (bez rycin), wynosit 32 ztp. Atlasy osobno — kosz-
towaly 12 zlp. Prenumerata roczna to koszt 40 zilp. (bez rycin). Prenumerate
zbierali sami ksiegarze Gliksbergowie w Warszawie i Wilnie, urzedy i stacje po-
cztowe na prowincji, ksiegarnie w miastach wojewédzkich. Dodatkowo wydawcy
pokusili sie o ogloszenie zbierania prenumeraty we Wroctawiu, Krakowie, Pozna-
niu, Lwowie, Lipsku, Wiedniu, Berlinie i Dreznie, Sankt Petersburgu i Moskwie.
Zob. Encyklopedia powszechna. Zbiér wiadomosci..., Prospekt, s. 4.
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po cenach dyskontowych®'. W zwigzku z trudnosSciami kolekto-
row z prenumeratg i staba na nig odpowiedzia zaszto opdznienie
w ukazywaniu sie ostatnich zeszytow tomu drugiego®. Szanse
na zainteresowanie publicznosci encyklopedia zmalaly z powyzej
wymienionych powodow i faktu, ze jedyna ksztalcaca sie grupa
byt kler, korzystajacy z encyklopedii niemieckich i francuskich.
Watpliwe jest zatem, by zbyt czesto siegal, jako grupa odbior-
cow, po kompilacyjne publikacje swieckie. W bibliotekach domo-
wych zas nadal niepodzielnie krolowaly Nowe Ateny, a w bardziej
zmodernizowanych — nie wznawiana jako separatum encyklope-
dia Krasickiego i Wielka Encyklopedia Diderota lub inne dzieta
tego rodzaju.

Ukazaly sie w sumie cztery pierwsze tomy encyklopedii
Glticksbergow: ,A-Cz” oraz jeden na litere ,,P” w kilkudziesiecio-
stronicowych poszytach, podzielonych wedlug kryterium obje-
tosci, w obrebie jednej litery. Hasta byly roznej dtugosci i roznej
jakosci, na ogoét niezbyt dhugie i niezbyt przejrzyscie drukowane,
bardzo ogblne (co nie bylo wada), bez podzialu stron na kolumny,
na lichym papierze i dos¢ drobng czcionka, wbrew zapowiedziom
wydawcow. Na koncu umieszczano spis hasel, brak jednak byto
informacji o autorach, erraty, wykazu skrotow. Nad Encyklopedia
powszechna pracowala redakcja warszawska, a zespot wilenski,
w ktorego sklad wchodzit m.in. A.E. Odyniec, powotano w roku
1839, by zaradzi¢ op6znieniom.

Niejako za ta inicjatywa szla nastepna, podjeta przez Jana
Glticksberga (1784-1859), stryja Augusta, a brata seniora rodu,
Natana. Jan Gliucksberg zapoczatkowatl wydanie dzieta pt. Ency-
klopedia obrazowa systematyczna, ktorej redagowania podjal sie
niegdysiejszy wykladowca literatury na Uniwersytecie Warszaw-
skim Feliks Bentkowski®®, a nie Kazimierz Brodzinski, jak poda-
wala J. Olkiewicz. Zarowno Bentkowski, jak i Brodzinski byli jed-
nymi z niewielu czlonkow zlikwidowanego Towarzystwa Przyjaciot

8! Dokladniejsze informacje ,Magazyn Powszechny” 1837, R. 4, nr 3, s. 24.
Encyklopedie obrazowaq... chciano sprzedawac taniej w zwiazku z brakiem na-
bywcoéw i chetnych do prenumeraty. Dwa poszyty w cenie 20 zip. po obnizce,
a trzy poszyty kwartalne w cenie 54 zlp. Cena wiec catego tomu wynosi¢ miala
54 zlp. w prenumeracie lub 60 zlp. bez prenumeraty.

82 Encyklopedia powszechna. Zbiér wiadomosci najpotrzebniejszych dla wszyst-
kich stanéw, tom I, z. 1 (ANE do ANG.), Warszawa-Wilno 1836, s. 1 nlb. Nota wy-
dawcy nosi date 10 IV 1839 r., wiec to raczej ten rok nalezy uznacé¢ za rok
ukazania sie pierwszych zeszytow tomu drugiego.

8 M. Topiniska, Gliicksberg Jan, [w:] EW0OK, s. 166-167.
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Nauk, ktorzy zostali w paskiewiczowskiej Warszawie. Encyklopedia
obrazowa byla dzielem wtornym — polska adaptacja tablic ry-
sunkowych do popularnego wowczas w Niemczech Conversations
Lexikon. Te tzw. Bilder-Gallerie zur allgemeinen deutschen Real
Encyclopddie oder Konversations-Lexikon (publikacji oficyny wy-
dawniczej Herder we Fryburgu Bryzgowijskim, a nastepnie
w Karlsruhe) byly niezbednym uzupeklieniem tej popularnej
encyklopedii. Zaréwno uklad dzialow, jak i realizacja nie moga
Swiadczy¢ za przyznaniem tej pracy miana encyklopedii powszech-
nej, gdyz jest ona po prostu zbiorem wiadomosci z kilku dziedzin.
Ogoblnie zarysowana koncepcja dzialow (nauki przyrodzone, etno-
grafia, budownictwo, mitologia) byla raczej amalgamatem pod-
stawowej wiedzy z nauk przyrodniczych i technicznych, wspartym
przegladem wzorow rysunkowych lub szablonéw dekoratorskich,
o bardzo pogladowym charakterze®.

Ciekawy jest w niej krotki wstep pt. Uwiadomienie, w ktorym
Bentkowski stwierdzat, ze ped do wiedzy zapewnial popularnosé
wydawnictwom typu encyklopedycznego, oraz ze w obiegu jest
(domyslnie takze dostepnych dla polskiego czytelnika) blisko
szeScdziesiat encyklopedii w trzech jezykach: niemieckim, angiel-
skim i francuskim. Informujac polskiego czytelnika o niemieckim
wydawnictwie, anonsowal takze jego francuski przeklad. Calos¢
tej wypowiedzi ma wiec charakter prospektu reklamujacego edy-
torski dorobek spotki Herder®®. Wynika stad, ze okrojone i prze-
trzebione wypadkami politycznymi Srodowisko intelektualne, za-
rowno w Krolestwie Polskim, jak i na ziemiach zabranych, choc¢
miatlo dostep do ogoélnoinformacyjnych publikacji zachodnich,
nie bylo w stanie w tym czasie wygenerowac oryginalnego dzieta

8% Encyklopedia obrazowa systematyczna, z 226 tablic wizerunkéw ztozona. Do
wszelkiego dzieta encyklopedycznego za objasnienie stuzaca, red. F. Bentkowski,
nakladem J. Glucksberga, ksiegarza szko6t publicznych w Krélestwie Polskiem,
Warszawa 1838.

8 F. Bentkowski, Uwiadomienie, [w:] ibidem, s. 1 nlb. O zbiorze rycin (po raz
pierwszy wyszlym w 1828 r., ktéry poprzedzit swym anonsem Bentkowski, wyra-
zil sie nastepujaco: ,Zbior ten rycin tak zostal dobrany, a text je opisujacy tak
utozony, ze i do wszelkiego innego encyklopedycznego dzieta, a nawet i same przez
sie jako encyklopedya obrazowa, jako calos¢ zupelna, uzytym i pozytecznym byc¢
moze. Z jakim za$§ zapalem przyjeta je Publicznosé, to tylko wspomne, ze w roku
1828 zaczete, w roku juz 1833 czwartego doszlo wydania, ktére mam witasnie
przed soba, i ze w tymze roku tez samy ryciny wydane w Paryzu wraz z prze-
kladem tekstu na jezyk francuzki, pod tytulem: Gallerie systematique composée
de 226 planches pour servir — tout dictionnaire encyclopedique — I'usage des gens
du monde”.
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polskiego, chocby kompilatorskiego, opartego na pracy wtasnych
zespolow, adekwatnego do potrzeb kurczacego sie rynku ksie-
garskiego. Glucksbergowska Encyklopedia powszechna. Zbiér wia-
domo$ci najpotrzebniejszych dla wszystkich standw przestala sie
ukazywac¢ w roku 1840, a wiec rok po nader optymistycznej wy-
powiedzi Bentkowskiego zawartej w prospekcie do Encyklopedii
obrazowej systematyczne;j.

Stanistaw Broel-Plater (1784-1851)%°, byly kapitan wojsk Ksie-
stwa Warszawskiego, zajmowal si¢ geologia i archeologia Euro-
py Wschodniej. Byl autorem dosc¢ ciekawej w ujeciu, acz nie
powszechnej, jesli chodzi o zakres, encyklopedii tego czasu. Plater
podjat sie w wielkopolskim Lesznie publikacji skrotowej i wybior-
czej encyklopedii, posSwieconej rzeczom polskim, ze szczegdélnym
uwzglednieniem spraw geograficzno-przyrodniczych. Jej prospekt
wydawniczy omawiat przyjety uktad alfabetyczny jako najwygod-
niejszy dla czytelnika. Wiedzac o przedsiewzieciu Glicksbergow,
ale nie widzac w nim konkurencji dla swojego pomyshu, Plater
informowal, ze encyklopedia Gliucksbergoéw ,wznieca nadzieje, ze
gdy bedzie ukonczona, wazne w niej i uzyteczne posiadac bedzie-
my dzielo™’. Wskazywat jednak, ze ich encyklopedia bedzie zbyt
droga dla przecietnego czytelnika. Plater anonsowal, ze chcial-
by, aby jego encyklopedia ograniczala sie tylko do tematyki zwia-
zanej z Polska, a zwlaszcza jej geografia, historig i ,naturalistyka”
(przez co rozumiano opis fauny, flory, krajobrazu, a takze wy-
gladu i zaje¢ ludnosci). Znamienna dla warunkow uprawiania
nauki w okresie zaborow jest wypowiedz tego autora o czesci hi-
storycznej: ,A ze ta historyczno-biograficzna czesé w dzisiejszych
okolicznoSciach jest najdrazliwsza, zawczasu zapowiadamy, ze
wylaczone sg w naszym stowniku najprzod: wszystkie zyjace oso-
by, po wtoére: te wszystkie, ktére chocby juz nie zyly, na ostatnie
wydarzenia polityczne wplyw wywieraly”®®. Chodzilo oczywiscie
o przedstawicieli polityki i kultury polskiej, uczestnikéw po-
wstania listopadowego i Wielkiej Emigracji.

Encyklopedia Platera miata ukazywac sie¢ w poszytach tworza-
cych jeden pokazny tom. Czytelnicy mogli subskrybowac ja przez

86 Stanistaw, brat Ludwika, opusciwszy szeregi armii Krélestwa Polskiego
w stopniu majora w 1815 r., i osiadlszy we Wronianach w Wielkopolsce, zajat
sie praca na niwie geografii i historii.

87 3. Plater, Prospekt na dzieto pod tytutem Mala Encyklopedia Polska, Leszno
15 pazdziernika 1838, s. 1 nlb.

8 Ibidem.
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ksiegarnie w Prusach, Galicji i zaborze rosyjskim. Zawiera¢ mia-
ta sporo haset z biografistyki wladcow i krélowych, postaci zna-
czacych w dawnej Polsce — zaréwno ,Polakow wslawionych”, jak
i cudzoziemcow, a takze opisy prowincji, rzek, kanalow, miast,
kosciotow, dialektow i wyznan. Oczywiscie takze znalez¢ mialy sie
opisy kruszcow, skal i plodow ziemi®.

Ostatecznie autor zrezygnowat z poszytowej formy edycji. Tom
pierwszy ukazal sie w 1841 roku®. Nie powiodl sie zamiar sko-
masowania wiedzy w jednym tomie. Po siedmiu latach Plater wy-
dal tom drugi (L-Z) w tej samej oficynie wydawniczej®'. Oba tomy
zawieraly w krociutkim wstepie prosbe do czytelnikéw, by do-
strzezone bledy drukarskie poprawiali otowkiem w tekscie. Mata
Encyklopedia Polska byla dzielem o ukladzie abecadlowym, bez
kolumn. Hasta mialy zréznicowana dtugos¢. Ok. 70% z nich liczy-
to od 4 do 15 wersow. Publikacja zawierata takze hasta niezwykle
rozbudowane, ktére mozna nazwac raczej artykutami®?, co row-
niez nie swiadczy o spéjnosci koncepcyjnej dzieta. Sa w nich od-
wotania do zrodetl historycznych (drukéw urzedowych i rekopisow)
oraz informacje dotyczace innych zrédel wiedzy (opisow podroézy,
atlasow). Na konicu umieszczony jest alfabetyczny spis wszyst-
kich hasel.

Wydaje sie, ze w materiach historycznych jedyny autor tej
ciekawej encyklopedii korzystal z dorobku Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk, pojawiaja sie w niej bowiem odwotania do prac,
np. Niemcewicza i innych autoréw, czesto wymienionych tylko
z tytulu lub samego nazwiska (ze wzgledow cenzorskich). Ze
wszystkich dotychczas omowionych inicjatyw encyklopedycznych
wzorzec encyklopedii Platera jest najbardziej zblizony do zasad
i dyrektyw oswieceniowych — uzytecznosci zawartej wiedzy, zwiez-
losci jej zapisu, zrownowazonej proporcji pomiedzy dziedzinami
wiedzy, spora objetoscia poswiecona zjawiskom fizyczno-przyrod-
niczym. Nie mozna wszak zapominac, ze dzielo to koncentrowa-
to sie tylko na sprawach polskich, co z jednej strony mozemy
rozumie¢ jako potrzebe samego autora (brak takiego encyklope-
dycznego zestawienia w porozbiorowym piSmiennictwie polskim),

8 Tbidem, s. 2 nlb.

% 3. Plater, Mala Encyklopedia Polska przez S. P., t. I, A-K, Leszno-Gniezno
1841.

°! Idem, Mala Encyklopedia Polska przez S. P., t. 11, L-Z, Leszno-Gniezno 1847.
9 Zob. August II, [w:] ibidem, t. I, s. 15-24.
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a z drugiej strony — dominacje materii dotyczacych zjawisk po-
wszechnych w encyklopedii Krasickiego i encyklopedii Glicks-
bergow. Dzielo zawezZone tylko do polskiego uniwersum bylo
takze na miare mozliwosci Platera, ktory pracowat sam?, nie po-
wotujac zadnego zespotu redakcyjnego.

Kolejnym wydawnictwem typu encyklopedycznego byta ukry-
ta pod tytulem Starozytnosci polskie dwutomowa encyklopedia
historyczna Jedrzeja Moraczewskiego (1800-1855) i Antoniego
Poplinskiego (1796-1868). Pierwszy to historyk i publicysta,
Wielkopolanin. Studia filozoficzne odbyt, jak wielu 6wczesnych
inteligentow wielkopolskich, w Berlinie, prawnicze zas w Warsza-
wie, w ktorej pozostal jako urzednik i wydawca ,Powszechnego
Dziennika Krajowego”, wzial udzial w powstaniu 1830 roku. Po
jego upadku osiadt w Poznaniu, angazujac si¢ w zZycie zaboru
pruskiego. Poplinski byt filologiem-polonista, nauczycielem, wy-
dawca i ksiegarzem. Ponoc¢ jeden z autoréw, choc¢ nie jest podane
ktory, juz w 1836 roku (a wiec jeszcze przed dzielem Platera),
opierajac sie¢ na obfitym piSmiennictwie historycznym, zaplano-
wal wydac¢ dzielo encyklopedyczne skupiajace wiedze z historii
i geografii, w tym geografii historycznej. Akcja poszukiwania wspo6l-
autorow nie powiodla sie — zglosilo sie kilku, a i oni nie dotrzy-
mali stowa. Autorzy ograniczyli sie do czasow starozytnych, lecz
odrzucili wzorce towarzyszace juz istniejacym dykcjonarzom
i encyklopediom starozytnosci. Adresatami mieli by¢ czytelnicy ze
wszystkich warstw i stanow (co bylo dos¢ utopijne). Moraczewski
opart sie¢ na zrodlach i znanych mu monografiach, skarzac sie
na skromne zbiory biblioteczne w Poznaniu oraz ,nieszczescia na-
rodowe”, zubozajace zbiory w innych miejscach®. Pierwszy tom
liczyt ponad 600 stron. Hasta obejmuja dziedziny takie jak pra-
wo, historia, geografia, religioznawstwo; sa pelne i wyczerpuja-
ce. Jednak odznaczaja si¢ pewna niespéjnoscia, np. hasto Biskup
chetmiriski faktycznie ukazuje dzieje biskupstwa, katedry, a nie
tylko urzedu (t. I, s. 89). Sg tez bardziej rozbudowane artykuly,
jak Szlachta, Dziejopisowie czy Bibliografia polska. Tom II ukazat

3 Plater byl takze autorem epokowego na owe czasy opracowania: Atlasu sta-
tystycznego Polski i krajéw okolicznych (Poznan 1828) oraz wielu innych waznych
dziet z zakresu wojskowosci, geografii i geologii. Zob. Z. Rzepa, Plater Stanistaw,
[w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXVI/4, z. 111, Krakéw 1981, s. 683-684.

9% [J. Moraczewski, A. Poplinski|, Starozytnosci polskie, ku wygodzie czytelnika
porzagdkiem abecadlowym zebrane, t. I, Poznan 1842, s. 1-2 nlb. Prace dedyko-
wano Joachimowi Lelewelowi.
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sie w 1852 roku, bez przedmowy i w podobnym uktadzie, obejmo-
wat litery L-Z i liczyt ponad 820 stron®. Wydaje sie, ze w trudnych
warunkach pozbawionego uczelni wyzszych zaboru pruskiego,
dzielo to — Swiadomie ograniczone do spraw polskich i Polski
dotyczacych, majace charakter prowizoryczny, jest na tle opisa-
nych prac znaczacym i dotad nieoméwionym w literaturze przy-
kladem majacej ambicje naukowe encyklopedii ,narodowe;j”.
Nastepne pokolenie uczonych, w liczbie 181 oséb podjeto sie
trudu opracowania pierwszej polskiej nowoczesnej encyklopedii
powszechnej, wydanej przez Samuela Orgelbranda®, protoplasty
rodu wydawcow warszawskich. Prace nad tym dzietem poprzedzit
rekonesans piSmiennictwa zachodnioeuropejskiego oraz konsul-
tacje z autorami, zainicjowane juz 1859 roku. Komitet redakcyj-
ny tworzyli K.W. Wéjcicki — redaktor naczelny, Fryderyk Henryk
Lewestam, z pochodzenia Dunczyk, historyk i dziennikarz, Jan
Pankiewicz (ustapil w trakcie prac) oraz wspomniany juz hi-
storyk Rogalski, bioracy udziat w inicjatywie Gliicksbergow®’. Do
grona komitetu dotaczyl takze Franciszek Maksymilian Sobiesz-
czanski (1814-1878), literat i historyk zwiazany z Warszawa. Na
czele komitetu nie moglt stanac¢ Jozef Ignacy Kraszewski, ktory

% Idem, Starozytnosci polskie, ku wygodzie czytelnika porzadkiem abecadtowym
zebrane, t. II, Poznan 1852.

% 8. Orgelbrand (1810-1868), syn skromnego kupca Chaima Judy, byt absol-
wentem Szkoly Rabinéw w Krélestwie Polskim. Zostal wlascicielem antykwariatu-
-ksiegarni, ktora wzbogacita sie o wypozyczalnie ksiazek francuskich i polskich.
Z czasem stal sie renomowanym wydawca i kupcem. W jego oficynie ukazalo sie
az trzydziesci tytuléow Joézefa Ignacego Kraszewskiego, najpoczytniejszego pisa-
rza tej doby. Zob. J. Olkiewicz, op. cit., s. 152; I. Treichel, Orgelbrand Samuel, [w:]
Polski Stownik Biograficzny, t. XXIV, z. 100, Krakéw 1979, s. 188-189; M. Mle-
kicka, op. cit., s. 178 i n. Jak pisze ta ostatnia autorka, stosunek Orgelbranda
seniora (bo i czterech z jego potomkéw zajmowato sie wydawaniem ksiazek) do
kwestii asymilacji i akulturacji Zydoéw byl niejednoznaczny. Podziwial Kraszew-
skiego i kulture polska, pozostal jednak w kregach towarzyskich zydowskich
i finansjery zydowskiej. Do konica zycia takze byl aktywnym czlonkiem synagogi
warszawskiej. Jego brat Mojzesz (1826-1904) przyjal chrzest w obrzadku rzymsko-
katolickim w wieku dwudziestu kilku lat i odznaczat sie gorliwoscia religijna. Wy-
dawat dziela katolickie. W okresie powstania styczniowego sprowadzat do Wilna
mapy dla sztabu powstanczego. Synowie Samuela rowniez przyjeli katolicyzm.

°7 A. Przymusiala, Lewestam Fryderyk Henryk, [w:] Polski Stownik Biograficz-
ny, t. XVII, Krakéw 1972, s. 221-222; R. Skret, Rogalski Leon, [w:] ibidem,
t. XXX1/3, z. 130, Krakoéw 1988, s. 412-413; S. Konarski, Sobieszczariski Fran-
ciszek Maksymilian, [w:] ibidem, t. XXXIX/4, z. 163, Krakéw 2000, s. 522-525.
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nie byl w stanie nadzorowac¢ prac w stolicy, samemu mieszkajgac
na Wolyniu®®.

Poczatek edycji encyklopedii Orgelbranda datuje sie na rok
1859. Sposrod tak licznego zespotu zaledwie garstke mozna uwa-
zaC za przedstawicieli poéznego oswiecenia — byliby to np. pisarz
Ignacy Chodzko, poetka Ewa Felinska, przedstawiciel muz, poeta
Gustaw Zielinski czy tez ks. Sadok Bargcz, historyk ormianskiego
pochodzenia. Zespo6t redakcyjny tego wielkiego dzieta byt zloZzony,
reprezentowal trzy zabory i rozne specjalnosci (filozofie, etno-
grafie, literature, historie, medycyne, weterynarie, geografie, bio-
logie etc.). Tworzyli go ludzie zdobywajacy wyksztalcenie wyzsze
glownie na Uniwersytecie Warszawskim, uczelniach wilenskich,
Akademii Krakowskiej, we Lwowie i za granica. Z oswiecenio-
wym dziedzictwem lgaczyto ich dazenie do ujecia kwantum wie-
dzy, ktorego ksztalt omawiano na wielu spotkaniach redakcyjnych.
Zamiarem zespolu bylo unikniecie dyletantyzmu — hasta powie-
rzano specjalistom lub osobom, ktorych wiedzy nie kwestiono-
wano. Odbilo sie to korzystnie na jakosci not — sg wyczerpujace,
cho¢ roznej dhugosci, majac stopien ogélnosci wiltasciwy dla po-
rownywalnych encyklopedii wspoiczesnych, i czytelne, umiesz-
czone boldem w porzadku alfabetycznym. Zastosowano spojny
system skrotow (np. Grzegorz — Grz.). Podano zrodtostowy pojeé
w hastach pochodzacych z jezykow obcych, tytuly dziel autoréow
w przypadku not biograficznych twércow i adresy bibliograficzne
wydan ich prac. Niewatpliwie ujecie tekstu w dwoch kolumnach
sprzyjato tatwosci korzystania z niego. Umieszczenie w 28 tomach
pierwszego wydania® oraz ponowne przedruki swiadcza o popu-
larnosci dzieta, mimo spadku o potowe poczatkowej liczby trzech
tysiecy prenumeratoréw po powstaniu styczniowym'.

Czy uznacd inicjatywe S. Orgelbranda i jej p6zniejsza realizacje
za przejaw kontynuacji wczesniejszych zabiegow naukowych i pi-
sarskich polskich uczonych oswiecenia? Trudno przeprowadzié¢
tu prosta ,linie genetyczna” od Diderota, przez Krasickiego, Pla-
tera, Moraczewskiego do Orgelbranda. Zamyst encyklopedii jako
dzieta obejmujacego wiedze uznang za powszechna, uzyteczna,

% W. Danek, Kraszewski Jozef Ignacy, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XV,
Krakéw 1970, s. 222.

% Encyklopedia powszechna, Warszawa 1859, t. 1, A-Aos, wyd. S. Orgelbrand,
Warszawa 1859.

190 7. Gloger, Encyklopedie polskie, [w:] op. cit., s. 134.
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ulozong w ujeciu alfabetycznym jest niewatpliwie efektem wptly-
wow oswiecenia i stworzenia nowych wydawnictw encyklope-
dycznych we Francji, w Niemczech i Polsce. To, ze tym razem,
ponad siedemdziesiat lat po Krasickim, mogli go urzeczywistnic
w kraju gruntownie wyksztalceni uczeni polscy (czego nie zdo-
tali uczyni¢ autorzy doby stanistawowskiej i pierwszych dekad
porozbiorowych), Swiadczy bez watpienia o zmianie nie tylko
zaplecza kadrowego dla inicjatywy encyklopedycznej, ale, co waz-
niejsze — o pojawieniu sie nowego typu przedsiebiorstwa wydaw-
niczego, ktore, jak w wypadku oficyny Orgelbranda, zapewnilo
finansowanie, bez ktorego nie ukonczono by dzieta, gdy zawiod-
la prenumerata.

Recepcja i oddzwiek oraz rola Encyklopedii powszechnej Orgel-
branda nalezy juz do innej epoki dziejow kultury intelektualnej
ziem polskich. Niewatpliwie wyrasta ona z dyrektyw oSwiecenio-
wych. Nadal mozna bronic¢ jej przydatnosci jako dzieta naukowego.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢c fakt, ze encyklopedia jako
emblematyczne dla oswiecenia dzielo, reprezentatywne dla wy-
sitku krzewienia edukacji ogélnej w tej epoce, majace na celu ni-
welacje roznic wyksztalcenia i uzupelniajace deficyt wiadomosci
ogblnych i dostepu do nich, nie ukazata sie¢ w klasycznej formie
na ziemiach polskich przed koncem 2. pol. XVIII i a dopiero ok. potl.
XIX stulecia. Dowodzi tego niejednolity wzorzec charakteryzuja-
cy zaroéwno Zbidor potrzebniejszych wiadomosci..., ideologicznosc
dzietka Jezierskiego albo potowicznos¢ encyklopedii Platera, jak
i stricte narodowy charakter pracy Moraczewskiego i Poplinskiego.
Zadnej z tych prac nie mozna uznaé za dziela mogace sprostaé
takiemu zadaniu. O probie, acz nieudanej i czastkowej, wykona-
nia tego zamierzenia mozemy mowi¢ w przypadku Encyklopedii
powszechnej Glticksbergow, cho¢ nic nie wiemy o jej wykorzysta-
niu czy wplywie na warsztat badawczy i zastosowaniu przez Sro-
dowisko naukowe. Byla ona obecna w ksiegozbiorach niektérych
szkot i w ksiegozbiorach ziemianskich, ale stopien jej uzytecz-
nosci jest niepewny. Formacyjno-edukacyjna funkcje nadal pel-
nity Nowe Ateny, ktorych anegdotyczny i kompilacyjny charakter
pasowatl do mentalnosci drobnej szlachty, a w funkcji nauczania
domowego sprawdzat sie o tyle, ze byl jednym z dostepnych zbio-
row poje¢ potocznych, dajacych czytelnikom wspoélny kod kultu-
rowy z otoczeniem.
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On the trail of the Polish encyclopedia, i.e. the model of
general information publications in the first half
of 19th century

[summary]

The article deals with the issue of Polish encyclopedism of the 18th
and 19th centuries against the background of the European Baroque and
Enlightenment trends. The phenomenon of the encyclopaedia by B. Chmielowski,
I. Krasicki, F.S. Jezierski was analysed in the text. These were works that did
not follow a specific and consistent pattern of encyclopaedic publications,
were not popular and did not occupy a permanent place in Polish science
and literature. Other ephemeral encyclopaedia initiatives taken into account
by the author were undertaken without due patronage, and — as research has
shown — were secondary and amateur publications. Some attempts, such as
the Encyklopedia powszechna. Zbiér wiadomosci dla wszystkich standéw of the
Glucksbergs from 1839, or the Mata Polska Encyklopedia by S. Plater did not
manage to achieve success. Only the creation of S. Orgelbrand’s Encyklopedia
powszechna in 1859 filled a significant gap in the Polish publishing and writing
“market”. The article also takes into account the statements of the creators
and authors of the encyclopaedia regarding the patterns they used for creating
such works, and a partial analysis of the megastructure, microstructure and
publishing framework of these works.

Keywords: History, XVIII century, XIX century, Polish encyclopedias, history of
books, Benedykt Chmielowski, Ignacy Krasicki





