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Dyskurs polityczny I Rzeczypospolitej

Rec.: Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rze-
czypospolitej Obojga Narodow. Pojecia i idee, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2018,
452 s., seria ,Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”

Praca Anny Grzeskowiak-Krwawicz stanowi kontynuacje jej
badan dziejow polskiej mysli politycznej i polskiego jezyka poli-
tycznego, a dokladniej rozwiniecie tego, o czym pisala w ksigzce
Regina libertas. Wolnos$é w polskiej mysli politycznej XVIII wieku
(Gdansk 2006). W porownaniu z poprzednia ksiazka recenzowa-
na praca jest rozszerzona pod dwoma zasadniczymi wzgledami:
liczby omawianych poje¢ oraz chronologii, ktora teraz obejmuje
caly okres pierwszej Rzeczypospolitej. Ksiazka traktuje zarazem
o pojeciach i o ideach — nie da sie tych dwoch dziedzin rozréznié
i zapewne nie nalezy nawet probowac. Réznica polega raczej na
kacie widzenia niz na odmiennosci przedmiotu badania.

W kolejnych rozdzialach omawiane sa pojecia: Rzeczpospoli-
ta, prawo, wolnos¢, forma rzadu (,od forma mixta do podziatu
wladz”), zgoda, cnota, patriotyzm, dawnos¢. Ostatni rozdzial po-
Swiecony jest pojeciu, ktore w mysli politycznej Rzeczypospolite;j
nie odgrywato roli pierwszoplanowej — wlasnosci. Struktura pra-
cy sugeruje wiec klasyczne studium z historii pojec, ale zarazem,
nieco zaskakujaco, jest to chyba pierwsza w literaturze przedmio-
tu udana proba syntezy mysli przedrozbiorowej. Glowna teza
metodologiczna Autorki, przedstawiona juz w Regina libertas, tu-
taj zyskata szeroka podbudowe i zostala osadzona w imponujaco
rozleglym materiale Zrédtowym. Chodzi o to, ze zachodnie, przede
wszystkim angielskie, badania wczesnonowozytnej mysli politycz-
nej moga wytworzy¢ interesujacy kontekst dla badania mysli po-
litycznej Rzeczypospolitej. Kategoria republikanizmu moze tu byc¢
szczegblnie przydatna. Musze przyznac, ze przy lekturze Regina
libertas mialem watpliwosci, lecz teraz zostalem przekonany, ze
przyjeta przez Autorke perspektywa jest w pelni uprawniona.
Pozwalajac na ujecie historii Polski w kategoriach, ktorymi ope-
ruja zachodni historycy, otwiera ona tym samym mozliwosci
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porownan. Same w sobie nie przesadzaja one, czy w porownaniu
mu pojeciowego rozwija si¢ analogicznie czy odrebnie, pozwa-
laja jednak miec¢ nadzieje, ze lepiej zrozumiemy — wlasnie dzieki
podobienstwu stosowanego przez badaczy aparatu pojeciowego —
podobienstwa i réznice.

Praca ma charakter ,jakosciowy”, Autorka nie ulegla modzie
na kwantyfikacje. MysSle, Ze to bardzo dobrze. Badania iloScio-
we (abstrahujac od trudnosci w ich przeprowadzeniu, skoro nie
dysponujemy korpusem polskiego piSmiennictwa w formie zdi-
gitalizowanej) swoja pozorna Scistoscia wprowadzaja w blad, bo
zniechecaja badaczy do uzywania poglebionych technik inter-
pretacyjnych, narzucajac niebezpieczne zhudzenie, ze sama ma-
sa danych wystarczy za interpretacje. OczywiScie nie wystarczy,
dlatego tez metodologiczne podejscie Autorki uwazam za uzasad-
nione. Dopiero po przeprowadzeniu poglebionej analizy jakoscio-
wej mozna sie ewentualnie zwroci¢ ku badaniom ilosciowym. To
jednak zupelnie odrebne zadanie.

Czytelnicy ksiazki nie beda mieli watpliwosci, ze mamy do czy-
nienia z pracg wybitna. Sklada sie na to zaréwno szeroka wiedza
Autorki, jaki i logiczna konstrukcja pracy, glebia interpretacyj-
na, szeroka (a w polskiej historiografii wciaz jeszcze wcale nie
powszechna) znajomos¢ miedzynarodowego kontekstu historio-
graficznego; wreszcie elegancki jezyk wypowiedzi, w ktorej dys-
kretna ironia stuzy czesto nienatretnemu zaznaczeniu stanowiska
Autorki w réznych kwestiach. Wskaze tylko kilka tropow, ktorymi
iS¢ moze interpretacja tej pracy, prowadzac ku dalszym bada-
niom i dalszym pytaniom badawczym. Autorka ukazuje proces
przemian w rozumieniu analizowanych poje¢ w toku wiekow XVI,
XVII i XVIII. Przemiany te czasem byly radykalne, czasem sub-
telne; czasem dotyczyly samego znaczenia pojecia, czasem raczej
jego roznorakich konotacji, ktore naturalnie takze rzutuja na
znaczenie w Scistym sensie stowa.

Niektore z tych zmian, zachodzace w XVII wieku, stanowity czes¢
bardzo ciekawych i nie do konica chyba rozpoznanych przemian
mysli politycznej. Wiemy nie od dzis, ze kryzysowi gospodarcze-
mu i upadkowi pozycji politycznej Rzeczypospolitej towarzyszyt
kryzys jej ustroju wewnetrznego. Ustroj ten okazywal sie coraz
bardziej niefunkcjonalny — w tym sensie, ze nie pozwalal nikomu
na decydowanie o losach panstwa. Antoni Maczak podkreslatl, ze
nieshuszne jest czesto uzywane okreslenie ,oligarchia magnacka”,
gdyz sugeruje, ze centrum decyzyjne w kraju przeszto od szlachty
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do magnaterii, gdy w rzeczywistosci ono zaniklo — nikt nie stero-
watl dryfujaca nawa Rzeczypospolitej. Badania Anny Grzeskowiak-
-Krwawicz opisujg jezykowy aspekt tych przemian, co pozwala
lepiej je zrozumiec¢ i ukazac¢ zmiany sposobu myslenia na pozio-
mie glebszym niz poziom praktycznej polityki. Na przyktad do-
wiadujemy sie, ze podczas rokoszu sandomierskiego dominuje
pojecie ,mitlos¢ ojczyzny”, a podczas pézniejszego o ponad pot wie-
ku rokoszu Lubomirskiego — ,wolnos¢” (s. 318); ze coraz czesciej
krol uwazany jest za pozostajacego na zewnatrz pojecia ojczyzny,
to znaczy milo$S¢ ojczyzny moze obejmowac monarche, ale nie
musi — zamiast rex et patria jest patria et libertas (s. 314-316).

Samo rozumienie pojecia ,Rzeczpospolita” jest fascynujaco
wielostronne. Autorka bardzo interesujaco przedstawia rozne jego
znaczenia — personalne, terytorialne, ustrojowe — i zastanawia
sie, czy da sie je rozdzielic. Odpowiedz, z ktéra nalezy sie catko-
wicie zgodzi¢, jest przeczaca. Rownie, a moze nawet bardziej,
fascynujaca jest analiza przemian dokonujacych sie¢ od potowy
XVIII wieku. Przykladowo jedynie wspomne o analizie przemiany
znaczenia pojecia ,cnoty” w epoce oSwiecenia, a takze o zmianie
pojecia ,monarchia mixta”. W drugiej potowie XVIII wieku forma
mixta to nie forma panstwa (jak bylo to wczesniej), ale konstruk-
cja rzadu — jest to subtelne rozréznienie, pod ktérym kryje sie
fundamentalna zmiana rozumienia podstaw ustrojowych Rze-
czypospolitej (s. 205). Czytelnik ma wrazenie, ze Sattelzeit, ktory
wedhug Reinhardta Kosellecka dla niemieckiego obszaru jezyko-
wego mial miejsce wlasnie w czasach oswiecenia, w przypadku
Polski przebiega dokladnie w tym samym czasie. Nie ma tu zad-
nego zapoznienia.

W analizie przemian epoki oSwiecenia wybija sie na czolo
niezwykle ciekawa posta¢ Stanistawa Konarskiego, gérujacego
mySlowo nad swoim pokoleniem. Doskonale widoczne jest tutaj
to, co juz wczesniej wynikalo z lektury chocby Polskich pisarzy
politycznych XVIII wieku Witadystawa Konopczynskiego czy bio-
grafii Konarskiego tegoz autora, ale nie bylo tak oczywiste ze
wzgledu na krotszg perspektywe historyczna, nie siggajaca poza
poczatek XVIII wieku — mianowicie jak niezwykla innowacja byto
myslenie polityczne Konarskiego. Czytelnikowi jego prac wyda-
wac sie moze czasem, ze ma do czynienia z rowiesnikiem Staszica
czy Kolataja, podczas gdy Konarski byt od nich starszy o péttora
pokolenia. Skad sie taki cztowiek wzial? — to osobne pytanie, nie-
dotyczace juz problematyki omawianej ksigzki. W kazdym razie
te rewolucyjnos¢ dziela Konarskiego Autorka Swietnie ukazuje.
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Badaczka zwraca uwage na odrzucenie przez Konarskiego ,jezy-
ka cnoty” (s. 284) i nowe podejscie do problemu prywatnosci, wi-
doczne w tym, ze podkreslal on zwiazek patriotyzmu z wlasnym
interesem obywateli ze wzgledu na dobra, jakie kazdy otrzymat od
ojczyzny (s. 309-311). W takim mySleniu widac¢ juz zapowiedzi
rodzacej sie wowczas na zachodzie nowoczesnej mysli liberalnej;
moze jest w tym jakies echo mysli Mandeville’a (,Private vices,
public benefits”)?

Do bardzo ciekawych aspektow ksiazki nalezy poruszany kilka-
krotnie problem politycznej funkcji jezyka. Autorka uwaza (choc¢
nigdzie tego jednoznacznie nie formutuje), ze jezyk ma znaczenie
praktyczne — od mozliwosci konceptualizacji (oczywiScie nie je-
dynie od niej) zalezy mozliwos¢ sformutowania programu reform
politycznych. Jak pisze Badaczka, cho¢ ,jezyk zepsucia” nie unie-
mozliwial naprawy ustroju, jednak ja utrudnial — dlatego, ze re-
dukowat problemy ustrojowe do kwestii niedoskonalosci moralnej
uczestnikow zycia publicznego (s. 280). Rozszerzajac to zagadnie-
nie, Autorka trafnie zauwaza, ze polska mysl polityczna tkwita
w ,wiezieniu arystotelesowskim”. Mozna by sie zabawi¢ w rozwa-
zanie, czy w sprzyjajacej sytuacji jakiegos pilnika czy liny dla
ucieczki z tego wiezienia nie moglby byt dostarczy¢ pan baron
de Montesquieu? Monteskiuszowskie kategorie polityczne wy-
wodzily sie przeciez z arystotelesowskich, wiec dla ludzi wycho-
wanych na arystotelesowskim podziale systemoéw politycznych
brzmialy znajomo — a zarazem w istotny sposob roznilty sie od ka-
tegorii myslowych Arystotelesa. Czy nie moglyby wiec stopniowo
wprowadzi¢ polskiej szlachty w nowoczesne rozumienie polityki?
Mysle, ze mogloby sie tak sta¢, gdyby w czasach stanistawowskich
Rzeczpospolita nie byla juz w tak glebokim kryzysie — w czasie
Sejmu Czteroletniego siegnieto poniekad poza Monteskiusza, poza
jezyk wolnosci wywodzacych si¢ ze stanowych przywilejow.

Jest kilka pytan, do ktérych zadania prowokuje ta Swietna
ksigzka. Nie bylo obowiazkiem Autorki je postawic¢, a tym mniej na
nie odpowiedzie¢; kusi mnie jednak, aby o nich wspomnie¢ — nie
po to, aby uzyskac¢ odpowiedz, ale jako materiat dla refleks;ji.

Oto wiec wielka kwestia, ktora zapewne wymagataby napi-
sania osobnej ksiazki: czy republikanizm mieszczanski siedem-
nastowiecznej Anglii i Holandii oraz republikanizm szlachecki
siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej maja wiecej podobienstw
czy roznic? Czy sa to odlamy tego samego nurtu myslowego,
ktore rozwijajg sie w roznych otoczeniach spotecznych i kulturo-
wych, ale w gruncie rzeczy nie przestaja by¢ czeSciami tego samego
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nurtu? Czy tez przeciwnie — wszelkie analogie miedzy sarmac-
kim republikanizmem a mieszczanskim republikanizmem Anglii
i Holandii sg pozorne, mamy tu dwa odmienne nurty, ktére dzie-
li wszystko: baza spoleczna, kontekst polityczny, uzasadnienie
ideowe i religijne, a laczy tylko powierzchowna analogia termi-
nologii. Wydawato mi sie kiedys, Zze implikacje odpowiedzi na to
podstawowe pytanie sa zasadnicze. Jesli uznamy, ze pierwsza
wersja jest prawdziwa, to by znaczylo, ze istniata kiedys niezrea-
lizowana mozliwos¢ ewolucji polskiej mysli republikanskiej ku
nowoczesnej mysli liberalno-demokratycznej — takiej, jaka rozwi-
jata sie w Europie w XIX i XX wieku. Jesli zas wybierzemy druga
mozliwosé, to wtedy jest prawdopodobne (cho¢ nie bezwzglednie
konieczne), ze polska mysl polityczna czasow wczesnonowozyt-
nych byla Slepa uliczka i ze bez jej przezwyciezenia nie byl moz-
liwy rozwdj nowoczesnych idei politycznych (obojetnie jakich)
w Polsce. Przyznam, Zze przez wiele lat, jako wielbiciel krakowskie;j
szkoty historycznej, przekonany bylem, ze druga mozliwosé jest
prawdziwa — ze nic nie laczy ,demokracji szlacheckiej” z nowo-
czesnymi ideami demokratycznymi. Teraz juz nie jestem taki pe-
wien i mysle, ze zamiast ,albo-albo” jest tu raczej stopniowanie:
mozna i1 nalezy zastanawiac¢ sie nad tym, ktore elementy byly
czesScig szerszego zjawiska ,republikanizmu”, ktére zas byly spe-
cyficznie polskie; ktore idee i pojecia mialy duze — albo mar-
ne — szanse, by zosta¢ wkomponowanymi w nowoczesny system
idei politycznych. Anna GrzesSkowiak-Krwawicz implicite porusza
te kwestie: po pierwsze zwracajac uwage (w wielu miejscach
ksigzki) na problem przeksztalcenia sie znaczenia réznych pojec
w czasach stanistawowskich, po drugie zas w rozdziale ostatnim,
poswieconym witasnosci. W odmiennym podejsciu do zjawiska
(i pojecia, i idei) wlasnosci lezy bowiem jedna z najwazniejszych
roznic miedzy sarmackim a zachodnim republikanizmem epoki
wczesnonowozytne;j.

Nastepna sprawa: moze mozna bylo glebiej podrazy¢ rozne
konotacje analizowanych poje¢. Jesli samo stowo ,Rzeczpos-
polita” bylo uzywane w najrézniejszych rozumieniach, to czy
mozemy by¢ pewni, ze to rozumienie, ktére interesuje Autor-
ke, to znaczy calos¢ organizmu politycznego polsko-litewskiego,
jest mentalnie odrebne od rozumienia Rzeczypospolitej na
wszystkich innych poziomach? Na poziomie ,ponizej” panstwa
polsko-litewskiego — w odniesieniu do poszczegoélnych miast, do
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, czy tez ,powyzej” — do Rzeczy-
pospolitej Chrzescijanskiej?
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Wazng sprawg dyskusyjna jest tez decyzja, aby ograniczy¢ sie
do mysli politycznej sensu stricto i tylko do Korony, bez Litwy. Jako

gléwna podstawe zZréodlowa — pisze Autorka — wykorzystano szeroko ro-
zumiana literature polityczna, od traktatéw [...] po niewielkie aktualne pi-
semka. [...] jako uzupelnienie, ale tylko w bardzo nielicznych wypadkach,

potraktowano mowy sejmowe, kazania, poezje polityczng (s. 20-21).

Poza kwerenda pozostaly dzieta historyczne, kazania i inna
literatura dewocyjna, listy, pamietniki czy diariusze. Nie ma tez
aktow prawnych. Decyzja taka z jednej strony jest najzupelniej
zrozumiata: material zrodtowy obejmuje niemal dwa i pét wie-
ku, ograniczenie jego bylo absolutnie niezbedne, a ksiazka i tak
ukazuje obraz barwny i wielostronny. Z drugiej strony jednak...
czego$ zal. Bo przeciez rozne gatunki zZrédel maja swojg wilasna
osobowos¢, widza rzeczy inaczej, jedne chetniej mowia o pew-
nych sprawach, drugie o innych. Wydaje mi sie zawsze, ze wla-
$nie w utworach dalszych od biezacej polityki, literackich badz
religijnych, jest szansa na dostrzezenie jakichs dalszych zna-
czen — znaczen migotliwych i mglistych, niewyrazanych explicite
w traktatach politycznych. Autorka podkresla, to prawda, ze in-
teresuje ja mysl polityczna, a nie mentalnos¢ polityczna. Ale czy
rozréznienie takie jest w ogole mozliwe? Czy nie jest tak, ze mysl
wyrazona na przyktad w traktacie politycznym jest pewna ,aktua-
lizacja” tego, co potencjalnie tkwi w mentalnosci, i w zwiazku
z tym moze nie warto zbyt ostro tych dwoch sfer rozdzielac?
Kiedy czyta sie teksty staropolskie, czasem ma sie silne wraze-
nie, ze idee polityczne sg w nich uzewnetrznieniem, przejawem
pewnej struktury rozumienia Swiata, ktora trzeba dopiero wy-
kry¢ — a wlasciwie domyslec sie jej, bo w sposob otwarty nigdzie
nie jest wyartykutowana.

Przykladem tego potaczenia mysli ze stanowiaca jej podglebie
mentalnoscia wydaje mi sie omawiana w ksigzce idea, ze wol-
nos¢ przejeta od przodkéw przekazujemy potomkom, a obecni
Polacy sa tylko jej depozytariuszami. Czy sa to tylko przejawy
retoryki, czy jednak cos glebszego — pewien sposob rozumienia
wspolnoty politycznej? Czy nie przychodzi tu na mysl The King’s
Two Bodies Ernsta Kantorowicza', ktory odwoluje sie do praw-
niczej koncepcji korporacji rozciagnietej w czasie (a wiec takiej

! W przekladzie polskim: Dwa ciata kréla. Studium ze $redniowiecznej teologii
politycznej, przekl. M. Michalski, A. Krawiec, Warszawa 2007.
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korporacji, ktorej czlonkami sa wszyscy jej uczestnicy przeszli,
obecni i przyszli; a zatem ci, ktorzy zyja w danym momencie, sg
jedynie prawnymi reprezentantami pokolen minionych i tych,
ktore maja przyjsc¢). Jesli wierzy¢ Kantorowiczowi, to takie ro-
zumienie wspolnoty jest bardzo waznym etapem tworzenia sie
nowoczesnego pojecia panstwa odrebnego od osoby wladcy. W re-
publikanskim ustroju Rzeczypospolitej takie pojecie panstwa jako
czego$ odrebnego juz istnialo; czy wiec koncepcja owej korporacji,
o ktorej pisat Kantorowicz (a przed nim wielcy prawnicy wikto-
rianscy, Henry Maine i Frederic William Maitland, w Niemczech
zas Otto Gierke), istniala w dawnej Rzeczypospolitej, czy tez moje
skojarzenie jest nietrafne?

Kolejny punkt dotyczy dychotomii publiczne—prywatne. Jak
to z nig bylo w dawnej Rzeczypospolitej? Z jednej strony ta dy-
chotomia jest w polskiej mysli obecna, a nawet — widzac wszel-
kie wypowiedzi o zgubnej roli ,prywaty” — mozna by pomyslec,
ze pozostaje w centrum myslenia o sprawach publicznych. Autor-
ka zajmuje sie nia w rozdziale o patriotyzmie i podaje wiele przy-
kladow tej dychotomii z tekstow od renesansu po oswiecenie
(s. 331-333). Ale czy nie nalezaloby zastanowi¢ sie nad ta dy-
chotomig nieco glebiej? Otto Brunner pisal w swej klasycznej,
kontrowersyjnej, ale wciaz zmuszajacej do myslenia ksiazce Land
und Herrschaft, ze w Sredniowiecznych Niemczech nie istnialta
opozycja prywatne—publiczne. To oczywiscie nie jest prawda
dla wczesnonowozytnej Rzeczypospolitej; ale zarazem widzimy
w tej kwestii jakby kilka przenikajacych si¢ poziomow myslo-
wych. Na jednym poziomie mamy owo ,spoleczenstwo obywa-
telskie” (o ktérym bardzo ciekawie pisal Edward Opalinski), na
drugim — .federacje sasiedztw” (ktora w swoim czasie blyskotli-
wie analizowal Andrzej Zajaczkowski) albo ,decentralizacje su-
werennosci” (jak pisal Bogustaw Lesnodorski, a po nim Zbigniew
Woéjcik). W siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej oba te poziomy
w jakis dziwny sposob nakladaja sie na siebie. Istnieje przeciez
idea suwerennosci, cho¢ pewnie nie byla wyrazana tym slo-
wem — w sformulowaniach typu ,my wszyscy, rzeczpospolita
absolutna” (s. 60) przejawia sie przynajmniej jakas intuicja, jesli
nie pelne wyobrazenie, pojecia suwerennosci. A zarazem istnieje
owa ,lokalnos¢” suwerennosci, o ktorej Autorka pisata w Regina
libertas w zwiazku z dzietkiem Komparacyja wolnosci polskiej i li-
tewskiej z wolnos$ciq ksiqzat obcych i udzielnych. Jaki byl stosu-
nek jednej do drugiej?
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Wydaje mi sig, ze w ten sposéb znowu wracamy do pytania
o stosunek mysli do mentalnosci politycznej, a tym samym do
postawionego wyzej pytania, czy nalezalo ograniczy¢ sie¢ do pew-
nych tylko typow zrodel, ale wykorzystaé je systematycznie, czy
tez siegnac po zrodila bardziej roznorodne, majac swiadomosc, ze
wykorzystamy z nich tylko niewielka probke losowa. Na to pyta-
nie nie ma dobrej odpowiedzi; the proof of the pudding is in the
eating. Autorka wybrata jedna mozliwos¢ i doskonale ja wykorzy-
stata. Zapewne ukaza si¢ inne ksiazki badajace pojeciowy i ideo-
wy system dawnej Rzeczypospolitej przy uzyciu innego korpusu
zrodet. Ich autorzy beda mogli sie uwazac¢ za bardzo szczesli-
wych, jesli ich prace doréwnaja omawianej tutaj ksiazce Anny
Grzeskowiak-Krwawicz.

Maciej Janowski
(Instytut Historii PAN)





