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Z ironia w labiryntach powiesci

Rec.: Maria Janoszka, ,Rekopis znaleziony w Saragossie”
Jana Potockiego i wybrane powiesci XX wieku (Fowles —
Rosendorfer — Gretkowska), Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2018, 354 s., Prace Naukowe Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, nr 3751

PisSmiennictwo polskiego oswiecenia nie jest raczej przestrze-
nia, w ktorej wspolczesny czytelnik — takze ten niestatystycz-
ny, bo majacy czesty kontakt z rodzima literaturg chocby z racji
wykonywanej przez siebie profesji — odnajdywalby sie najlepie;j.
Nawet wsrod badaczy literatury postrzeganie twoérczosci tego okre-
su chocby w perspektywie zjawiska uchwyconego w pamietnej
formule Teresy Kostkiewiczowej jako ,,prog naszej wspoétczesnosci”
nie wydaje sie szczego6lnie popularne i naukowo ponetne. Rozwa-
zania nad dzielami Krasickiego, Niemcewicza czy Karpinskiego nie
wychodza wlasciwie poza krag literaturoznawcoéw-osiemnastowiecz-
nikéw, a nazwiska wymienionych twoércow — z autorem Monacho-
machii wlacznie — coraz rzadziej przywolywane sa w kontekscie
polskiej klasyki literackiej. Zwazywszy tez na to, ze te ostatnig
probuje sie od dluzszego czasu i nie bez natrectwa definiowac¢ na
nowo — tylez positkujac sie dyskusyjnymi, marginalizujacymi bo-
wiem znaczenie estetycznej wartosci dziet, kryteriami, ile bezkry-
tycznie podchodzac do dziwacznych niekiedy werdyktow kapitut
rozmaitych konkursow czy nagrod literackich (coraz czesSciej maja-
cych niestety wymiar Srodowiskowej adoracji polaczonej z mani-
festem politycznym) — za krzepiace wypada uznac, ze Jan Potocki
i jego Rekopis znaleziony w Saragossie nie poddaja sie tego rodza-
ju tendencjom i zwiazanym z nimi przewartosciowaniom. I to nie
tylko dlatego — wolno ufa¢ — ze powiesc¢ ta, najwybitniejsza z na-
pisanych przez tworzacych przed Sienkiewiczem i Prusem Pola-
kow, zrodzita sie w obrebie jezyka francuskiego, co bez watpienia,
niezaleznie od skomplikowanych losow samego tekstu, okreslalo
i nadal okresla zasieg oraz charakter jej recepcji.

We wstepie do ksigzki Maria Janoszka stwierdza, ze praca ta
jest ,nieco zmodyfikowang wersja rozprawy doktorskiej” i powstata
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jako wyraz zainteresowania |[...] ,aktywnoscia” i ,reaktywnoscig” dzieta Potoc-
kiego jako zrodta inspiracji dla wybranych utworéow XX-wiecznych i jedno-
cze$nie powiesci poddajacej sie interpretacjom wykorzystujacym koncepcje
teoretyczne powstate w ostatnim — z oktadem — pétwieczu. Jest rowniez prze-
jawem zaciekawienia owa wyjatkowag nowoczesnoscia opus hrabiego, ktéra
sprawia, ze Rekopis... moglby ujs¢ za utwor ktéregos z najstynniejszych twor-
c6w postmodernizmu (s. 7).

O ile wobec zglaszanej w powyzsze] wypowiedzi sugestii za-
stosowania niektérych wspélczesnych teorii badan literackich
(jeszcze literackich?) na plaszczyznie wielopoziomowych analiz
Rekopisu... nalezaloby zachowac ostroznosc¢ (do kwestii tej przyj-
dzie si¢ jeszcze odniesc), o tyle powody, dla ktérych Janoszka pod-
jela sie w ogole poglebionego opracowania takiej problematyki',
zastluguja niewatpliwie, takze w Swietle formulowanych powyzej
spostrzezen, na uwage. To przeciez w prozie fikcjonalnej XVIII wie-
ku szukac¢ nalezy poczatkow Swiadomej siebie, swojej odrebnosci
i nowatorstwa, formy powiesciowej, juz wtedy — zwlaszcza za
sprawa pisarskiego geniuszu Laurence’a Sterne’a — niestronia-
cej jednoczesnie od artystycznego eksperymentu i metaliterac-
kiej zabawy z wyznaczajacymi jej gatunkowe ramy konwencjami.
Oswieceniowe arcydzieto Potockiego rzeczywiscie moze by¢ zatem
sytuowane w szeregu tych utworow, w ktorych ksztalcie, sposo-
bie ukazywania sSwiata oraz jezyku (jezykach) daje sie dostrzec
zapowiedz tego, co stato sie wyrdznikiem istotnej czeSci powiescio-
pisarskiego dorobku ostatnich dziesiecioleci XX wieku. Autor
historii o tajemnicy rodu Gomelezéw ma prawo jawic sie jako kla-
syk, poniewaz utwor, w ktorym ja tak fascynujaco opowiedzial, nie
tylko zajmuje wyjatkowe miejsce na tle zjawisk literackich cza-
sow, w jakich powstawal, ale rowniez dlatego, ze wciaz — i to na
obszarze roznych literatur — inspiruje.

Autorka ksigzki (w jej tytule powinien, skadinad, zawierac si¢
inny spéjnik — nie ,i” lecz ,a” — co zdecydowanie bardziej od-
powiadatoby operowaniu w trakcie calego wywodu perspektywa

! Autorka wyjasnia to nastepujaco: ,Zwiazki badz analogie miedzy tymi po-
wiesciami i utworem Potockiego nie sa zagadnieniem, ktére pozostawalo do tej
pory calkowicie poza obszarem zainteresowan badawczych — relacjom Maga
i Budowniczego ruin z Rekopisem... poswiecono juz pojedyncze artykuly, po-
wstale na gruncie polonistyki, anglistyki i germanistyki, stanowiace jednak tylko
rodzaj wprowadzenia do omawianej tematyki. Takze pastisz Gretkowskiej nie byt
analizowany dokladniej — badacze i krytycy nie wyszli poza do$¢ ogdlne konsta-
tacje” (s. 8).
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porownawcza) ze zrozumiatych wzgledow wyraznie zakreslita gra-
nice, w jakich chciata si¢ porusza¢, wskazujac na utwory trojga
pisarzy z drugiej polowy XX wieku, majace dowodzi¢ obecnosci
podobnych inspiracji. Wyjasniajac przestanki ich doboru, Badacz-
ka zaznaczyla jednoczesnie, ze zalezalo jej na tym, aby w polu
badawczej eksploracji znalazly sie utwory, na przykladzie kto-
rych — mimo ich przynaleznosci do tego samego rodzaju literac-
kiego — mozliwe byloby zaobserwowanie réoznorodnosci w zakresie
wystepujacych w nich ,relacji z Rekopisem...”. Roznorodnosc¢ ta
zaznacza sie w wielu warstwach kazdego z tych dziel. Jest tez od
razu widoczna poprzez to, iz sa one ,przedstawicielami rozmai-
tych kultur i jezykéw narodowych” (s. 9), mieszczacych sie jednak
w tej samej, bo Srodziemnomorskiej, przestrzeni kulturowej. Wy-
chodzac poza krag piSmiennictwa francuskojezycznego, badaczka
zdecydowala sie zatem siegnac¢ po utwory Johna Fowlesa (Mag,
1965), Herberta Rosendorfera (Budowniczy ruin, 1969) i Manueli
Gretkowskiej (Rekopis nieodnaleziony, czyli zalety szubienic stano-
wiacy wyodrebniony fragment Podrecznika do ludzi tejze autorki;
1996). Reprezentuja one dwie wielkie literatury europejskie —
angielska i niemieckg — oraz literature rodzima, z natury rzeczy
~Zywigca sie” powiescig Potockiego w specyficzny sposob, taczacy
sie z postrzeganiem tworcy Rekopisu... jako wybitnej, cho¢ eks-
centrycznej, postaci kultury, nauki i zycia publicznego polskiego
wieku swiatet.

To, ze autorka rozprawy uznata za stosowne przyjrzec si¢ temu
utworowi rowniez pod katem jego przenikania do prozy tworzonej
wspolczesnie w Polsce, wydaje sie w tym konteksScie posunieciem
roztropnym. Nielatwo jednak znalez¢ wytlumaczenie dla wpro-
wadzenia do wielowatkowej rozmowy o intertekstualnym profilu
powiesci tak znaczacych jak Budowniczy ruin, a zwlaszcza Mag,
spostrzezen na temat (humorystycznej w zalozeniu) literackiej
wprawki, napisanej ze swoboda blizsza raczej opowiadaniom po-
wstajacym masowo w ramach szkolnych zaje¢ z edukacji arty-
stycznej. Janoszka deklaruje wprawdzie, ze powiesci Rosendorfera
i Fowlesa ,beda stanowi¢ glowny obiekt [jej — G. Z.] zaintereso-
wania badawczego, pastisz Gretkowskiej stanie si¢ zas przedmiotem
analizy tylko w jednym rozdziale” (s. 9). Deklaracje te potwierdza
poswiecenie Rekopisowi nieodnalezionemu... ostatniego podrozdzia-
tu rozdzialu drugiego — jednego z szesciu rozdzialow ksiazki — nie
sposob jednak nie zada¢ w takim razie kilku co najmniej pytan.
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Po pierwsze, dlaczego nazwisko autorki Tarota paryskiego po-
jawia sie na zasadzie rownorzednosci w tytule ksiazki? Wzgledy
kompozycyjne za tym nie przemawiaja, a o artystyczne chodzic¢
przeciez nie moze, nawet jesli w tonacji powagi cytuje sie w jed-
nym z przypisow (nr 50, s. 75) groteskowo narcystyczna wypo-
wiedz Gretkowskiej dotyczaca jej pisarstwa. Po drugie, co sklania
Badaczke do sugerowania poprzez takie a nie inne brzmienie ty-
tulu, ze nie tylko w przypadku Maga i Budowniczego ruin, ale
i w zajmujacym ja dwudziestowiecznym utworze polskiego autor-
stwa mamy do czynienia z powiescia? (Nie jest nia wszak nawet
zawierajacy te swoistga kontynuacje Rekopisu... dokumentarno-
-eseistyczny Podrecznik do ludzi. Po trzecie, dlaczego — tylez
w imie historycznoliterackiej rzetelnosci nakazujacej dbalosc o od-
powiednie hierarchizowanie opisywanych zjawisk, ile klarownosci
komparatystycznych zestawien — Autorka nie zdecydowala sie
na bardziej wnikliwy oglad artystyczno-ideowej struktury ktorejs
z rodzimych powiesci doby ponowoczesnej, konsekwentnie po-
stugujacych sie szkatulkowym prototypem dzieta Potockiego?
Swietnym tego przykladem jest, wzmiankowany notabene przez
Janoszke, powstaly w pierwszych latach naszego juz stulecia
Rekopis zapodziany w Saragossie Krzysztofa Rudowskiego. Wy-
pada wyrazi¢ nadzieje, ze w gre nie wchodzily tu przestanki innej
niz literaturoznawcza natury, odsylajace na przyklad do swiato-
pogladowych wyborow poszczegolnych tworcow albo do kategorii
rozpoznawalnosci badz ,sukcesow wydawniczych” — wiecej niz
dyskusyjnych w funkcji elementu badawczego instrumentarium.

Konkluzje nie powinny, rzecz jasna, pojawiac sie przed odnie-
sieniem sie do catosci omawianej publikacji. Juz w tym miejscu
nalezy jednak stwierdzi¢, ze mimo powaznych watpliwosci, rysu-
jacych sie w zwigzku z wzmiankowana wyzej kwestig, ksiazka
Marii Janoszki to przedsiewziecie bez watpienia udane. To bardzo
ciekawa — nawet jesli momentami draznigca pewng nonsza-
lancja — i wazna z poznawczego punktu widzenia praca, wska-
zujaca na analityczny zmyst Autorki i dysponowanie przez nig
umiejetnoscia wieloptaszczyznowego czytania dziela. Co wiecej,
ksigzka ta napisana zostala jezykiem gwarantujacym plynnosc
i, na ogol, myslowa przejrzystoS¢ wywodu. Praca jest tez, zwlasz-
cza w zasadniczej czesci (rozdziaty III-VI), klarownie skompono-
wana. Na ogbélna ocene wplywa takze sposéb, w jaki badaczka
zamyka kolejne partie tekstu, dowodzac panowania nad rozpatry-
wanag przez siebie materia. Przejdzmy do szczegétow.
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Po objasniajacym kierunek rozwazan Wprowadzeniu® Janosz-
ka czytelnie rekonstruuje skomplikowang historie tekstow Reko-
pisu... i obu interesujacych ja powiesci zachodnich — mowa jest
tam rowniez o dziejach ich przekladow na jezyk polski. W za-
konczeniu rozdzialu pierwszego Autorka przekonujaco objasnia
powody, dla ktorych za najlepsze rozwiazanie uznala ,prace z pol-
skimi tlumaczeniami” kazdego z tych utworéw, po uprzedniej
konfrontacji komentowanych fragmentéw z ich oryginalnymi wer-
sjami jezykowymi. W przypadku dzieta Potockiego chodzi, oczy-
wisScie, o pochodzacy z 1847 roku, naznaczony wyraznie inwencja
thumacza, przeklad Edmunda Chojeckiego (poprawiony w dru-
giej polowie XX wieku przez Leszka Kukulskiego), ktory zdeter-
minowal postrzeganie tej powiesci przez polskich czytelnikow.
W latach szescédziesiatych tego stulecia, czyli w okresie, w ktorym
zostaly napisane porownywane przez Janoszke z Rekopisem... dzie-
la Fowlesa i Rosendorfera, bylo to jedyne polskie tlumaczenie,
jakie moglo by¢ wykorzystywane — obok francuskiej edycji Rogera
Caillois z 1958 roku — przy pracy nad przekladami na angielski
czy niemiecki, a wiec ewentualnymi zrodlami literackich zapozy-
czen bedacych potem udzialem obu tych pisarzy.

Wspomniany juz rozdzial drugi, poprzedzajacy gléowne partie
rozprawy, cho¢ zdecydowanie najstabszy, tez nie jest pozbawiony
istotnych przemyslen, mimo ze nierzadko prowokuja one do po-
lemiki. I nie chodzi tu bynajmniej o zapowiedziane pierwsza
czescia jego tytulu (Powroty wampira) — majace, mozna sadzic,
uzasadniac¢ tak na planie kompozycji wypowiedzi, jak i w kon-
tekScie poruszanej problematyki pozniejsze odwolania do prozy
Gretkowskiej —rozwazania na temat domniemanego wampiryzmu
powiesci Potockiego, bedacego jakoby jedna z przyczyn jej zaist-
nienia w Swiecie przedstawionym Budowniczego ruin, a tym sa-
mym bezposredniego odniesienia sie do niej przez Rosendorfera.

2 Czytamy tam m.in., Zze ,analizie poddane zostana przede wszystkim bardziej
ogoblne zaleznosci badz podobienstwa [pomiedzy Rekopisem... a wskazanymi po-
wiesciami XX wieku — G. Z.], odkrywane na poziomie struktur glebokich, takich
jak kompozycja utworu, wykorzystywane konwencje gatunkowe i literackie, spo-
s6b konstrukcji bohatera i uksztaltowanie powieSciowych przestrzeni”, co sta-
nie sie ,podstawa refleksji nad dalszymi analogiami”, wsréd ktérych wymienione
zostaja te zwiazane na przyklad z ,polifonicznoscia powiesci, metaliterackoscia,
problematyka filozoficzna, rola rozmaitych kodéw i narzedzi percepcji w proce-
sie poznania, teatralizacja Swiata przedstawionego, labiryntowoscia struktur lite-
rackich i przestrzennych” (s. 9-10).
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Sama Autorka najwyrazniej odczuwa zreszta, ze formutowanie po-
dobnych hipotez musi by¢ potraktowane jako co najmniej proble-
matyczne, bowiem piszac o tym zjawisku wyraznie sie asekuruje:

Przez uczynienie dzieta Potockiego lekturg wampira-plagiatora [jest nim nie-
jaki Brankovi¢, demoniczny profesor, jeden z licznych drugoplanowych bo-
hateréw powiesci — G. Z.] Rosendorfer zdaje sie sugerowac poniekad, ze ma
ono wlasciwosci ,wampiryczne” — zywi sie stowami, mitami, archetypami czy
innymi utworami literackimi jak wampir krwig (s. 58).

Owo ,poniekad” jest tutaj kluczowe. Inna sprawa, ze w drugiej
czesci tego zdania badaczce zabraklo juz jezykowego wyczucia.
W calej ksiazce — powtorzmy — zdarza sie to nieczesto, w tym
miejscu zapachniato jednak pretensjonalnoscia.

Kwestia ta powroci takze w Zakoriczeniu, co zreszta niepotrzeb-
nie podnosi jej range w perspektywie calosci rozwazan. Jednak
znacznie wazniejsze sa te fragmenty rozdzialu drugiego, w kto-
rych Janoszka dotyka zagadnienia wpisujacego sie¢ w przedmiot
zainteresowan psychologizmu, a mianowicie (nie)Swiadomosci in-
spirowania si¢ dzietem Potockiego u tworcow nieposhugujacych
sie w swoich tekstach jawnymi odwolaniami do tresci Rekopisu...,
jednoznacznie wskazujacymi na intencjonalnos¢ literackiego na-
wigzania. Z takim zjawiskiem mamy do czynienia w przypadku
powiesci Fowlesa, co laczy sie ponadto z brakiem jakichkolwiek
wzmianek na temat polskiego pisarza w komentarzach autora
Maga dotyczacych jego wlasnej tworczosci. Puentujac poswiecong
owemu problemowi czes¢ wypowiedzi, ogniskujaca sie wokot tego,
czy angielski powieSciopisarz mogl mimo wszystko znac¢ wczesniej
Rekopis... (a tym samym tak czy inaczej korzysta¢ swiadomie z jego
tekstotworczego potencjalu), Janoszka stwierdza:

Wobec eksplicytnej deklaracji Fowlesa co do zrodet konkretnych cech formal-
nych, kreacji bohateréw czy fabuly Maga [mowa zapewne o akcji, bohaterowie
sa przeciez integralnym skladnikiem fabularnej konstrukcji dzieta — G. Z.],
deklaracji, w ktorej Rekopis... nie zostal wymieniony, trzeba ograniczy¢ sie do
moéwienia o analogiach i zbieznoSciach, poprzestajac na zdefiniowaniu re-
lacji obydwu utworéw jako relacji podobienstwa, nie zas zaleznosci (s. 48).

Dalsze fragmenty ksiazki przekonuja, ze tak ostre rozgranicze-
nia nie musza by¢ jednak kluczowe, gdy chodzi o analize réznora-
kich zwiazkoéw miedzy omawianymi dzietami. Jest tak zwlaszcza
jesli relacje te odczytywac¢ bedziemy skupiajac sie na samych
tekstach, traktowanych jako elementy rozmaitych porzadkow:
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kulturowego, literackiego, gatunkowego, jezykowego®. W takich wy-
padkach zajmowac sie¢ mozemy przede wszystkim tym, co pozosta-
je na poziomie konkretnego utworu domena podmiotu czynnosci
tworczych, nie zas docieka¢ usilnie motywacji rzadzacych auto-
rem, co kierowatoby nas na grzaski zwykle grunt psychologii twor-
czosci, peten niedajacych sie zweryfikowac¢ sadow.

Cztery gltowne rozdzialy recenzowanej rozprawy zawieraja roz-
wazania koncentrujace sie juz na rozmaitych aspektach powie-
Sciowych powinowactw pomiedzy Rekopisem... a dzielami Fowlesa
i Rosendorfera. Zwlaszcza w dwoch — Wewnatrz ramy. Konstrukcja
szkatutkowa i zréznicowanie genologiczne powiesci oraz Teatr fan-
tastyki — odnajdujemy niemalto przeprowadzanych z badawczym
rozmachem analiz i wartych zastanowienia, bo kierujacych uwa-
ge czytelnika ku sprawom rzeczywiscie istotnym w wymiarze
szeroko rozumianej semantyki kazdego z omawianych utworow,
spostrzezen. Pozwalaja one — z jednej strony — dostrzec wyste-
pujace w tych tekstach, a nie zawsze oczywiste, zbieznosci czy
filiacje, z drugiej natomiast — uchwyci¢ znaczace, nadbudowa-
ne niejako nad takimi podobienstwami, roznice. W uzupelieniu
wczesniejszych uwag nalezy dodac, ze réznice te nie sa z pew-
noscig funkcjg tego, ze w pierwszej z przeswietlanych dwudziesto-
wiecznych powiesci Rekopis... zostal wspomniany, a w jednej ze
scen wykorzystany nawet fabularnie jako przedmiot, w drugiej zas
tego rodzaju nawiazania do dzieta Potockiego nie wystapity.

Ze zrozumialych wzgledow w tym miejscu odniesiemy sie do
kilku jedynie zagadnien poruszonych w tej partii ksiazki. Wsrod
tych, ktorych omowienie wypada szczegolnie interesujgaco, znaj-
duje si¢ sprawa narracyjnej (i nie tylko) wielopoziomowosci ana-
lizowanych utworéw. W proponowanym przez Janoszke ujeciu
nie daje si¢ ona sprowadzi¢ do tego, co w kontekscie Rekopisu...
(i innych tekstéw wykorzystujacych w zwiazku z procesem opo-
wiadania chwyt zwielokrotnionej ramy) okreslane jest jako szkatul-
kowos¢. Piszac na przyklad o ,mikronarracjach” tytutowej postaci
powiesci Fowlesa (jednej z dwoch centralnych obok bohatera
bedacego narratorem glownym), ktorych charakter skutkowac¢ ma

3 Zgodne jest to zreszta z wstepng deklaracja Autorki: ,Nie bedzie to wiec pra-
ca spod znaku »wplywologii«, ujmujaca dostrzezone podobienstwa w kategoriach
oczywistego wplywu, lecz rozprawa inspirowana szerokim rozumieniem kate-
gorii intertekstualnosci, wychodzacym poza nawiazania intencjonalne w strone
wizji kultury jako uniwersum dialogujacych ze soba tekstow i wspélnoty slowa”
(s. 10).
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s,bluszczowatoscia (»klaczowatosScias)” narracji Maga, Badaczka
probuje zobaczy¢ w nich zjawisko zblizajace sie miejscami — nie-
zaleznie od ewidentnych réznic, zwigzanych choc¢by z odmiennymi
niz w Rekopisie... konsekwencjami takich zabiegow dla zasto-
sowanych rozwigzan fabularnych — do stanowiacego znak roz-
poznawczy powieSciowej struktury dziela Potockiego spietrzania
,konstrukcji swiata przedstawionego” (s. 86-87). Jednak w swo-
ich wywodach na temat ksztaltujacej sie¢ w ten sposob wertykal-
nosci powiesci angielskiego pisarza Janoszka nie zawsze pozostaje
wystarczajaco precyzyjna. Widac¢ to zwlaszcza tam, gdzie mowi
sie o spowalnianiu ,,rozwoju gltownej akcji”. Autorka nie potrafi sie
bowiem zdecydowacd, czy istotniejsze jest to, ze wspomniane
mikronarracje osiggajg taki wtasnie skutek, czy jednak to, iz osta-
tecznie sprzyjaja one dynamizowaniu biegu zdarzen ,na zasadzie
sprzezenia zwrotnego” (s. 87). Mimo to trudno odmowic¢ tym po-
rownawczym analizom rzeczowosci, a samej badaczce zdolnosci
do wychodzenia poza bezpieczne, jedynie utrwalajace wiedze o li-
terackim potomstwie Rekopisu..., formuly i stanowiska.

Nie inaczej rzecz wyglada, kiedy Autorka przechodzi do rozwa-
zan nad ,zawiklanymi strukturami” (to tytut catego podrozdziatu)
Budowniczego ruin, szczegbdlne znaczenie w ich kreowaniu przy-
pisujac wykorzystywaniu motywu snu w obrebie fabuly tej po-
wiesci. JednoczeSnie niewatpliwie wazne sa tu, na razie jeszcze
funkcjonalne, odwotania do literatury przedmiotu. Badaczka pod-
nosi role komizmu, a zwlaszcza ironii, w procesie — tak cha-
rakterystycznym przeciez dla powieSciowego prototypu autorstwa
Potockiego — wzajemnego oswietlania sie poszczegolnych pieter
przedstawianej w tekscie historii. Widoczna w tej perspektywie
oryginalnos¢ szkatultkowej konstrukcji utworu Rosendorfera zo-
staje trafnie zdefiniowana. Ujmuje sie ja mianowicie w kategoriach
fabularnego paradoksu, ,niedajacego sie rozwikla¢ przy uzyciu na-
rzedzi logiki” (s. 101), paradoksu zaskakujacego nawet doswiad-
czonego czytelnika tego typu prozy. Pisze Janoszka:

Gra lustrami w Budowniczym ruin toczy sie na niezwykle wysokim pozio-
mie — nie doS$¢, ze poszczegblne elementy uporzadkowanych wertykalnie
narracji moga stanowi¢ dla siebie nawzajem powierzchnie odbijajaca [...],
to struktura fabuly w calym swym skomplikowaniu przeglada sie w lustrze
snéw bohatera, rowniez szkatulkowo uporzadkowanych. Co wiecej, trudno
mowic o przejrzystym ich ukladzie, gdyz sugerowana tu hierarchia warstw
snu zostaje zanegowana zakonczeniem powiesci (s. 99).
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Obecnosc¢ snu w przestrzeni przywotanego dziela nie mogta,
oczywiscie, zosta¢c w wywodach Autorki sprowadzona do kwestii
wykorzystywania go jako okreslonego, silnie akcentujacego swa
odrebnosé, nosnika narracyjnego. W rozdziale czwartym, nosza-
cym tytul Sny w snach, skrupulatnej ocenie poddany zostatl ,sta-
tus fantastyki”, z jakim spotykamy sie w utworze Rosendorfera.
Jest to status zlozony, w zwiazku z czym Janoszka niebezza-
sadnie sugeruje postuzenie sie¢ w opisie natury Swiata przedsta-
wionego Budowniczego ruin pojemnym doS¢ pojeciem realizmu
magicznego. W tej perspektywie sen bylby tam, jak czytamy, ,we-
hikulem fantastyki” (s. 190), pozwalajacym umocowac niejako
w fabularnej warstwie tekstu mnogos¢ gatunkowych konwencji.
Ten zabieg tylez tworzy ptaszczyzne dla zaprawionych ironig meta-
literackich gier z gatunkowa tradycja, ile sprzyja penetrowaniu
Swiadomosci kulturowej gléwnej postaci, jest wiec odpowiedni-
kiem inscenizacyjno-maskaradowych zabiegow, w ktérych cen-
trum znajduja sie bohaterowie-narratorzy Rekopisu... i Maga:
Alfons van Worden i Nicholas Urfe. Racjonalistyczna, osiemna-
stowieczna dekonstrukcje fantastyki, z jaka mamy do czynienia
w dziele Potockiego (posSwiecono temu podrozdzial pt. Iluzja gro-
zy), badaczka postrzega zatem jako zjawisko, z ktéorym — gdy
chodzi o eksponowanie ,nieprzejrzystosci znaczeniowej ludzkiej
rzeczywistosci” i ,przemiennosci sensow” (s. 207) — zdaja sie
korespondowac¢ chwyty determinujace powieSciowe struktury za-
projektowane przez Fowlesa i Rosendorfera: teatralizacja ukazy-
wanego Swiata, niegwarantujaca przechodzacemu proces samo-
poznania bohaterowi ,zadnych punktéw oparcia” (s. 172), oraz
przedstawienie zyciowych doswiadczen czlowieka jako niekoncza-
cego sie ponawiania prob odkrycia ,esencjalistycznie rozumianej
prawdy” (s. 203).

Dotyczace tych zagadnien wywody — laczace analize rozwia-
zan SciSle literackich zaistnialych w poszczegélnych powiesciach
z uwagami nad ich epistemologicznym wymiarem — czyta sie
z nieklamanym zaciekawieniem, pozostajac w przekonaniu, ze li-
teratura jako taka nie jest tutaj tlumiona przez hermetyczne
konstrukty badawcze. Tak samo dzieje sie zreszta, kiedy Janosz-
ka — jeszcze w rozdziale trzecim — zajmujaco pisze o odmienno-
Sciach w sferze realizowania si¢ polifonicznosci w kazdym z tych
trzech utworéw. W tym kontekscie Badaczka rozpatruje problem
wielokierunkowej aluzyjnosci Maga oraz parodystycznych, ale
i rodzacych skojarzenie z formami muzycznymi, uwarunkowan
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Budowniczego ruin w Swietle prekursorskiego wzgledem rozmai-
tych zjawisk literackich XX wieku, zupelnie innego niz sternowski,
autotematyzmu Rekopisu znalezionego w Saragossie.

Sa tez jednak w tej ksigzce — nie sposob tego zignorowaé —
fragmenty, ktorych myslowa zawartos¢ nie przekonuje. Odnosi
sie¢ przy tym wrazenie, ze im blizej konca rozwazan, tym wyraz-
niej Autorka traci interpretatorski impet, miejscami zastepujac
przenikliwo§¢ sadu poprawnosciowymi liczmanami, a jednocze-
Snie podporzadkowujac samodzielnoS¢ spostrzezen referowaniu
opinii pojawiajacych sie w literaturze przedmiotu w zwigzku
z okreslonymi aspektami interesujacych ja powiesci. W dwoch
ostatnich rozdziatach, poswieconych ,kreacjom bohatera” (roz-
dzial piaty) i ,miejscom akcji” (rozdzial szoésty), z sytuacja taka
spotykamy si¢ znacznie czesciej niz wczesniej, co naklada sie na
naturalne wprawdzie w tej fazie tekstu, bo wynikajace z nawar-
stwiania sie przemys$len, niestanowiace jednak na ogél wartosci
dodanej, powtorzenia pewnych sformutowan czy wnioskéw na te-
mat relacji taczacych Rekopis... z Budowniczym ruin badz Magiem.

Problem widoczny jest zwlaszcza tam, gdzie podjeta zostaje
kwestia ,znaczenia symbolicznego wpisanego w [...] uksztaltowa-
nie postaci” van Wordena i Urfe’a, wigzacego sie z ich ,,pochodze-
niem, relacjami rodzinnymi i milosnymi, wyksztalceniem itp.”
(s. 211). Nie wydaje sie na przyktad, by dokonywana przez badacz-
ke analiza inicjacyjnego wymiaru przygod pierwszego z wymie-
nionych bohaterow stracila na jakosci, gdyby pozbawi¢ ja tonow
zdradzajacych chec¢ przeniesienia w rzeczywistos¢ hiszpanska
XVIII stulecia irracjonalnych, ideologicznie motywowanych lekéw
przed opresyjnym jakoby patriarchatem, pozostajacym w ujeciu
wspoltczesnych mitosnikoéw inzynierii spolecznej odstreczajacym
dziedzictwem ,dyskursu feudalnego” (s. 217) i ulubiona figura
sClasnej wizji swiata” (s. 214). Zaskakujaco powierzchowne sa
rowniez uwagi odnoszace si¢ do charakteru religijnosci mlodego
van Wordena. I nie chodzi gtéwnie o to, iz — nie baczac na poje-
ciowe anachronizmy — Janoszka wspomina w tym kontekscie
o ksztaltowaniu sie w bohaterze ,postawy bardziej otwartej”™, ale
ze wzgledu na cokolwiek naiwne, tracace przy tym interwencyjna

* Tego rodzaju jezykowe, cho¢ warunkowane Swiatopogladowo, niezrecznosci
zdarzaly sie nawet w najlepszych partiach tych rozwazan, choéby wowczas, kiedy
mowa byla o specyfice dydaktycznej formuly Rekopisu... i ,dojrzewaniu Alfonsa [...]
wskutek kontaktu ze swiatem [...] multikulturowym” (s. 108).



246 Recenzje

publicystyka, przeciwstawianie ,istotnej osobowej relacji z Bo-
giem” temu, co nazwano tu ,postusznym akceptowaniem dok-
tryny”, ktére to postepowanie ma byc¢ nieuchronnym rezultatem
swpojonego [...] w domu systemu wartosci” (s. 219).
Publicystyczny temperament najbardziej jednak ponosi Ja-
noszke, gdy Badaczka pochyla sie nad postaciami (i postawami)
wystepujacymi w powiesci Fowlesa. W taki wlasnie sposob ukazu-
je sylwetke ojca glownego bohatera i definiuje relacje miedzy nimi:

[Ojciec — G. Z.] wystepuje w roli rzecznika ideologii opartej na konserwa-
tywnych wartosciach, uznawanych za absolutnie niepodwazalne [...]. Jest
rzecznikiem sily, wspierajac swéj autorytet ojca autorytetem generata. Wobec
syna stosuje przemoc symboliczna, wymagajac caltkowitego podporzadkowa-
nia wlasnej wizji Swiata. Jej granice wyznacza bezrefleksyjna wiara w zespo6t
abstrakcyjnych haset majacych utrwalone wielowiekowa tradycja znaczenie
dyscyplinujace (s. 233).

Gdyby przez moment tylko chcie¢ pokusic sie o ironi¢ — w re-
cenzji pracy poswigconej tak napisanym powiesciom wolno chy-
ba przyznac sobie to prawo — wypadaloby wyrazi¢ zadowolenie,
ze tego rodzaju opinie sa neutralizowane w tekscie przywolaniami
krytyki feministycznej, ktora, bedac przeciez wolna od wszelkiej
tendencyjnosci, ,szybko dostrzegla, ze autor Kochanicy Francuza
porusza sie w obszarze utrwalonych stereotypow, [...] nie wykra-
cza zatem poza esencjalistyczne i antytetyczne rozumienie ptlci”
(s. 248). Niestety i takie wyjasnienia nie wystarczaja, a nawet mo-
ga tworzyc¢ dysonans poznawczy, kiedy okazuje sie, ze w Magu
»~przywotanie wydarzen wojennych stuzy krytyce »meskiej«, kon-
fliktowej cywilizacji” (s. 303)...

Poprzestanmy na tym. Maria Janoszka napisata ksiazke zbyt
dobra, aby podobne stabosci eksponowaé. Ksiazke zastugujaca
wszakze na to, by zasygnalizowac¢ uchybienia ewidentnie niepa-
sujace do jej historycznoliterackiego formatu, a nietrudne do wy-
eliminowania z warsztatu badawczego autorki (w kazdym razie
latwiejsze zapewne niz chocby dajaca tez czasem tam o sobie znac
sktonnos¢ do ogladu dzieta przez pryzmat biografii jego tworcy).
Po tak interesujaco ukazanych przez katowicka Badaczke po-
wiesciowych labiryntach Rekopisu znalezionego w Saragossie,
Budowniczego ruin i Maga mozna by sie poruszac z jeszcze wiek-
szym zadowoleniem, bez potykania sie o tego rodzaju naduzy-
cia i uproszczenia. Mozna by wtedy bez przeszkéd obserwowac,
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w jaki sposob twoércy tych dziet wykorzystywali ow ,wieloaspek-
towy zywiol ironii” (s. 323), by w roznych celach, zawsze jednak
w ramach szerszej, antropologicznej refleksji, odkrywac¢ pocigga-
jaca niejednoznacznos¢ rzeczywistosci, najwyrazniej widziana ich
zdaniem w perspektywie ztozonosci kulturowego uniwersum.

Grzegorz Zajac
(Uniwersytet Jagielloniski)





