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Odzyskac oSwiecenie

Rec.: Maciej Parkitny, Nowoczesnos¢ oswiecenia. Studia o li-
teraturze i kulturze polskiej drugiej potowy XVIII wieku,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,

Poznan 2018, 258 s., seria ,Filologia Polska”, nr 196

Pisanie o nowoczesnosci jawi sie dzisiejszemu odbiorcy jako
ryzykowne. Tym bardziej problematyczne jest pisanie o nowo-
czesnosci oSwiecenia, o ktérym doskonale wiemy, ze jest zrodltem
(wszelkich) naszych probleméw, od zniszczenia planety podpo-
rzadkowanej przez ztowrogi Rozum po manowce terrorystycznej
yshumanistyki klasycznie nowoczesnej” (jak ochrzcil ja niedawno
Ryszard Nycz). Oswiecenia, ktore z drugiej strony wydaje sie na
tyle odlegle, ze rozwazajac rozterki nowoczesnych, mozna je bez-
piecznie pominac¢ i uprawiac¢ spokojnie historycznoliteracki ogro-
dek. Co w koncu moze mie¢ wspolnego poczciwy biskup Krasicki
z Baudelairem czy Joycem? O ile bowiem kategoria ,modernizmu”
rozumianego szeroko (od okolo polowy XIX do potowy XX wie-
ku) dobrze juz zakorzenita si¢ w polskich badaniach literackich,
a nawet dydaktyce akademickiej, o tyle z ,nowoczesnoscia” jest
chyba gorzej, a traci na tym wtasnie XVIII stulecie (i pierwsze de-
kady wieku XIX). Jesli zatem stawka ksigzki Macieja Parkitnego
bylo, jak sadze, odzyskanie dla nas polskiego wieku swiatet, byta
to gra warta podjecia. Powiedzmy tez z gory: ksiazka to nie tylko
wazna, lecz rowniez przekonujaca.

Tytulowa nowoczesnosc¢ jako rama interpretacyjna mocno spa-
ja cztery poszczegolne rozdziaty. Ksiazke podzielono dodatkowo na
dwie czesci: pierwszg — o charakterze syntetycznym (Przekroje),
druga — analitycznym (Zblizenia). We wszystkich nowoczesnos¢,
zgodnie z deklaracja zawarta we Wprowadzeniu, spelnia funkcje
niejako podwojna — przedmiotu i narzedzia badawczego.

Po pierwsze — bowiem — epoka oswiecenia jest czasem wchodzenia lite-
ratury i kultury polskiej w nowoczesnos¢ [...]. Ponadto, po wtére, kategoria
nowoczesnosci stanowi¢ moze efektywny instrument poznania i deskrypcji
literatury oraz kultury polskiego os§wiecenia (s. 8).
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Taka dystynkcja czyni z nowoczesnos$ci pojecie rownie po-
reczne jak inne, funkcjonujace pod tym wzgledem analogicznie,
pojecia zajmujace centralne miejsce w badaniach spod znaku
wzwrotow”, wedlug klasycznej definicji Doris Bachmann-Medick
bedace wtasnie przedmiotami-narzedziami, ,,co” i ,jak”. Zarazem
jednak, dzieki historycznej wiezi miedzy nowoczesnoscia (w jed-
nym z jej aspektow, o czym nizej) a osSwieceniem, unika Autor
arbitralnosci czy anachronizmu.

Niewatpliwie najwazniejszy z punktu widzenia calosci jest
rozdzial pierwszy, dotyczacy NowoczesnoSci jako kategorii badan
literackich nad polskim oSwieceniem. To w nim owa rama inter-
pretacyjna zostaje omowiona, w nim tez nakreslone sa cele i szer-
sze perspektywy badan nad nowoczesnoscig oSwiecenia. Pozostate
trzy rozdzialy stanowia w zasadzie potwierdzenie wartosci opera-
cyjnej poczynionych tu rozpoznan, zaréwno na poziomie makro
(rozdzial drugi), jak i mikro (trzeci i czwarty). Doprecyzowanie
narzedzi badawczych nastepuje w dwoch glownych krokach. Po
pierwsze Autor mierzy sie z — tak obrostym tradycja badawcza,
ze jak zwykle w podobnych wypadkach przerazajaco wieloznacz-
nym — pojeciem nowoczesnosci. Po drugie przyktada je do polskie-
go oswiecenia, by okreslic miejsce tej epoki/formacji w procesie
historycznoliterackim.

Przedstawiajac przyjete przez siebie rozumienie nowoczes-
nosci, Parkitny, jak deklaruje, obiera strategie syntezy na meta-
poziomie tych definicji pojecia, ktore daja sie ze soba uzgodnic.
Cho¢ moze si¢ to wydawac przedsiewzigciem karkolomnym, Ba-
dacz wychodzi z niego obronng reka, a to, jak sie zdaje, dzieki
dwom niewyrazonym wprost modyfikacjom powyzszego zaloze-
nia. Przede wszystkim nie ma tutaj skazanej z gory na kleske
proby uzgodnienia zbyt wielu stanowisk, a najwazniejsza role zda-
ja sie odgrywac koncepcje Herberta Schnadelbacha i Wolfganga
Welscha. Poza tym Autor nie stroni od wlasnej konceptualiza-
cji, w kazdym razie jesli idzie o rozklad akcentow — wybor tego,
co w nowoczesnosci przyda¢ sie¢ moze polskiemu oswieceniu.
Za Schnadelbachem wyréznia zatem cztery sposoby uzycia tego
pojecia: wartosciujace, normatywne, historyczne i strukturalne.
Najwazniejsze z nich okazuja sie¢ dwa ostatnie, a wlasciwie ich
wzajemna relacja. Przyjecie rozréznienia miedzy nimi pozwala bo-
wiem stwierdzi¢, ze o ile poszczegélne przekonania, ktoére moz-
na uznac¢ za nowoczesne, pojawialy sie w mysli europejskiej juz
wczesniej, o tyle dopiero oswiecenie ,skonfigurowalo je w pewien



192 Recenzje

[...] system zalozen i presupozycji” (s. 34). To wlasnie zalozenie
pozwala uzasadnic szczegdlng wage opisywanego XVIII stulecia.

Mozliwos¢ przylozenia kategorii nowoczesnosci takze do pol-
skiego XVIII wieku jest natomiast warunkowana koncepcja asyn-
chronicznosci stawania sie poszczegélnych jej ,podsystemow”
(filozoficznego, spotecznego, cywilizacyjnego, kulturowego itd.), kto-
ra decydowala o zaistnieniu narodowych wariantow modernitas.
Autor nie prébuje podac pelnego wykazu ,zalozen i presupozycji”,
ktore konstytuuja nowoczesnosc¢, zadowalajac sie obserwacja, ze
w wiekszosci dotychczasowych uje¢ panuje zgoda co do pewnej
waznej przemiany, lokowanej zwykle okolo 1750 roku, cho¢ jej
glowne, definicyjne, wyznaczniki wskazywane bywaja roznie. Ba-
dacz proponuje natomiast pewna definicje na metapoziomie.
Oto6z zauwaza, ze

w odniesieniu do ogromnej wiekszosci idei, majacych oswieceniowy rodowod
i zasadnie pozwalajacych sie rozpatrywac¢ jako fundacyjne dla nowoczes-
nosci, wskazaé¢ mozna inne, bedace ich zaprzeczeniem [...], podobnie jak one
uksztaltowane w oSwieceniu i — co najwazniejsze — réwniez dajace sie po-
traktowac jako formacyjne dla nowoczesnosci (s. 37).

W efekcie okazuje sie, ze nowoczesnos¢ mozna traktowac jako
pewien ,system napiec¢”, a jej metacecha konstytutywna bylaby
zdolnos¢ samokrytyki — praktykowanej permanentnie i skutku-
jacej nieuniknionym, trwalym ,kryzysem”. Wyprzedzajac dalszy
wywod, wskaze od razu, ze ta wlasnie cecha nowoczesnosci okaze
sie dla Parkitnego kluczowa w okresleniu Krasickiego jako pisa-
rza nowoczesnego. By¢ moze interesujacym rozwinieciem obra-
zu nowoczesnosci jako systemu napie¢ byloby siegniecie do idei
ystematow kulturowych” Morrisa Edwarda Oplera, podkreslaja-
cego role interakcji pomiedzy tematami (zespotami twierdzen
i przekonan wyrazajacymi sie¢ w roznych sferach Zycia spolecz-
nego) a kontrtematami, interakcji warunkujacej dynamike danej
kultury'. Wykorzystanie koncepcji antropologa wydaje sie ku-
szaca strategig reinterpretacji zwigzkow takich funkcjonujacych
w badaniach poje¢ jak ,oSwiecenie” i ,kontroswiecenie”, z kto-
rymi mierzy sie Parkitny, probujac okresli¢ stosunek Krasickiego
do idei uznawanych za oswieceniowe.

! Zob. M. E. Opler, Themes as Dynamic Forces in Culture, ,The American
Journal of Sociology” 1945, vol. 51, nr 3, http://www.jstor.org/stable/2770420
(dostep: 30.12.2019).
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Tymczasem jednak drugim krokiem teoretycznym poprzedza-
jacym analize kultury i literatury polskiego oswiecenia jest przy-
lozenie do niego tak rozumianej kategorii nowoczesnosci. Autor
stawia zatem dwa pytania: o jej podsystem literacki oraz wariant
polski. Zauwaza, ze o nowoczesnosci (a wlasciwie gléwnie o mo-
dernizmie) pisano dotad przede wszystkim w rodzimej historii li-
teratury w odniesieniu do zjawisk zapoczatkowanych w drugiej
potowie XIX wieku. Starajac sie wypracowac sposob myslenia
o oSwieceniu-jako-nowoczesnosci, Parkitny swiadomie podaza za
postulatami Teresy Kostkiewiczowej. Za kluczowe dla wprowa-
dzenia tego sposobu myslenia do swiadomosci naukowej, przede
wszystkim historycznoliterackiej, uznaje stworzenie ,teorii proce-
su literackiego nowoczesnosci” (s. 53), czyli takiej teorii procesu
historycznoliterackiego, odniesionego do literatury polskiej, ktora
uwzgledni nowoczesnos¢ jako jeden z etapow tego procesu.

Zaproponowany nastepnie podzial nalezy uznac za szczegdlnie
wazka wysunieta w rozprawie propozycje. Nie powstata ona, co
nalezy policzy¢ takze na jej korzys¢, w prozni, ale droga modyfikacji
jednej z bardziej rozpoznawalnych koncepcji nowej periodyzacji
historii literatury polskiej, wysunietej na fali postulatow reinter-
pretacji tradycyjnego podziatu na epoki literackie — mianowicie
teorii formacji zaprezentowanej przez Jerzego Ziomka. ,Formacje”
Ziomka, przemianowane na ,paradygmaty” (ze wzgledu na odmien-
ne obciazenie znaczeniowe terminu ,formacja” w badaniach nad
oSwieceniem polskim), shuzg Parkitnemu jako jednostki ,,dhugiego
trwania”, przebiegajace na odmiennej czestotliwosci niz tradycyj-
nie wyodrebniane okresy w literaturze. Pewne watpliwosci budzi
jedynie wyboér akurat ,paradygmatu” jako terminu zastepujacego
Sformacje”. Cho¢ Badacz zastrzega, ze nie przejmuje wraz z nim
Khunowskiego wyobrazenia o radykalnej i skokowej zastepowal-
nosci paradygmatow, wypada zapytac, jakie wlasciwie cechy para-
dygmatyczne przypisuje w takim razie wskazanym przez siebie
trzem wielkim calosciom (nie zostalo to chyba dostatecznie objas-
nione). By¢ moze fortunniejsze byloby pozostanie przy ,formacji”
z zastrzezeniem, ze jest ona rozumiana za Ziomkiem; by¢ moze tez
pozwolitoby to wydoby¢ jakies wspolne kryteria formacji w waskim
(,formacja oswieceniowa”) i szerokim (Ziomkowym) sensie.

Podzial na formacje — przypomnijmy: Sredniowieczna, kla-
syczng (nowozytna), romantyczng (osiemnastowieczna) i awangar-
dowa (dwudziestowieczna) — zostaje zmodyfikowany. Po pierwsze
Parkitny rezygnuje z rozdzielania formacji dziewigetnasto- i dwu-
dziestowiecznej. Cho¢ decyzja ta nie jest szerzej uzasadniona, jako
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mniej istotna dla zagadnien stricte oSwieceniowych, wydaje sie
trafna. Autor zreszta w wielu miejscach ujmuje jako dyskusyjne
takze glebokie pekniecie, ktore zdawalo sie dzielic modernizm
i postmodernizm i konsekwentnie, jak mozna si¢ domysli¢, opo-
wiada sie za ujmowaniem naszej wspolczesnosci takze jako no-
woczesnej/modernistycznej. Po drugie Badacz przesuwa wstecz
granice podzialu miedzy formacja nowozytna a ta nastepujaca po
niej (przez Ziomka zwana romantyczna). To wiasnie oswiecenie —
zgodnie z wyprowadzona w czesci poprzedzajacej definicja nowo-
czesnosci — jest strefa graniczna pomiedzy nowozytnoscia (for-
macjg klasyczna) a nowoczesnoscig. U Ziomka funkcje tej granicy
peinil ,przelom romantyczny”. Zawazyly na tym bodaj dwa czyn-
niki — gleboko zakorzenione w polskiej historii literatury wyobra-
zenie o romantyzmie jako o nurcie radykalnie nowym, o starciu
klasycyzmu i romantyzmu jako o walce przeciwienstw na Smierc
i zycie, oraz potraktowanie literatury oSwiecenia jako typowej re-
prezentacji estetyki ,klasycyzmu”. Natomiast Parkitnemu wylicze-
nie najwazniejszych cech formacji ,klasycznej” pozwala ulokowac
ich stopniowe przeksztalcenia juz w wieku XVIII.

Tak przebudowana teoria procesu literackiego (Sredniowie-
cze — nowozytnoS¢ — nowoczesnosc¢) z punktu widzenia badan
nad oswieceniem wykazuje kilka zalet (wspominanych w réznych
miejscach rozprawy), ktéore chciatabym podkreslic. Po pierwsze
pozwala na ujecie przemian pomiedzy formacjami raczej jako wy-
padkowej kontynuacji i dyskontynuacji, procesu rozciagnietego
w czasie, niz ciecia. Dzieje sie tak dzieki umieszczeniu granicy
miedzy nowozytnoscia a nowoczesnoscia wewnatrz oswiecenia,
skadinad formacji (w waskim rozumieniu) spojnej, nie tylko dzie-
lacej wiec, lecz takze laczacej obie wielkie formacje. Tym samym
pozwala, zgodnie z najnowszymi badaniami, podkresli¢ tez raczej
ciagtos¢ niz zerwanie pomiedzy tradycja staropolska i oswiecenio-
wa (zagadnieniu temu Parkitny poswieci drugi rozdziat rozprawy).
Po drugie pozwala na nowo przemysle¢ relacje miedzy osSwiece-
niem a romantyzmem, ktora w tym ujeciu polegataby raczej na
radykalizacji postulatow, wyciagnieciu wnioskéw i dokonaniu roz-
strzygniec przez ten ostatni, niz na rozpoczynaniu wszystkiego od
nowa. Watek ten nie jest w rozwazaniach Autora Nowoczesnosci
oSwiecenia rozwiniety, co nie dziwi — interesuje go przede wszy-
stkim oswiecenie jako inicjujace nowoczesnos¢, a wiec raczej jego
relacja z epoka poprzednia — niemniej wlasnie dlatego okres ten
jawi sie jako jeden z ciekawszych obszaréw eksploracji dla in-
nych badaczy. Po trzecie wreszcie pozwala ulokowac oswiecenie
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na poczatku tej formacji, ktorej my sami i nasza epoka jestesmy
chwilowym zwienczeniem. Jawi si¢ ono zatem jako niezwykle in-
teresujace nie tylko jako okres szczegolnie dynamiczny wewnetrz-
nie, lecz rowniez wyjatkowo wazny dla nas. Ten ostatni watek
pozwole sobie zawiesi¢, by powroci¢ do niego na zakonczenie.

Pierwszy rozdzial rozprawy zostat omowiony obszerniej ze wzgle-
du na jego szczegolng wage w obrebie myslowej catosci publikacji.
W rozdziale drugim podjete zostalo zagadnienie réwniez przekro-
jowe, niemniej jednak juz osadzone w ramach przedstawionej
wczesniej koncepcji. Rzecz dotyczy relacji pomiedzy oSwieceniem
a sarmatyzmem. Po raz kolejny Badacz musi zmierzy¢ sie z po-
jeciem, wokol ktoérego narosta tylez onieSmielajaca, ile nieraz
gmatwajgaca zagadnienie tradycja badawcza. Parkitny zauwaza,
ze bez wzgledu na to, jak definiowano sarmatyzm, w odniesieniu
do XVIII stulecia okreslano go jako nurt przeciwstawny oswiece-
niu, ewentualnie — rzadziej — przedluzano jego trwanie w glab
stulecia, pomniejszajac wage zjawisk ,oswieceniowych” w kultu-
rze polskiej. Tymczasem, i to stanowi glowna teze historyczna
rozdziatu, obu zjawisk nie nalezy traktowac jako rozlacznych i an-
tagonistycznych. Autor omawia ich filiacje na przykladzie mysli
politycznej (kontakty szlacheckich ,republikanow” z Rousseau).
Konsekwentnie podkresla swoista ideologiczna ,przepuszczalnosc”
obu: oswieceniowego sarmatyzmu i sarmackiego oSwiecenia. Inte-
resujace byloby by¢ moze omoéwienie wiekszej liczby przykladow
wzajemnych zwigzkow obu formacji kulturowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze szczegotowe rozpoznania historycz-
ne nie sg chyba glownym celem tej czesci ksigzki. Parkitny pod-
kresla raczej ogodlnie, ze aktualny stan badan nad oswieceniem
pozwala na podwazanie stereotypowego dualizmu. Wazniejsze, po-
nownie, zdaja sie¢ metawnioski. Po pierwsze ten o sile stereotypow
w dyskursie (takze naukowym), zgodnie z ktorymi obie formacje,
a takze okresy: staropolski i o§wieceniowy/nowoczesny, pozosta-
walyby ze soba w relacji walki®. Obraz taki bylby oparty na czarnej
i bialej legendzie obu, legendzie przede wszystkim najpierw ro-
mantycznej, a nastepnie marksistowskiej. Niestabnaca sita owej
stereotypowej retoryki wynika chyba, jak zauwaza Autor, takze ze
szkolnej praktyki dydaktycznej. Ten zaledwie wspomniany watek

2 Analogiczna krytyke retoryki walki w odniesieniu do tak zwanego sporu ro-
mantykéw z klasykami przedstawil nie tak dawno Tomasz Jedrzejewski (Zob.
T. Jedrzejewski, Literatura w warszawskiej prasie kulturalnej pogranicza oswie-
cenia i romantyzmu, Krakéw 2016).
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jest kolejnym wartym podjecia w szerszej dyskusji. Stereotypo-
woS$¢ owa nie jest przeciez obojetna dla wspolczesnego polskiego
dyskursu publicznego, a przeciwdziatanie jej wymaga roztropnosci
badacza, by obrona oswiecenia przed swoistym (neoromantycz-
nym) neosarmatyzmem nie przeszla w jego réwnie stereotypowaq
apologie, o co latwo w polemicznym zacietrzewieniu. Aktualnosc
przedstawionych w tym rozdziale problemoéw Parkitny proponu-
je widzie¢ jednak takze w ogodlniejszej — i bardziej uniwersal-
nej — perspektywie. Po drugie bowiem Autor zwraca uwage na
potencjal polskiego wieku Swiatet, ktory bylby wart odzyskania
dla nas jako wyprzedzajaca nieraz rozpoznania ponowoczesne
krytyka nowoczesnosci z jej wnetrza, a nawet u jej progu. Polskie
oSwiecenie jako jeden z wielu wariantow modernitas wyrozniato-
by sie dzieki twoérczej kontynuacji tradycji wczesniejszych, a jego
peryferyjnos¢ — traktowana jednak nie, jak zazwyczaj, jako przy-
czyna opoOznienia czy wtornosci, ale jako mozliwoS¢ spojrzenia
z zewnatrz — okazywalaby sie jego oryginalng silg. Bardzo cie-
kawe, ze podobne ujecie zaproponowano ostatnio w odniesieniu
do polskiej dwudziestowiecznej teorii literatury, ktora jako hete-
rogeniczna, nieortodoksyjnie nowoczesna (wobec stereotypu no-
woczesnosci i nowoczesnej teorii), moglaby odegrac¢ role kanonu
alternatywnego i teorii suplementarnej, wyprzedzajacej nieraz roz-
poznania poézniejszych krytykow modernizmu®. By¢é moze wiec
zblizamy sie tu do jakiejs ,swoistosci” kultury polskiej, nie tylko
wieku swiatel, a w kazdym razie cennej strategii pozwalajacej
przemysle¢ na nowo jej pozycje wobec Swiatowych kanonow.

Ta ,peryferyjna” sita polskiego oSwiecenia ujawnia si¢ w ana-
lizowanych w drugiej czesci Nowoczesnosci oSwiecenia utworach
Krasickiego. Dwa ostatnie rozdzialy ksiazki poswiecono kolejno
miejscu filozofii antycznej w dyskursie tego pisarza oraz jego
Swiadomosci religijnej. Oba zagadnienia sg naturalnie bardzo roz-
legle i zostaly zawezone. W przypadku pierwszego Parkitny oma-
wia sposob wykorzystania w pracach Krasickiego figur trzech
filozofow: Diogenesa z Synopy, Seneki i Platona. Sposéb odwoly-
wania sie do kazdego z nich okazuje sie¢ zaskakujaco staty, przy
czym we wszystkich przypadkach polega wlasciwie na wykorzy-
staniu postaci z historii filozofii antycznej w celu odniesienia sie
do zjawisk wspélczesnych Krasickiemu. Diogenes staje sie ne-
gatywnym przykladem stuzacym krytyce nadmiernych roszczen
rozumu i pychy pozornej filozofii. Seneka winny jest hipokryzji,

3 Zob. D. Ulicka, Przegapiona okazja, ,Teksty Drugie” 2018, nr 6.
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ktorej przyczyna sa zwigzki filozofa z dworem. Dzieje sycylijskich
podrozy Platona stanowia za$ ostrzezenie przed checia budowy
filozoficznej utopii za cene sprzymierzenia sie z tyranem. Okazu-
je sie zatem, ze wszyscy trzej bohaterowie wykorzystani sa do
krytyki wspoétczesnych intelektualistow pozujacych na filozofow,
pozbawionych jednak filozoficznej pokory, nadmiernie ufnych w si-
te rozumu, sklonnych do flirtu z absolutystyczng wladza. Waz-
niejszy od stosunku Krasickiego do tradycji antycznej (z ktorej
oczywiscie obficie korzystal) okazuje si¢ jego stosunek do oswie-
cenia — oswieceniowy w ujeciu Parkitnego par excellence, czyli
autokrytyczny. Ostros¢ widzenia zapewnia biskupowi warminskie-
mu szczegolna sytuacja polityczna Rzeczypospolitej, nie pozwala-
jaca na pielegnowanie ztudzen wobec instrumentalnego stosunku
monarchéw do philosophes.

Postawienie zdecydowanej tezy o oSwieceniowosci i nowoczes-
nosci Krasickiego skutkuje koniecznos$cia zmierzenia sie z tezami
badawczymi o jego przynaleznosci do oswiecenia badz kontr-
oswiecenia, a to kieruje przede wszystkim do ostatniej poruszonej
w publikacji kwestii — religijnosci autora Satyr. Krasickiego opo-
wiedzenie sie za religijnoScia nie oznacza dla Parkitnego kontr-
oSwieceniowosci pisarza. Podobnie jak osSwiecenie i sarmatyzm,
tak oswiecenie i religijno$¢ nie sa bowiem w tym ujeciu przeciw-
stawne. Wrecz przeciwnie, bycie ,kontr”, wyostrzony krytycyzm,
staje sie po raz kolejny sercem oswieceniowosci. Takze w sferze
stosunku do wiary Krasicki okazuje si¢ przeciwnikiem nadmier-
nych roszczen Rozumu. Umiarkowany sceptycyzm — dotyczacy
mozliwosci poznania rozumowego sfery nadprzyrodzonej — chroni
jego osobista wiare bez wyrzekania sie¢ oSwieceniowego racjona-
lizmu zastosowanego do innych dziedzin. Pewne watpliwosci moze
budzi¢ jedynie mocne postawienie tezy o oparciu tej wiary oso-
bistej na ,intensywnie przezywanej emocji metafizycznej” (s. 193),
a wiec tym, co dzisiaj sklonni bylibySmy wartoSciowac¢ pozytyw-
nie jako glebokie, autentyczne. Teza ta wywiedziona jest przede
wszystkim z analizy jednego wczesnego wiersza Krasickiego — roz-
patrywanej juz zreszta w tym kontekscie Nocy.

Rozwazaniom o Krasickim zaprezentowanym w drugiej czesci
ksigzki mozna by postawi¢ kilka pytan nie podwazajacych cel-
nosci przedstawionych rozpoznan, ale stuzacych ich przysziemu
rozwinieciu przez Autora lub innych badaczy. Dwa wydajg sie
szczegblnie interesujace. Po pierwsze Parkitny podkresla statos¢
i spoéjnos¢ pogladow Krasickiego, mozna by jednak zapytac,
czy i jaki wplyw na jego poglady dotyczace wlasnej wspoélczesnosci
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i rodzacej sie nowoczesnosci mialy zmienne i dramatyczne wa-
runki polityczne. Nie gwoli prostego sprowadzania wszystkiego do
,Sprawy polskiej”, ale w celu wydobycia owej lokalnej specyfiki
polskiej modernitas, ktéra zdaje sie by¢ w wywodzie Parkitnego
Scisle skorelowana z jej krytycznym potencjalem. Po drugie cie-
kawe wydaje sie pytanie o innych tworcow epoki. Krasicki zostat
wybrany jako przyktad reprezentatywny, nie da sie jednak ukry¢,
ze tworcy wybitni i najbardziej znani sa reprezentatywni w szcze-
golny sposob. Warto byloby zatem jego wizerunek jako tworcy
nowoczesnego skonfrontowac¢ z ogélniejszym obrazem mysli pol-
skiego oswiecenia zrekonstruowanym na przykladach autorow
mniej znanych i rozpoznanych. Ale to juz oczywiscie osobne za-
danie badawcze.

W zakonczeniu nalezy powroci¢ do przebijajacego sie w calej
ksigzce watku istotnosci oswiecenia dla naszego hic et nunc. W uje-
ciu Parkitnego wazne okazuje sie nie tylko to, ze zainicjowalo ono
nowoczesnos¢ (wraz z jej problemami), lecz takze szczegélnie to,
ze zainicjowalo autokrytyke nowoczesnosci, wyprzedzajac nieraz
wspolczesne nam, a zapoznajgace historie humanistyki i przed-
stawiajace uproszczony obraz nowoczesnosci, krytyki. Wytania-
jacy sie z wywodu obraz badan nad oswieceniem wymaga w tym
kontekscie glebokiego namystu — doceniajac imponujacy doro-
bek badan szczegotowych, konkretne rozprawy bedace nieraz
jego punktem wyjscia i stuszne postulaty, Parkitny zwraca uwage
na koniecznos¢ ujec¢ calosciowych, na ktore najwyzsza juz pora.
Nie powinny one rezygnowac z tradycyjnych narzedzi filologii, nie-
mniej wydaja sie istotne dla historii literatury, ktora nierzadko
popada w jedng z dwoch skrajnosci: lekcewazenie jakichkolwiek
rozwazan o kryzysie humanistyki (bez zmruzenia oka poszuku-
jac pozytywistycznie rozumianej prawdy historycznej) lub calko-
wite zakwestionowanie wlasnych mozliwosci. By¢ moze tezy te
wyostrzam nieco, sadze jednak, ze sa niezwykle istotne.

Wobec niemilkngcych mimo wyczuwalnego juz znuzenia glo-
so6w o kryzysie humanistyki Parkitny przypomina bowiem o per-
manentnosci tego stanu w dobie nowoczesnosci. Szuka sposobu
na opowiedzenie historii waznej dla nas, ktory nie bedzie sie wia-
zal z jej anachronicznym traktowaniem. A tym samym stanie sie
szansa na ratunek — i nas, i historii.

Helena Markowska-Fulara
(Uniwersytet Warszawski)





