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Oswieceniowe przyczynki edytorskie

Rec.: ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2018,
nr 2: Edytorstwo tekstow dawnych, red. Tomasz Chachulski,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2018, 156 s.

Edytorstwo tekstow dawnych stanowi prezng dyscypline ba-
dawcza, ktorej zasadniczym zadaniem jest udostepnianie dziet
literatury wczesnonowozytnej, zarowno tych nalezacych do kano-
nu i otrzymujacych coraz doskonalsze opracowania, jak rowniez
utworow mniej znanych lub wrecz zapomnianych, niefunkcjo-
nujacych dotad w obiegu naukowym, lecz stanowiacych wazny
element dawnej kultury piSmienniczej. Wprost proporcjonalnie
do rosnacej liczby edycji utworéw staropolskich i oswieceniowych
przyrasta zbior publikacji poruszajacych kwestie metodologiczne,
nierzadko z pogranicza wielu dziedzin (literaturoznawstwo, jezy-
koznawstwo, historia, krytyka tekstu, zZrodloznawstwo), ktérych
celem jest sproblematyzowanie praktyki edytorskiej oraz przed-
stawienie propozycji rozwigzan kwestii kltopotliwych. Tego rodzaju
refleksja prowadzona jest przez wielu badaczy z roznych osrod-
kow, skutkujac czasem zbiorowa publikacja zawierajaca wypo-
wiedzi specjalistow na tematy warsztatowe, przypominajacych tez
dobre praktyki oraz formulujacych rozmaite dezyderaty i uwagi,
ktore swiadcza o rozwoju dyscypliny. Za przyklad poshuzy¢ moze
zbior pokonferencyjny Jak wydawaé teksty dawne, opubliko-
wany w 2017 roku jako drugi tom serii ,Staropolskie Spotkania
Jezykoznawcze”, prowadzonej przez Zaklad Historii Jezyka Pol-
skiego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zawar-
te w nim rozprawy dotycza zagadnien waznych dla wspoélczesnego
edytorstwa tekstow staropolskich, stanowiac swoisty podrecznik
postepowania edytorskiego.

Podobna w zalozeniu proba podjeta zostala w Zaktadzie Teksto-
logii i Edytorstwa Dziet Literackich Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika w Toruniu — wydawcy pétrocznika ,,Sztuka Edycji”, ktorego
najnowszy tom opatrzony zostal tytulem Edytorstwo tekstéw
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dawnych. Glowna i najobszerniejsza czes¢ zeszytu — Artykuly i roz-
prawy — zbiera studia poswiecone konkretnym zagadnieniom,
Zrédta i dokumenty zawieraja nieduze prace edytorskie, a naj-
szczuplejsze objetosciowo Przeglady i sprawozdania prezentuja
omowienia dwoch waznych serii wydawniczych literatury dawnej
(»,Biblioteki Dawnej Literatury Popularnej i OkolicznoSciowej” oraz
,Lubelskiej Biblioteki Staropolskiej”). W odroznieniu od wydaw-
nictwa poznanskiego trzon zeszytu stanowig prace zbierajace
doswiadczenia wydawcow przede wszystkim literatury osiemna-
stowiecznej, a wieki wczesniejsze reprezentowane sa skromnie.
Poniewaz w glownym kregu zainteresowania autorow publiko-
wanej od 2011 roku ,Sztuki Edycji” leza zagadnienia zwigzane
z wydawaniem dziewietnasto- i dwudziestowiecznych dziet lite-
rackich, publicystycznych i epistolograficznych, w omawianym
tomie nie zabraklo rowniez rozpraw poswieconych tej tematy-
ce. Swoja uwage skupie na pracach dotyczacych edytorstwa
oSwieceniowego, o ktorych omowienie poprosita redakcja ,,Wieku
Oswiecenia”. Epoka reprezentowana jest czterema artykulami
autorstwa badaczek z oSrodkow polskich i zagranicznych.

Wileriska poezja okolicznos$ciowa doby stanistawowskiej. Od
projektu antologii do probleméw edycji Reginy Jakubénas z Uni-
wersytetu Wilenskiego przedstawia koncepcje sprofilowanej tema-
tycznie antologii poezji wydawanej glownie w Wilnie w drugiej
potowie XVIII wieku. Dobér tekstow stanowi¢ ma kronike wyda-
rzen w stolicy Litwy, a zarazem panorame¢ owczesnego zycia lite-
rackiego. Autorka, skupiajac sie na prezentacji znaczniejszych
adresatow tworczosci okolicznosciowej oraz wydarzen, z okazji
ktorych tworzone byly wiersze, niepotrzebnie wzbogaca wywod
elementami analizy interpretacyjnej i wtretami biograficznymi,
nie przedstawiajac niestety zadnych solidnych kryteriow doboru
materialow, co moze niekorzystnie odbic¢ sie na ksztalcie planowa-
nej antologii.

Wspomniany w ostatnim passusie artykulu uklad chrono-
logiczny wydaje sie zalozeniem mocno niewystarczajacym, gdy
wezmie sie pod uwage, ze badaczka opiera sie, jak mozna odniesc
wrazenie, glownie na przypadkowo zebranych starych drukach,
mglisScie wspominanych katalogach, doniesieniach prasowych
z epoki oraz wspoélczesnych opracowaniach litewskojezycznych.
Uwzglednienie publikacji traktujacych o piSmiennej kulturze daw-
nych osrodkow miejskich (z polskich prac wskaza¢ mozna ksiazke
Jakuba Niedzwiedzia Kultura literacka Wilna (1323-1655). Reto-
ryczna organizacja miasta — mam oczywiscie na mysli koncepcje,
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nie przedzial czasowy) mogloby, jak sadze, poglebi¢ namyst nad
koncepcja ,poetyckiej kroniki Wilna i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w drugiej potowie XVIII wieku”.

Ponadto, pomimo zapowiadanego w tytule sproblematyzowa-
nia zagadnien edytorskich, Autorce nie udaje sie wyjs¢ poza kon-
statacje o charakterze oczywistym (koniecznosé¢ zamieszczenia
w edycji komentarzy czy podjecia prob ustalenia autorstwa utwo-
row opatrzonych jedynie kryptonimami, trudnosci w dotarciu do
drukow wspoétoprawnych czy wspotkatalogowanych z rekopisami),
o ktorych przeczyta¢c mozna w kazdym podreczniku edytorstwa.
Spojnos¢ wywodu zaburzona zostaje dodatkowo licznymi repe-
tycjami, a niestarannie i niekonsekwentnie sporzadzone przypisy
(w tym odwotania do Bibliografii polskiej Estreicherow') poteguja
wrazenie chaosu.

Podobny zarzut postawi¢ mozna Agnieszce Lis-Listwon z Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, ktéra w artykule
Problemy edytorskie wydania ,Zbioru mniejszego poezji polskich
drobniejszych” Jézefa Epifaniego Minasowicza stara sie przedsta-
wi¢ projekt edycji zbioru poezji jednego z czolowych pisarzy,
publicystow, ttumaczy i wydawcow epoki saskiej i czasow stani-
slawowskich. Autorka powiela przy tym potkniecia poprzedniczki,
od nieudolnosci stylistycznych i kompozycyjnych (np. rozsiane po
tekscie nawigzania biograficzne, dygresje dotyczace stanu badan,
pokawatkowany i niejasny opis zrodla), poprzez liczne powtorki
myslowe i stwierdzenia oczywiste (np. wazne osoby jako adresaci
utworow okolicznosciowych, korzystanie przez duchownych epo-
ki z lacinskiej wersji Pisma Swietego przy sporzadzaniu ttluma-
czen i parafraz, naukowa wyzszos¢ edycji krytycznej nad edycja
popularng itd.), az po nieumiejetnoS¢ rozpoznania problemow
edytorskich i przedstawienia propozycji ich rozwigzania.

! Niektore tytuly (np. w przypisach 11, 14, 20) cytowane sa niedokladnie lub
ich zapis nie respektuje transkrypcji stosowanej przez twércow Bibliografii pol-
skiej (przypis 38), co utrudnia odnalezienie wlasciwych pozycji. Najwieksze za-
mieszanie panuje jednak w powolywaniu sie na konkretne tytuly: w wiekszosci
przypadkoéw Autorka odnosi sie do poszczegélnych toméw Bibliografii, jednak
czasami podaje linki do internetowej wersji, pomimo mozliwosci odnalezienia ich
w wersji tradycyjnej (w przypisie 14: ,Estr. XXXIII 280”; btednie zacytowany tytut
tomu IX. w przypisie 20: ,Estr. t. IX: Stulecie XVIII: Spis chronologiczny” mozna
uzupelni¢ data i odniesieniem do wlasciwej strony: 1762, s. 320; przypis 38:
LSEstr. XXVI 164”). Poza tym w wielu przypisach (2, 4, 6, 11-13, 16, 26-28, 32,
33, 44) dopatrze¢ sie mozna elementéw opisu bibliograficznego w jezyku litewskim.
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Ogblny batlagan panujacy w tekScie potegowany jest przez
uporczywie powtarzane dylematy zwiazane z ,reprezentatywno-
Scig” i ,poznawczg przydatnoscig” zbioru, ktory zostal wybrany
do opracowania edytorskiego. Wydaje sie, ze Autorka nie jest pew-
na swojej decyzji i nieSwiadomie podwaza wartos¢ wlasnej pracy
poprzez nieustanne proby przekonania czytelnikow (i samej sie-
bie), ze jednak warto zapoznac sie chocby z fragmentem tworczo-
Sci Minasowicza. Ponadto zamartwianie sie, ze edycja wylacznie
utworow poetyckich nie zaprezentuje pisarza w pelnym wymia-
rze, a niektore stabsze artystycznie wiersze wptyna niekorzystnie
na postrzeganie pisarza przez odbiorcow, budzi watpliwosci, czy
Autorka rozumie, czym jest edycja krytyczna dzieta literackiego
oraz na czym polega jej funkcjonowanie w obiegu naukowym.
Obawiam sieg, ze przyjmujac artykul do druku, redakcja nieumysl-
nie wyrzadzita krzywde niedoswiadczonej jeszcze Badaczce.

Pytania o rozdzwiek pomiedzy opracowywanym edytorsko ma-
terialem a deklarowanym celem edycji nasuwaja sie przy lekturze
artykulu Stanistawa Kostki Potockiego rekopismienne dwiczenia
z przektadu. Rekonesans edytorski autorstwa Katarzyny Grzyma-
ly z Instytutu Badan Literackich PAN. Badaczka postuluje publi-
kacje rekopisSmiennych prob przekladu niewielkich fragmentow
Nowej Heloizy Rousseau, Podrézy sentymentalnej Sterne’a oraz
Kandyda Woltera. Znaczna czesc tekstu zajmuje solidny opis zroé-
det wraz z przekonujacym i ugruntowanym w literaturze przed-
miotu dociekaniem przyczyn zmiany w ciggu kilku dziesiecioleci
ich ksztaltu fizycznego (odnotowane i nieodnotowane w inwenta-
rzach ubytki, modyfikacje kolejnosci utozenia fragmentow brulio-
noéw oraz numeracji kart), jak rowniez wiarygodne proby ustalenia
podstaw tlumaczenia.

Watpliwosci pojawiaja sie jednak w momencie doprecyzowa-
nia przez Autorke wlasciwego celu prac, jakim miatoby byc¢ ba-
danie samego procesu translacji, a dotycza one przydatnosci
naukowej materialow zawierajacych niedokorniczone wersje thu-
maczen utworow. Brak zarowno wersji finalnej (Potocki nigdy nie
opublikowat tych tlumaczen), jak i swiadectw dokumentujacych
etapy pracy podwaza koncepcje Autorki oraz stawia pod zna-
kiem zapytania sens edytorskiego opracowania zachowanych
probek ttumaczeniowych, ktéore moga by¢ wydane, jak sie wyda-
je, jedynie jako ciekawostka w aneksie do innej pracy naukowej
o charakterze edytorskim.

Z sytuacjg wlasciwie wybranej podstawy wydania mamy do
czynienia w artykule Beaty Bednarek z Uniwersytetu Lodzkiego,
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ktora w rozprawie Liryki z czterech poczatkowych ksiag ,Poezyj
Franciszka Dionizego Kniaznina reka wltasna pisanych” — z usta-
lenn edytora prezentuje wyniki badan nad poczatkowym fragmen-
tem tak zwanego Rekopisu Pulawskiego — przepisanego dlonia
poety czystopisu zawierajgcego ostateczne wersje jego lirykow.
Zgodnie z obowigzujacymi zasadami wydawania tekstow daw-
nych przedmiotem badan naukowych powinny byc¢ finalne posta-
ci utworow (a nie ich wczesniejsze warianty), gdyz to one zostaly
usankcjonowane ostateczng wolg autora (choc¢by nawet wczesniej
funkcjonowaly w obiegu literackim w innym ksztalcie). Odniesc¢
mozna jednak wrazenie, jakby badaczka byla nie w pelni sSwia-
doma tego, jak wymarzona jest sytuacja edytorska bedaca jej
udzialem, gdyz stara sie¢ ona odnotowac¢ mozliwie wszystkie po-
przednie wersje poszczegbdlnych wierszy, a za ,ustalenia edytora”
uznaje przedstawienie wynikow drobiazgowego Sledztwa dotycza-
cego datacji utworow, przyczyn ich powstania, adresatow dedy-
kacji czy wyodrebnienia fragmentéw zaczerpnietych od innych
autorow itd. Jest to oczywiscie do przyjecia w edycji genetycznej,
dokumentujacej etapy powstawania i modyfikacji tekstu. W ogo6l-
nym rozrachunku uderza jednak brak rozpoznania wlasciwego
przeznaczenia ,ustalen”, ktéore powinny zostac¢ wilaczone w przy-
sztej edycji do aparatu krytycznego, podobnie jak zamieszczona
na poczatku rozprawy charakterystyka rekopisu powinna sta-
nowic¢ opis zrodla. Po raz kolejny réwniez nie udaje sie dostrzec
sformutowania jakiegokolwiek problemu edytorskiego.

Oswieceniowa czes¢ omawianego woluminu uzupelnia niewiel-
ka edycja Nieznanej korespondencji Adama Naruszewicza w opra-
cowaniu Magdaleny Bober-Jankowskiej z Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego. Krytycznym omoéwieniem siedmiu listow
ilustrujacych epizody z zycia biskupa huckiego Autorka nie tylko
poszerza dotychczas zgromadzony korpus tekstow, ale rowniez
rzuca nowe Swiatlo na niektore kwestie zwiazane z biografiag Na-
ruszewicza, przez lata czekajace na odkrycie.

Potrocznik ,Sztuka Edycji” oddal lamy swojego pierwszego
tomu poswieconego edytorstwu tekstow dawnych badaczom prze-
waznie stawiajacym dopiero pierwsze kroki w tej dziedzinie, po-
twierdzajac niejako zawarte we wstepie stwierdzenia redaktora
zeszytu, ze wydawanie literatury dawnej rzeczywiscie staje sie
coraz powszechniejsze, lecz nic nie zastgpi gromadzonych lata-
mi doswiadczen wytrawnych edytorow, co potwierdzaja wysokie
wymagania stawiane przez srodowisko. Nieprzemyslany doboér
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autoréw, niepotrafiacych jeszcze sproblematyzowac swoich war-
sztatow, skutkuje szeregiem rozpraw o charakterze zwierzen
warsztatowych dotyczacych w duzej mierze edycji planowanych,
wiec silg rzeczy stanowigacych opowiesci o zamiarach, wzbogaco-
nych jedynie (zupelnie niepotrzebnie, jak uwazam) elementami
edycji, ktére powinny stanowi¢ glowny obszar dziatalnosci nau-
kowej mlodych badaczy. Zapowiadane w artykulach poruszenie
problemow edytorskich zostalo konsekwentnie pominiete przez
wszystkie Autorki, ktore nie wywiazaly sie ze skladanych dekla-
racji, co moze budzi¢ podejrzenie, ze ich prace nie przeszly jeszcze
sita promotorsko-recenzenckiego. Zaproponowane przez naj-
nowszy numer ,Sztuki Edycji” ujecie zagadnien teoretycznych
niestety nie wnosi niczego do rozwoju dyscypliny, nie moze byc¢
traktowane nawet jako satysfakcjonujaca forma prezentacji osiag-
nie¢ mtodych badaczy.

Barbara Dzierzanowska
(Uniwersytet Warszawski)





