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Keywords

translation theory, Mickiewicz, Ballads and Romances

Prébujac wyjasni¢ moje podejécie do thumaczenia tworczosci Mickiewicza, od-
wotam si¢ tu do George’a Steinera oraz Eugena A. Nidy. Pozwolg mi oni naszkicowaé
horyzont mozliwosci i probleméw zwiazanych z ta praca. Steiner przede wszystkim
podkresla, ze przektad wiersza musi by¢ przektadem wierszem. Parafrazy proza moga
by¢ najwyzej pomocne dla tych, ktérzy ucza si¢ jezyka i chca mie¢ wsparcie pod-
czas czytania utworOw w oryginale. Dla potrzeb antologii thumaczen poetyckich, The
Penguin Book of Modern Verse Translation', wydanej w Londynie w 1966 r. i — nie-
stety! — nigdy nie wznowionej, Steiner wybrat nie tylko takie przektady, ktore daja
angielskiemu czytelnikowi solidne wyobrazenie o idei wierszy, ale, przede wszyst-
kim, takie, ktore mozna czyta¢ z przyjemnoscia jako wiersze same w sobie. Przektad

! Zob. George Steiner, ed. The Penguin Book of Modern Verse Translation, Londyn: Penguin, 1966.
Wszystkie odniesienia do mysli Steinera wiazg si¢ z tg pozycja. Wazna dla sprawy przektadu literackiego
jest rowniez George Steiner, Affer Babel, Oxford: Oxford University Press, 1981.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

https://doi.org/10.31338/2657-599X.ph.2025-3.9


Jak przettumaczytem Ballady i romanse na jgzyk angielski — wokot prozodii Mickiewicza 103

zdaniem Steinera powinien bowiem mie¢ taki sam estetyczny wplyw na odbiorce w j¢-
zyku docelowym, jak oryginal ma na niego w jezyku oryginatu.

Forma jest takze trescig. Wiemy o tym przynajmniej od czasu formalistow rosyj-
skich. Kiedy kilka lat temu promowatem swoj przektad Dziadéw Mickiewicza w Lon-
dynie, kto$ z publicznosci zadal mi nastgpujace pytanie: dlaczego zachowatem rymy
na koncu wersow, podczas gdy wickszo$¢ dzisiejszych thumaczy (podobno) wybrataby
biaty wiersz? Moja odpowiedz byta prosta: poniewaz Mickiewicz rymowat na koncu
wersow. Przektad Dziadow, ktory nie uwzglednia formy wybranej przez poete, nie
prezentuje w moim przekonaniu odbiorcy angielskiemu petni oryginatu. Mozna to po-
wiedzie¢ nawet mocniej: przektad, ktory nie uwzglednia formy wybranej przez poetg,
jest falsyfikatem gorszym od falsyfikatu dzieta malarskiego. Na przyktad kopista Pi-
cassa, ktory chce wprowadzi¢ w blad odbiorce, doktada wszelkich staran, zeby wiernie
odda¢ kazde pociagni¢cie pedzla mistrza. Ttumacz, ktéry z rzekomej troski dla tresci
oryginatu, decyduje si¢ pomijaé trudniejsze aspekty sztuki przektadu — jak rym lub
metrum, oktamuje czytelnika, oferujagc mu dzielo szczegélnie oddalone od oryginatu.
Rymowatem wigc ,,moje” Dziady, poniewaz Mickiewicz rymowal swoje.

Za wspomnianym pytaniem Kryje si¢, oparte na specyficznym pojeciu wiernosci
stownej, przekonanie, wedlug ktorego ttumacz, ktéory marnuje czas w walce z forma,
musi odchodzié, czasami znacznie, od dostownosci przekazu. Czyli traduttore — tra-
dittore, jak powiadaja dowcipnie Wtosi. Takie podejscie jest jednak do przyjecia tylko
dla tych, ktérzy blednie sadza, Ze poezja to nic innego, jak ornament i nie ma zadnej
roli do odegrania w przekazie mysli. Zeby daé tylko jeden przyktad klopotu zwig-
zanego z takim sadem, przywolam Mickiewiczowskie Ksiegi pielgrzymstwa i narodu
polskiego. Wyobrazmy sobie, ze zostaly przetozone jezykiem codziennych gazet lub
reklam telewizyjnych albo nawet slangu mtodziezowego. Taki przektad nie mialby
znaczenia dla poznania dzieta poety. Ten bowiem $wiadomie wybrat dla swojej wypo-
wiedzi stownictwo i metryczng ptynno$¢ biblijng Jakuba Wujka. A przektad, ktoremu
tego by brakowalo, znieksztatcalby oryginal, ttamszac religijny kontekst, w ktoérym
Mickiewicz ujmuje ide¢ Polski. Jesli przyktad ttumaczenia (owszem, specyficznego
tekstu) z zakresu prozy jasno pokazuje, ile treSci pozostaje poza przekladem przez
pominiecie specyfiki formy oryginalu w jezyku docelowym, to co dopiero mozemy
powiedzie¢ o przektadzie wierszy?

Idea, Ze tres¢ jest w pewnym stopniu niezalezna od formy byta rozpowszechniona
nawet wsrod ludzi, ktorzy zawodowo zajmujg si¢ literaturg i jezykoznawstwem. Bar-
dziej wspotczesng od takiego myslenia koncepcje transferu pomiedzy jezykami przed-
stawia amerykanski teoretyk tltumaczenia Nida*:

2 Zob. Eugene Albert. Nida, The Theory and Practice of Translation, Leiden: Brill, 1969. Dodam tu
jeszcze jedna pozycje: Eugene Albert Nida, William David Reyburn, Meaning Across Cultures, Maryk-
noll: Orbis, 1981. W ponizszej grafice: N = nadawca; P = przestanie; R = odbiorca; K = krytyk. Krytyk
zna i jezyk zrodtowy, i jezyk docelowy, jest wigc w stanie oceni¢ jakos¢ przekazu. Ttumaczone przesta-
nie (P2) bgdzie koniecznie ,,inne” niz przestanie oryginalne (P). I to musi by¢ uwzglgdnione w ocenie.
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Jakkolwiek byloby bledem powiedzie¢, ze intelekt stwarza rzeczywistosé, gdyz ta,
przyjmujg, istnieje niezaleznie od naszych umystoéw, ktore ja postrzegaja, to nasze po-
jecie tej rzeczywistosci musi ulega¢ zmianie, kiedy postanawiamy przekazac¢ je drugiej
osobie. Kwestia ta okazuje si¢ wazna, jesli chodzi o przekaz pomiedzy jezykami, ale
wiaze si¢ takze z bardziej fundamentalng sprawg. Patrze w tej chwili na kosciol. Jest to
przedmiot rzeczywisty, istniejacy niezalezny od moich wtadz poznawczych. Jesli kto$
znajduje si¢ obok mnie i méwig ,,kosciol”, mozemy odnie$¢ niemal identyczne wrazenie,
spogladajac na ten sam przedmiot. Jednak, jesli tylko pisze ,,kosciol”, tak jak w tej chwi-
li, bez zadnych zdje¢ kosciota, ktory mam w glowie, kazdy czytelnik bedzie wyobrazaé
sobie ten przedmiot w sposob wiasciwy dla siebie. Na przyktad mieszkaniec Krakowa
postrzega zapewne Ko$ciot Mariacki; mieszkaniec jakiej$ miejscowosci w Oklahomie —
niewielki koscidtek parafialny; mieszkaniec odleglej wyspy — uboga $wigtynie misyjna.
Co wiecej: portugalski katolik wyobraza sobie zupelnie inny ko$ciot niz amerykanski
protestant — pierwszy widzi, na przyktad, Nossa Senhora da Concei¢do Velha, z pigknie
zawile rzezbionym portalem, podczas gdy drugi — skromny bialy zbér, jakich jest bez
liku we wsiach Nowej Anglii. Ale w zasadzie, kazdy bedzie wiedzial, o co chodzi. I uda
si¢ nam porozumie¢. Steiner twierdzi, ze ,,kazdy, w koncu, jest thumaczem”, poniewaz
nasz umyst blyskawicznie ,,thumaczy” nam informacje, jakie otrzymujemy od nadawcy
komunikatu. Proces przekazu, jak widzimy na grafice Nidy, polega na tym, ze rzeczywi-
sto§¢ w jezyku oryginatu (kwadraty) staje si¢ czyms nieco innym w jezyku docelowym
(kotka). Kazdy przektad z natury bedzie wige czyms$ innym od oryginahu.

Powtorze, najwazniejsze, wedtug Steinera, jest, zeby przektad miat moc oddziaty-
wania w jezyku docelowym — jako utwor niezalezny od swojego pierwowzoru; zeby
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czytelnik przektadu przezywal takie same doznania estetyczne, jak czytelnik orygi-
natu. Podobna mysl pojawita si¢ tez u polskiego jezykoznawcy, Zenona Klemensie-
wicza®. Nida, ktory zajmuje si¢ gtéwnie przektadem biblijnym, stwierdza, ze tzw. do-
stowno$¢ czesto nie ma sensu. Przeciez np. ,,biaty jak $nieg” nic nie znaczy dla ludzi,
ktorzy nigdy nie widzieli $niegu. I moze si¢ okazac, ze: ,,bialy jak upierzenie czapli”,
aczkolwiek ptak ten rézni si¢ fundamentalnie od $niegu, okaze si¢ o wiele lepszym
thumaczeniem. Nie chodzi bowiem o sam przedmiot, lecz o jego jakos¢ — biel, ktora
w wielu jezykach i kulturach oddaje pojgcie nieskazitelnosci. Przektad, co oczywiste,
ma kulturowy wymiar, zmaga si¢ ze zjawiskiem zréznicowania konotacji otaczajacych
przedmiot.

Zbyt duzo tej teorii! Przechodze do konkretu, tj. do mojego przektadu Ballad
i romansow Mickiewicza, pozwalajgcego — mam nadzieje — czytelnikowi angielsko-
jezycznemu doznaé tych samych wrazen estetycznych, w tresci i w formie, jakich
doznaje czytelnik polski. Pomystodawcami projektu byli moi przyjaciele z Instytutu
Kultury Polskiej w Londynie: Marta de Zufiiga i Natalia Puchalska, ktore dwa lata
temu zaproponowaly, zebym przettumaczyt debiutancki tomik poety w ramach lon-
dynskich obchodow Roku Romantyzmu Polskiego*. Ukazaty sie¢ wcze$niej w moim
przektadzie Dziad)y’ i Sonety® Mickiewicza, wigc chetnie zgodzitem sie. Tym bardziej,
ze juz przygotowalem angielskie wersje Lilii i Switezianki dla polsko-brytyjskiego
teatru w Szkocji.

To, co mnie uwiodlo w wierszach Mickiewicza, to ich niezwykla r6znorodno$¢
— od okreslenia pozycji romantycznej, jakim jest Romantycznosé¢, poprzez folklory-
styczne studia, jak Rybka i Lilie, po humorystyczne wersje tematyki faustowskiej —
Pani Twardowska 1 — oczywiscie — polska Lenore, poézniejsza od wilenskiego cyklu,
wydang po raz pierwszy w 1832 r., Ucieczke. Szansa przetozenia jej w catoscli, a jest to
tekst, ktérym zajmowalem si¢ w rozprawie doktorskiej — byta dodatkowym bodzcem
do podj¢cia wyzwania translatorskiego. Tematyczne bogactwo Ballad i romansow jest
frapujace. Jeszcze bardziej fascynuje jednak ich forma. Zajme si¢ tu wszakze jedynie
sprawami prozodii. Oto maty skorowidz typow wersyfikacyjnych, jakie znajdujemy
W przygotowanym przeze mnie tomiku, uwzgledniajacym takze ballady, ktore znalazty
si¢ w wydaniu z 1852 roku:

3 Zob. Zenon Klemensiewicz, Przekiad jako zagadnienie jezykoznawstwa, ,Jezyk Polski” XXXIV,
1954.

4 Zob. Adam Mickiewicz, Ballads and Romances, przel. Charles Kraszewski, Londyn: Glagoslav,
2022. Oficjalna prezentacja przektadu miata miejsce podczas wieczoru w Ognisku Polskim w Kensing-
tonie 28 listopada 2022. Brytyjski aktor i rezyser, Joseph Alford, przygotowal utwér dramatyczny na
podstawie przektadu, z wykorzystaniem muzyki Djenabi i udziatem tancerki Ilony Gumowskiej.

5 Zob. Adam Mickiewicz, Forefathers’ Eve, przet. Charles Kraszewski, London: Glagoslav, 2016.

¢ Zob. Adam Mickiewicz, The Sonnets. Including the Erotic Sonnets, the Crimean Sonnets and
Uncollected Sonnets, przet. Charles Kraszewski, Londyn: Glagoslav, 2018.
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U Mickiewicza dominuje wers o$miosylabowy — mamy sze$¢ takich wierszy —
a nawet siedem, jesli do tej grupy doliczymy Lilie, w ktérej wers jest nieco krotszy, bo
ma siedem sylab. Rowniez siedem wierszy odznacza si¢ takg budowa, w ktérej wer-
sy o$miosylabowe przeplataja si¢ z dziesigcio- lub jedenastosylabowymi. W dwoch
wierszach pojawia si¢ forma, ktora po angielsku nazywamy poulter s measure, czyli
metrum sprzedawcy drobiu — chodzi o dlugie wersy o czternastu sylabach, przeple-
cione wersami o dziesigciu. Okreslenie to bierze si¢ stad, ze taki sprzedawca czesto
dodawat jedno lub dwa jajka do tuzina, zeby zachgcac klienta do ponownej wizyty. Dla
wspotczesnego czytelnika prozodia ta niekoniecznie jest zachecajaca, ale przedstawia
ciekawe wyzwanie dla thumacza. Na koncu, mamy takie wiersze, w ktorych Mickie-
wicz urozmaica budowg wersow i strof, ze tak powiem, ,,po Krasickiemu”— za chwile
wyjasnie¢, o co mi chodzi.

W prozodii angielskiej metrum staje si¢ wazne, poniewaz akcent w jezyku angiel-
skim nie jest staty, jak to ma miejsce w polskim. Akcent okazuje si¢ tak istotny, Ze,
na przyktad, w wierszu Gerarda Manleya Hopkinsa Wiosna i jesien (Spring and Fall)
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jeden akcent potozony w miejscu, gdzie native speaker by zwyczajnie go nie potozyl,
zmienia znaczenie catego wiersza — z pesymistycznego nastroju biadolenia nad $mier-
cig do radosnego entuzjazmu dotyczacego zycia wiecznego. U Mickiewicza nie mamy
takich sytuacji. Przywoluj¢ tu wszakze dwie strofy z roznych wierszy: z Pierwiosnka
1 z Pani Twardowskiej, zeby pokaza¢ niemozliwos¢ zupetnego przekazu oryginalnej
formy prozodycznej w jezyku docelowym’:

Z niebieskich najransza piosnek Jedza, pija, lulki pala,

Ledwie zadzwonil skowronek, Tance, hulanka, swawola;

Najranszy kwiatek pierwiosnek Ledwie karczmy nie rozwala,

Blysnat ze ztotych obstonek. Cha, cha! chi, chi! hejza! hola

Z nie bies kich | naj ran sza | pios nek Je dza, | pija, | lul ki | pala,

Led wie | za dzwo nit | sko wro nek, Tan ce, | hu lan ka, | swa wo la;

Naj ran szy | kwia tek | pier wio snek Led wie | karcz my | nie ro | zwa la,

Blys nat | ze zlo tych | ob sto nek. Cha, cha! | chi, chi! | hej za! | ho la!
(amfibrach, trochej) (amfibrach, trochej)

As the earliest song fills the skies, They eat, they drink, they dance and spin,
As the earliest morning lark flies, They smoke, they tussle and they roll,
The primrose blinks open her eyes, All but demolishing the inn:

Where beneath a gold sunshade she lies. Hurrah! Ha, ha! Be gay, my soul!

As the ear | i est song | fills the skies, They eat, |they drink, | they dance | and spin,
As the ear | li est mor | ning lark flies, They smoke, | they tus sle | and they roll,
The prim rose | blinks o pen | her eyes, All but de | mo lish ing | the inn:

Where be neath | a gold sun | shade she lies. Hur rah! | Ha, ha! | Be gay, | my soul!
(anapest, amfibrach, jamb) (jamb, amfibrach, anapest, daktyl)

Poniewaz polski jezyk ma staty akcent na przedostatniej sylabie (co oznacza, ze
w stowach o dwoch sylabach — na pierwszej sylabie), metrum polskie jest tym, co
nazywamy po angielsku falling metre, czyli upadajace metrum. Wystarczy przeczytac
powyzszy fragment Pierwiosnka na glos, by sie przekona¢ o tym. Stopy metryczne,
ktore tu dominuja, to amfibrachy i trocheje. Natomiast natura jezyka angielskiego jest,
generalnie, rising (rosngca), metrycznie mowiac — jambiczna. W moim przekladzie
dominuja wigc anapesty, amfibrachy i jamby. Jak si¢ jednak czyta przektad na glos,
nie ma wielkiej r6znicy w odbiorze w stosunku do wiersza po polsku. Z kolei w Pani
Twardowskiej metrum jest regularne, trocheiczne. Po angielsku, widzimy co$ innego:
metrum jambiczne. Ale prosz¢ zwroci¢ uwage na to, co si¢ dzieje w drugim i trzecim
wersie przektadu: mamy daktyle, amfibrach i anapest — ktore rozbijajg metrum w wer-
sach, w ktorych mowa jest o rozwaleniu karczmy.

7 Cytaty z utworow Mickiewicza pochodzg z wydania: Adam Mickiewicz, Wiersze, w: Dzieta (Wy-
danie Jubileuszowe), pod red. Juliana Krzyzanowskiego, t. I, Warszawa: Czytelnik, 1955.
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Wiersz Czaty (z 1827 1.) odstania ciekawe wyzwanie, gdyz wewnetrzny rym zaraz
przed $rednidwka sprawia, ze chcac zachowac forme¢ oryginatu, thumacz musi rymo-
wac nie dwa razy, lecz trzy razy na przestrzeni czterech wersow:

Jedna reka swe oczy kryla w puklach warkoczy ~ With one hand the young maid frets with one

I piers kryta pod rabek bielizny; golden braid
Druga reka od tona odpychata ramiona While the other her bosom doth cover;
Kleczacego u kolan m¢zezyzny. Then in modest alarm, she shrugs off the stout arm

Of a man kneeling near her — a lover!

Jedna | re ka swe | o czy | kry ta| w puk lach|  With one | hand the young | maid frets | with one

war ko czy | gol den braid

I piers$ | kry ta pod | ra bek | bie li zny; While the | o ther her | bo som doth | co ver;
Druga|rekaod|lona|odpy|chatla] Then in | mo dest a | larm, she | shrugs off |
ra mio na the stout arm

Klg cza | ce go | u ko lan | m¢z czy zny. Of a | man kneel ing | near her | — a lo ver!
(pirychej, daktyl, trochej, amfibach) (pirychej, daktyl, trochej, anapest, jamb)

Obecnos¢ pirychejow na poczatku wersow polskich i angielskich sprawia, ze falu-
jace $piewne poczucie metrum jest podobne w oryginale i w tekScie docelowym.

Oczywiscie, metrum ,,sprzedawcy drobiu” brzmi nienaturalnie, jakby byto wymu-
szone: jesli si¢ nie uwaza, moze zabrzmie¢, przypominajgc sztuczng recytacje dzieci
w szkole. Ale oto mamy takie skandowanie, ktore uwzglednia naturalne rytmy mowy
w jezyku oryginatu i w przektadzie:

Jedng | re ka swe | o czy | kry ta | w puk lach ~ With one | hand the | young maid | frets with one

| war ko czy | gol den braid

I piers | kry ta pod | ra bek | bie li zny; While the | o ther her | bo som | doth co ver;

Dru ga|rekaod|lona|odpy|chata| Then in | mo dest |a larm, | she shrugs off |

ra mio na the stout arm

Kle czg | ce go | u ko lan | m¢z czy zny. Of a man | kneel ing | near her | — a lo ver!

(trochej, daktyl, amfibrach, jamb, pirychej) (jamb, trochej, kretyk, pirychej, anapest, bakche;j,
amfibrach)

Wspominatem juz o réznicy metrycznej pomiedzy jezykiem polskim i1 angielskim
w zwiazku z tym, ze naturalny rytm polski jest ,,upadajacy”, a angielski ,,rosnacy”.
Dlugos¢ wersu jest czgsto dyktowana przez potrzebe ekspresji w danym jezyku. Jezyk
angielski przy tym nie lubi rymow zenskich, jakie znajdujemy, na przyktad, w Liliach:

Zbrodnia to niestychana, The strangest crime I’ve ever heard!
Pani zabija pana; A woman kills her wedded lord?
Zabiwszy grzebie w gaju, Herself she buries whom she killed
Na taczce przy ruczaju, Amidst the copse, beside the rill,

Grob lilija zasiewa, And on the grave mound, lilies plants.
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Zasiewajac tak $piewa: (And as she tamps them down, she chants:)
»Ros$nij kwiecie wysoko, ‘Grow my blossoms, reach as high

Jak pan lezy gl¢boko; As he beneath you buried lie;

Jak pan lezy gleboko, As he beneath you buried lie,

Tak ty rosnij wysoko«. Grow my blossoms, thick and high!”

Zaréwno jambiczna natura angielszczyzny, jak 1 niezgrabne wrazenie, jakie spra-
wia rym zenski, powoduja, ze przektad powinien by¢ o jedng sylabe duzszy. W Rene-
gacie (z 1824 roku) za$ krotszy wers brzmi bardziej naturalnie w przektadzie:

Co si¢ niedawno stato w Iranie, What happened lately in Iran
Opowiem $wiatu catemu; Il tell the world entire.

Na kaszemirskim usiadt dywanie, To his cashmere harem divan
Basza posrodku haremu. A pasha once retired.

Najcieckawsza dla mnie jako tlumacza jest sytuacja, kiedy Mickiewicz wprowadza
wariacje w dlugosci wersow. Nazywam to pisanie, jak juz wspomnialem, ,,po Krasic-
kiemu”, gdyz przypomina podejscie Biskupa Warminskiego do formy wierszy, jak na
przyktad:

Czapla stara, jak to bywa,
Trochg $lepa, troche krzywa,
Gdy juz ryb towi¢ nie mogta,
Na taki si¢ koncept wzmogta.
Rzekta rybom: ,,Wy nie wiecie,
A tu o was idzie przecie”.

Wigc wiedzie¢ chcialy,

Czego si¢ obawiac¢ mialy.

L, Wczora

Z wieczora

Wystuchatam, jak rybacy
Rozmawiali: »wiele pracy
Lowi¢ wedka lub wigcierzem;
Spusémy staw, wszystkie zabierzem,
Nie bedg mie¢ otuchy,

Skoro staw bedzie suchy«”.®

Mickiewicz, podobnie jak Byron, nie byt zagorzalym wrogiem poezji neoklasycz-

nej, 1 wydaje si¢, ze nauczyt si¢ takiej prozodii wtasnie z wzorcdw osiemnastowiecz-
nych. W Balladach i romansach wida¢ ja w Romantycznosci i w Rekawiczce:

8 Ignacy Krasicki, Bajki, wstep i wybor Zdzistaw Libera, Warszawa: PIW, 1974, s. 55-56.
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Stuchaj, dzieweczko!

— Ona nie stucha. —

To dzien biaty! to miasteczko!
Przy tobie nie ma zywego ducha.
Co tam wkolo siebie chwytasz?
Kogo wotasz, z kim si¢ witasz?

Listen, girlie! Hey!

— She doesn’t hear —

This is your village! It’s bright day!

Around you not a living soul is near.

What would you clasp? There’s nothing there at all!
Who are you speaking to? Whom do you call?

— Ona nie stucha. — — She doesn’t hear —

Wtem leci r¢kawiczka z kruzgankow patacu,  Then from the arcades there comes fluttering down
Z raczek nadobnej Marty, From beautiful Marta’s hands
Pada migdzy tygrysa i miedzy lamparty A glove, that lands
Na $rodek placu. Smack in the centre of the baiting-ground
Where lion, tiger, panther, all recline upon the sands.

Latwo zauwazy¢, ze w moim przektadzie Rekawiczki bytem zmuszony wyrazié
w pigciu wersach to, co Mickiewicz potrafit w czterech. Znalaztem si¢ tu tez pod przy-
musem natury jezyka angielskiego, jezyka niefleksyjnego, ktory wymaga wiecej miej-
sca na rozw0j zdania niz fleksyjne jezyki, jak jezyk polski. Ale tu nie ilo§¢ wersow
jest wazna — jesli chodzi o tak zwana wierno$¢ — lecz zachowanie poczucia lekko$ci
spowodowane wariacjami w dtugosci werséw i zwigzaniem koncoéwek werséw odpo-
wiednim rymem.

Przyznaje¢, Zze nie podejrzewalem, ze mlody Mickiewicz jest takim mistrzem
formy, jakim si¢ okazal podczas tworczej translatologicznej lektury Ballad i roman-
sow. Na przykltad w wierszu Ucieczka (1830-31 r.) kreuje on niesamowite poczucie
napigcia przeplataniem dwuwierszy i czterowersowych strof. Stwarza w ten sposob
dwuplanowg akcje, prawie tak jak w eposie — czytelnik $ledzi, co si¢ dzieje i u ste-
sknionej dziewczyny, i jednoczes$nie u tych oséb — to znaczy ksiecia, matki, ksie-

dza — ktorych plany stanowia zagrozenie dla jej uczu¢:

Jej zrenice, btyskawice,

Dzi$ jak dwie metne krynice;

Jej lica, pelnia ksigzyca,

Dzi$ nikng jak ksiezyc w nowi;
Biada wdzigkom, biada zdrowiu!

Matka troszczy si¢ i biedzi,
Ksigze dal na zapowiedzi.

Swadzba jedzie szumnie, thumnie.
»Nie powiozg do oltarza,
Powioza mi¢ do smetarza,

A posciela chyba w trumnie.

Ja umre, gdy on nie zyje,

Ciebie, matko, zal zabije!«

Ksiadz w konfesjonale siedzi,
Czas, o corko, do spowiedzi!

Her eyes once flashed like lightning bolts.
Today, they gush muddy and cold.

Her face, once like the full-moon bold,
Wanes to the shadow of itself:

Her beauty’s wasting, and her health.

Her mother wrings her careworn hands;
The priest has just proclaimed the banns.

Matchmakers press her, from the groom.
“They’ll lead me to no altar, merry,

But broken, to the cemetery.

If he’s dead, so am I! And you,

Mother, of mourning you’ll die too!”

The priest waits with his purple stole.
Go, child, to the confessional.
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Arcyciekawy okazuje si¢ tez sposob, w ktory Mickiewicz transformuje Kurhanek
Maryli z mrocznej sielanki w stylu Greya czy Cowpera w jeremiade lub tren — dzigki
uzyciu ekspresywnego jezyka przypominajacego starotestamentowy lament. Znajduje-
my ten ton w wypowiedzi kochanka Maryli:

Bylem ja gospodarny, gdy bytem szczgsliwy; I was a thrifty worker, diligent;

Chwalili mi¢ sgsiedzi,
Chwalit mig¢ ojciec siwy.

Teraz si¢ ojciec biedzi; A ja ni ludziom, ni Bogu!

Niech ziarno w polu przepadnie,
Niech ginie siano ze stogu,
Niech sasiad kopy rozkradnie,
Niech trzod¢ wydusza wilki!

Nie masz, nie masz Marylki!
Daje mi ojciec chaty,
Daje mi sprzet bogaty;
Bym wziat w dom gospodynie,
Namawiali mi¢ swaty,

Nie masz, nie masz Maryli!

In better days I won the praise

Of my neighbours and my father grey.

Now, hear my father lament!

But I, well, I’ve nothing to say

To man or God.

Blight take the seed! Rust scald the leaves!

Let all the unmilled grain must and rot;

Let the neighbours filch my sheaves!

No longer shall I drive

Wolf from the sheep-fold; what for?
Maryla is no more!

My father promises me stock and store

Of brick and field, if I just take a wife;

Matchmakers come, angry, I drive
Them from my door —
Maryla is no more!

Podobnie jest w lamencie matki:

Pokismy mieli ciebie, As long as you were with us, dear,

W domu byto jak w niebie. The house was one heavenly whirl.

U nas i wieczorynki, All of your friends would gather here

Z catej wsi chlopcy, dziewki, To play, to laugh, each boy and girl;

Najweselsze zazynki, Where was a brighter Lammas Day?

Najhuczniejsze dosiewki. Where was Spring Sowing Dance more gay?

Nie masz ci¢! w domu pustynie! But now, my daughter, now you’re gone!

Kazdy kto idzie, minie. Our home is like a desert waste.

Zawiasy rdzewieja w sieni, Whoever draws near, passes on;

Mchem si¢ dziedziniec zieleni; Door-hinges unrevolving, rust in place;

Bog nas opuscit, ludzie opuscili, With moss our flagstone pathway’s overgrown.
Nie masz, nie masz Maryli! Both man and God now shun our vacant home,

Maryla, Daughter! now you’re gone!

Oczywiscie, zwiagzana z forma problematyka przektadu nie ogranicza si¢ jedynie
do prozodii; przywotany przez mnie wyzej Nida pisat choc¢by o strukturze poréwnania
i wpisanej w nig symbolice kolorow. W tym miejscu skupitem si¢ jednak glownie na
Mickiewiczowskiej wersyfikacji w Balladach i romansach — jako szczeg6lnym wy-
zwaniu dla thumacza. Jak sadze, udato mi si¢ w ten sposob zwrdci¢ uwage na specyfike
mojego przektadu utwordéw poety; przektadu, w ktorym staratem si¢ zachowac efekt
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estetyczny oryginatu. Jednocze$nie moje rozwazania pozwalajg takze mysle¢ o prze-
ktadzie jako o swoistym sposobie rozumienia tekstu, interpretowania jego specyfiki,
zwracania uwagi na to, co w lekturze prowadzonej w jezyku oryginatu moze okazac si¢
przezroczyste i nie wzbudzi¢ zainteresowania czytelnika.

References:

Klemensiewicz Zenon, Przektad jako zagadnienie jezykoznawstwa, ,Jezyk Polski” XXXIV, 1954
s. 65-76.

Mickiewicz Adam, Ballady i romanse, Lipsk: Brockhaus, 1852.

Mickiewicz Adam, Forefathers’ Eve, przet. Charles Kraszewski, London: Glagoslav, 2016.

Mickiewicz Adam, The Sonnets. Including the Erotic Sonnets, the Crimean Sonnets and Uncollected
Sonnets, przet. Charles Kraszewski, Londyn: Glagoslav, 2018.

Mickiewicz Adam, Ballads and Romances, przet. Charles Kraszewski, Londyn: Glagoslav, 2022.

Mickiewicz Adam, Wiersze, w: Dziefa (Wydanie Jubileuszowe), red. J. Krzyzanowski, t. I, Warszawa:
Czytelnik 1955.

Nida Eugene Albert, The Theory and Practice of Translation, Leiden: E.J. Brill 1969.

Nida Eugene Albert, Reyburn William David, Meaning Across Cultures, Maryknoll: Orbis Books
1981.

The Penguin Book of Modern Verse Translation, red. G. Steiner, Londyn: Penguin Books 1966.



