Z W A RS ZTATU HUMANTISTOW

»PRZEGLAD HUMANISTYCZNY?”, 3/2025

ISSN: 0033-2194, e-ISSN 2657-599X

Copyright © by Weronika Lipszyc, 2025

Licencja niewylaczna/

Creative Commons Uznanie Autorstwa (CC BY) 4.0

https:/creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.31338/2657-599X.ph.2025-3.10

Najdotkliwszy ze zmystéw? Taktylno$é w tekstach kultury

The Most Sensitive of Senses? Tactility in Culture Texts

Weronika Lipszyc

Uniwersytet Warszawski, Polska
e-mail: w.lipszyc@uw.edu.pl
ORCID: 0000-0001-6210-9018

Abstract

The article recognizes the problem of broadly understood touch in contact with the
culture text and proposes a typology of touch evoked by a work of art. It indicates the
presence of direct and indirect haptics, multisensory of the impression of touch (i.e.,
the haptic nature of the reception of works created under various semiotic systems) and
the most important problems related to the tactility of culture texts: complex subjective
relations and possible transgressions.
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»Dotyk” nalezy do najkrétszych haset zawartych w Ikonologii Ripy: ,,Kobieta
z obnazonym lewym ramieniem, na ktorym trzyma Sokota zaciskajgcego na nim szpo-
ny. Koto siebie na ziemi ma zo6twia”!. Ripa nie objasnia ku pozytkowi czytelnika,
jak czesto czyni, znaczenia opisanej personifikacji. O ile tatwo zrozumie¢, ze sokole
szpony symbolizuja moc i ranigcy wymiar dotyku, trudniej rozszyfrowaé obecnos¢
z0twia — czy zostaje tu przywolany z powodu twardosci i faktury skorupy, ktéra moz-
na percypowaé¢ dotykiem? Czy chodzi o powolnos$¢ jego dziatania i kontemplacyjny
charakter doznan?

! Cesare Ripa, Tkonologia, przet. Ireneusz Kania, Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydawcow
Prac Naukowych UNIVERSITAS 2009, s. 242.
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Z zagadkowoscia opisu Ripy wspotgra dzisiejszy stan swiadomosci dotyczacy tego
zmyshu. Zaréwno nasza wiedza, jak i stownictwo zwigzane z dotykiem sg ubogie?, nie-
precyzyjne, bywa odbierane jako kontrowersyjne. Dotykowi (czgsto nieoddzielnemu
od ruchu), przyznaje si¢ moc transgresji, takze w obszarze struktur tekstowych. Jak
zauwazyta Anna Burzynska, teoretyzowanie zmystu dotyku ma ,,zdolno$¢ »rozchwie-
wania«, wstrzgsania czy »wprawiania w drganie« wszelkich skostniatych struktur’.
Jesli jednak tak sie dzieje, to dlatego, ze z dotykiem wigzg si¢ liczne zakazy, trudno za$
o wypracowanie akceptowalnych praktyk — takze w obszarze sztuki.

Emocje wzbudzane przez problemy haptyczno$ci wiaza si¢ niewatpliwie z tym,
ze w kulturze europejskiej zmysty hierarchizowano ze wzgledu na wyobrazony udziat
wiadz umystowych i cielesnych w ich dziataniu — wzrok i stuch czgsto uwazane byty
za wyzsze, poniewaz obywaly si¢ bez kontaktu poznajgcego podmiotu z inng osobg
czy przedmiotem. Dotyk to niewatpliwie najbardziej cielesny ze zmystow, poniewaz
wymaga bezposredniego zetknigcia z obcym ciatem czy artefaktem. Zaleznie od oce-
ny roli pierwiastka cielesnego i intelektualnego w do$wiadczaniu §wiata bylby wigc
zmystem najbardziej prymitywnym i zwierz¢cym, najnizszym, lub tez pozwalajagcym
na integracj¢ wladz umystowych i zmystowych, scalajacym podmiot i fagczacym go ze
$wiatem zewnetrznym. Warto dodaé, ze — cho¢ zazwyczaj sobie tego nie u§wiadamia-
my — dotyk jest czescig kazdego do§wiadczenia sensualnego: w kazdym z nich fale lub
czastki dotykaja naszego ciata, nawet jesli s to fale akustyczne lub promieniowanie
elektromagnetyczne. Na uwage zashuguje rdwniez wymienno$¢ po6l doswiadczen na
poziomie neuronalnym sprawiajaca, ze kazdy rodzaj percepcji zmystowej mozna wia-
za¢ z wywolywaniem doznan haptycznych.

Anna Pajdzinska w artykule Wrazenia zmystowe jako podstawa metafor jezyko-
wych zauwaza wyrazny zwiazek migedzy poszczegolnymi zmystami i rodzajem koncep-
tualizowanych przez nie zjawisk niefizycznych: ,,Wzrok funduje jednostki z domen:
wiedzy, kontroli i wzorowania si¢; stuch — wiedzy i1 postuszenstwa, dotyk — szeroko
rozumianego kontaktu, smak — aktow sadzenia, wech — wnioskowania™. Dotykanie
ustanawia zatem kontakt, ktory jednak trudno podda¢ ogladowi i ocenie, nie wykracza-
jac poza doznanie haptyczne (skoro wiedza i smak ulokowane sa w innych zmystach).
Stanowi to znaczacy problem réwniez w ocenie dzieta sztuki. Warto tu dodacé, ze grecki
czasownik Adptein (,,przymocowac”, ,,wigzac”) przywotuje zaréwno dotyk w sensie
dostownym?®, jak i rozumiany metaforycznie, co utatwia integracje tych dwoch rodza-
jOW poznania, ale i pomylenie ich.

2 W szczegolno$ci w pordwnaniu z obfitoscia okreslen dotyczacych wzroku, a nawet stuchu.

3 Anna Burzynska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, Krakow: Towarzystwo Autorow i Wy-
dawcoéw Prac Naukowych UNIVERSITAS 2013, s. 12.

4 Anna Pajdzinska, Wrazenia zmystowe jako podstawa metafor jezykowych, ,Etnolingwistyka”
1996, nr 8, s. 113. Podkreslenie — W.L.

5 Por. taktylny od tac. tactus — ,,dotyk”, od tangere ,,dotykaé”.
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Obserwowany wspotczesnie w sztuce zwrot ku taktylnos$ci® nie uniewaznia wska-
zanej wyzej ambiwalencji zwigzanej z dotykiem; goraczce haptycznej towarzyszy
taktylofobia’. Epifaniczna sita dotyku wigze si¢ by¢ moze z tym, ze podstawowym
modusem w stosunku do sfery dotykowej jest zakaz® — stad euforyczne czy transgresyj-
ne znaczenie tego doswiadczenia. Dazenie do interaktywnosci i zamazywanie granic
w komunikacji literackiej i artystycznej mozna odczytywac jako swiadectwo glebo-
kiej nieufnos$ci wobec reprezentacji i praktyk medialnych, regut organizujacych pole
literackie czy pole sztuki, opartych przede wszystkim na zmystach wzroku i dotyku.
Lebkowska jako przyczyng afirmacji dotyku wskazuje zwrot ku cielesno$ci® — stad by¢
moze nieufno$¢ wobec oddalajacych, wirtualizujacych doswiadczenie doznan wizual-
nych i audialnych. Odbiorca odrzuca role widza w ramach spoteczenstwa spektaklu,
pytanie jednak, czy spoteczenstwo interaktywnosci ma mu do zaoferowania co$§ wig-
cej, czy dotykac to rzeczywiscie doswiadcza¢ mocniej czy prawdziwiej lub odzyski-
waé mozliwos¢ dziatania.!

Taktylno$¢ — proba typologii

W definiowaniu haptycznos$ci dzieta sztuki pojawia si¢ pytanie, czy bra¢ pod
uwage jedynie prace, ktorych mozna doswiadczaé przy pomocy zmyshu dotyku, czy
rowniez takie, ktore dotyk tematyzujg czy przywotujg. Marta Smolinska formutuje sze-
rokg definicje haptycznosci, obejmujgca obie te mozliwosci, zaktada przy tym, ze nie

¢ Zob. Anna Lebkowska, Afirmacja dotyku w dyskursie wspolczesnosci, w: W kulturze dotyku? Do-
tyk i jego reprezentacje w tekstach kultury, red. Anna Lebkowska, Lukasz Wroblewski, Patrycja Bady-
siak, Krakow: Zaktad Wydawniczy »NOMOS« 2016.

7 Agnieszka Janiak, Obszary reaktywacji dotyku we wspolczesnej kulturze — terapia, komunikacja,
edukacja, w: W kulturze dotyku?..., s. 133—134.

8 Zakaz zwigzany z dotykiem dotyczy¢ moze os6b — uznawanych za §wigte czy wyzej postawione,
ale tez nieczystych, pochodzacych z nizszych kast czy seksualnie niedostepnych (zwigzek dotyku z sek-
sualnoscia to jedno z waznych zroédel omawianego tabu). Przedmioty §wiete podlegaja ochronie przed
dotykiem, lub, przeciwnie, dotknigcie ich moze mie¢ cudowne skutki (relikwie). Naturalna sktonno$é¢
matych dzieci do chwytania i dotykania przedmiotéw jest bardzo intensywnie ograniczana w procesie
socjalizacji: ,,nie dotykaj!” wydaje si¢ nakazem styszanym jeszcze czg¢Sciej niz ,,nie gap si¢
podstuchuj!”. Dotknigcie drugiej osoby lub nalezacego do niej przedmiotu oznacza wejscie w dystans
intymny i przy braku przyzwolenia odbierane jest jako inwazyjne i agresywne. Charakterystyczne dla
kultury zachodniej dyscyplinowanie ciata kojarzone jest gtdwnie ze wzrokiem, ale sfera haptyczna pod-
lega mu chyba w jeszcze wigkszym stopniu.

12 12

czy ,,nie

° Zob. Anna Lebkowska, Afirmacja dotyku w dyskursie wspdlczesnosci, s. 13.

10 Na temat cielesnej obecnosci jako szansy na spoteczng zmiang pisze Judith Butler: zob. Judith
Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadzen, przet. Joanna Bednarek, Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej 2016.
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ma jednej haptycznosci, lecz wiele, poniewaz ,kazde dzieto sztuki uruchamia swoja
sprawczos¢, by w interakcji z odbiorcg lub swoim wlasnym twoércg generowac rézne
rodzaje dotyku, w tym rowniez te quasi transcendentalne. (...) Ponadto haptyczno$¢
(...) moze wigzac si¢ zarowno z modalno$cia widzenia, jak 1 z bezposrednim dotyka-
niem realizacji artystycznych”!!.

Podejmujac proby nakreslenia typologii dotyku w tekstach kultury wskaza¢ nalezy
zardwno na sytuacje, w ktérych nawigzany zostaje taktylny kontakt z dzietem, jak
i takie, w ktorych do$wiadczenie dotyku jest nieobecne, ale przywotane zostaja wraze-
nia haptyczne. Odwolujac si¢ tu do koncepcji obrazowosci bezposredniej i posredniej
w literaturze mozna mowic¢ o haptycznos$ci bezposredniej jako zdolnosci tekstu kultury
do wywolywania bogatych i wyrazistych przedstawien haptycznych u odbiorcy (przy
czym semiotyczno$¢ tego tekstu nie miataby tu znaczenia). Do takich przedstawien
mozna by zaliczy¢ opis literacki, ewokujacy wrazenia taktylne, jak i dzieta pozwala-
jace na faktyczne doznanie dotyku. Haptycznos$¢ posrednia za$ bytaby takim uzyciem
znakéw haptycznos$ci (przy mozliwym réznym ich pochodzeniu znakowym), ktore
reinterpretuje i przeksztalca ustalone znaczenia i pozwala ukaza¢ od niespodziewanej
strony rzeczy czy zjawiska, do ktorych odnosi si¢ dzieto — przyktady takich zabiegow
wskazane zostang w dalszej czgsci tekstu.

Mozna wigc wstepnie wyrdzni¢ kilka mozliwych sytuacji zwigzanych z haptycz-
nym wymiarem tekstu sztuki:

» przywotanie taktylnosci, zachodzace wobec nieobecnosci dotyku — dotyczy¢
moze dziet tworzonych w ramach kazdego systemu semiotycznego (w ramach
roéznych sztuk i gatunkow bedzie mialo rézne znaczenie, np. w rzezbie cyfrowej
jest wlasciwie nieodzowne);

» dzielo wywotuje che¢ dotkniecia przedstawionego obiektu'? lub rozumianego
po Ingardenowsku malowidta (chodzi tu o fizyczny aspekt dzieta sztuki, nieza-
leznie od medium)";

* obecno$¢ taktylnosci — tekst kultury zacheca odbiorce do bezposredniego kon-
taktu i przewiduje go jako domysiny tryb odbioru lub ten kontakt inicjuje i wy-
musza.

11 Marta Smolinska, (Nie) dotykaj! Haptyczne aspekty sztuki polskiej po 1945 roku — uwagi kurator-
ki wystawy, w: W kulturze dotyku?..., s. 68.

12 Dobrym przyktadem jest puchaty Zajgc (1502) Albrechta Diirera.

13 Che¢¢ dotknigceia jest czgsto i silnie ewokowana przez rzezby i instalacje, a wigc dzieta sztuki
o charakterze przestrzennym, gdzie dystans mi¢dzy reprezentowanym obiektem (np. postacia ludzka),
a fizycznym no$nikiem jest zdecydowanie mniejszy niz w literaturze czy malarstwie. Jesli chodzi o ma-
larstwo, wyjatek stanowitoby to, w ktérym wyraznie widoczna jest faktura, zob. np. Jacek Jarczewski,
Struktury haptyczne (2016). Zob. tez Jacek Jarczewski, Materia haptyczna, w: idem, dotknigcia sztuk/
touches of art, red. Anita Wincencjusz-Patyna, wydanie pierwsze, Wroctaw: Akademia Sztuk Pigknych
im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu 2023.
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Dzielo sztuki — (Nie) dotykaj!

Wspomniany wyzej zakaz dotyku w kulturze zachodniej bardzo mocno aktualizuje
si¢ w sytuacji kontaktu z dzietami sztuki — regulaminy, obecno$¢ personelu, nadzor
kamer, linie narysowane na podtodze oraz zamykanie dziet sztuki w gablotach i za
szyba to tylko niektére z narzgdzi, przy pomocy ktorych 6w zakaz jest egzekwowany
przez instytucje wystawiennicze. To zmyst wzroku, zdecydowanie rzadziej takze shu-
chu ma zapewnia¢ kontakt odbiorcy z dzietlem. O ile w przypadku czesci obiektow ta
ostrozno$¢ stuzy ochronie ich materialnej integralnos$ci, zakaz — zwigzany, jak mozna
si¢ domyslaé, z quasi sakralng aurg dzieta sztuki — odnosi si¢ rowniez do rzezby, ktéra
raczej nie jest narazona na zniszczenie wskutek dotknigcia'®. Taktylnos¢ wigze si¢ tu
z jeszcze jednym paradoksem — jedna z przyczyn, dla ktorych ceni sig¢ oryginat dzieta
sztuki jest fakt, ze wyszedt on bezposrednio spod r¢ki artysty, a wiec dzieto ma by¢ me-
dium dajacym mozliwos¢ kontaktu z tworcg. Zakaz dotyku dzieta, ktore wtasnie dzigki
bezposredniemu kontaktowi z tworzacym jest cenne, przywotuje na mys$l wykluczenia
zwigzane z przedmiotami kultu.

Wspoblczesnie jednak tworcy i1 kuratorzy niekiedy staraja si¢ znie$¢ nalozone na
obiekty artystyczne tabu, tworzac dzieta przeznaczone do dotykania. Za przyktad stu-
zy¢ moze wystawa (Nie) dotykaj! Haptyczne aspekty sztuki polskiej po 1945 roku, od-
bywajaca si¢ w roku 2015 w Centrum Sztuki Wspdtczesnej w Toruniu. Jej celem byto
(jak czytamy na stronie instytucji):

wyodrebnienie, pokazanie i sproblematyzowanie niedostrzegalnego dotad nurtu haptycznej sztuki
polskiej; dzieta haptyczne podwazaja (...) ustalone reguty odbioru sztuki i ,,uruchamiaja” cielesnos¢ per-
cepcji. Odwotuja si¢ do doswiadczen naszych cial pokrytych skora, ktora jawi si¢ jako gtowny ,,organ”
dotyku. Jest to czgsto sztuka zmystowa — dotyk szczegdlnie wabia wszak formy cielesne i organiczne
— ktora odbieramy intuicyjnie i emocjonalnie, czujac ja bardziej w ,,brzuchu” niz w ,,glowie”. Ponadto
odbiorcy sa zaproszeni albo do realnego dotykania eksponatow, albo do wyobrazania sobie owego
dotykania, co zdecydowanie rozni si¢ od kontemplacji wzrokiem, zwigzanej z zachowaniem dystansu. '®

Ekspozycja sktadata si¢ z czes$ci, w ktorej zgromadzono obiekty do dotykania,
ktora kuratorka, Marta Smolinska, w tekscie zawierajacym komentarz do wystawy
okresla jako ,,plac zabaw” (!) oraz obiektow majacych, bez bezposredniego kontaktu,
uruchamia¢ szeroko rozumiane doswiadczenie haptycznosci. Smolinska tak opisuje
wydarzenia z wernisazu, 10.04.2015:

14 Na temat inicjatyw zwigzanych z ekspozycjami, z ktérymi zapoznaé si¢ mozna przy pomocy
dotyku (chodzi przede wszystkim o wystawy skierowane do odbiorcow niewidzacych): Irma Kozina,
,, Widziane r¢koma” — kwestia dotyku w sztukach plastycznych, w: W przestrzeni dotyku, red. Jacek Ku-
rek, Krzysztof Maliszewski, Chorzow: Miejski Dom Kultury ,,Batory” w Chorzowie 2009, s. 97.

15 Zob. (Nie) dotykaj! Haptyczne aspekty sztuki polskiej po 1945 roku, https://csw.torun.pl/sztuka/
wystawy/wystawa-nwystawa-nie-dotykaj-haptyczne-aspekty-sztuki-polskiej-po-1945-rokuie-dotykaj-
-haptyczne-aspekty-sztuki-polskiej-po-1945-roku-4090/ [dostep 11.09.2025].
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Przyzwolenie dotykania dziet w instytucji wystawienniczej wyzwolito w odbiorcach tempera-
menty, ktore przeszly nie tylko moje najSmielsze oczekiwania jako kuratorki, lecz réwniez samych
artystek i artystow — mimo ze prezentowane prace byly przeciez intencjonalnie przeznaczone do do-
tykania. Na skorzanym kroliku Basi Bandy, ktorego nalezato wedle zalecen artystki po prostu obej-
mowac, odbiorcy siadali i kladli si¢ gremialnie, by wreszcie porzuci¢ przewrdconego zwierzaka na
podtodze. (...) Podobnie brutalnie potraktowane zostalty Przytulanki Iwony Demko, ktorych tytuly
subtelnie sugerowaty, jak nalezy si¢ wobec nich zachowac¢: Przytul mnie, Kolysz mnie, Dotknij mnie
czy Obejmij mnie. R6zowe polarowe obiekty byty dosiadane przez kilka oséb jednocze$nie i trakto-
wane jak hustawki. Z kolei Uwiklane autorstwa tej samej artystki zostaly rozplatane i porzucone mimo
instrukcji, ze po rozwiklaniu nalezy je z powrotem uwiktaé. Odbiorcy fotografowali si¢ z pojedynczy-
mi ré6zowymi postaciami, po czym rzucali je na posadzke, ignorujac ide¢ pracy. Z ré6zowej migkkiej
waginy Sheela-na-gig chciano wyrwaé tajemnicza zawarto$¢. Obiekt w posiadaniu Aleksandry Ska
byl obejmowany z taka intensywnoscia, ze od pionu odchylity si¢ trzony wszystkich trzech kolumn,
wykonanych z pianki z pamigcia dotyku. Kozfa Ska probowano natomiast dosiada¢ i boksowano jego
wymiona, zamiast wsung¢ rek¢ w przeznaczony do tego otwor. Drewniane Protezy Damiana Reniszy-
na — wbrew instrukcji, jak z nimi postgpowac — traktowano z wilasng fantazja, np. wchodzac do srodka
jednego z obiektow w butach na szpilkach lub turlajac go po sali wraz z jednym z odbiorcéw w $rodku.

Obstuga CSW byta bezradna w obliczu szalejacego thumu, a artysci i artystki oraz ja jako kurator-
ka wydawali$my si¢ bliscy zawatu.'®

W dalszej czesci tekstu Smolinska wskazuje na ambiwalencje sztuki haptycznej
przeznaczonej do dotykania: przyzwolenie na dotykanie ma mie¢ wymiar krytyczny
wobec instytucji wystawienniczych i narzuconego przez nie dystansu mi¢dzy odbiorca
a dzielem, ale okazuje si¢ tez niebezpieczne dla samych obiektéw. W wyniku opisa-
nych wydarzen cze$¢ dziet zostata przeniesiona z ,,placu zabaw” do czesci, w ktorej
obowigzywala regula ,,nie dotykaj!”. Autorka wspomina rowniez, ze poza wernisazem
odbiorcy postusznie stosowali si¢ do regut i instrukcji, wykazujac raczej niesmiato$é
1 zahamowanie w zwigzku z dotykaniem obiektow, wigc moze owego dnia zadziatala
psychologia thumu. Intrygujace jest okreslenie tej strefy ekspozycji jako ,,placu zabaw”
— najwyrazniej organizatorzy chcieli umozliwi¢ zwiedzajacym wyzwolenie si¢ od na-
rzuconych przez socjalizacj¢ ograniczen w haptycznym doswiadczaniu $wiata, zdaje si¢
jednak, ze nie doszacowali skali tej zmiany. Klasyfikowanie dotyku jako zmystu nie-
bezpiecznego zdaje si¢ mie¢ tu potwierdzenie — uchylenie zakazu dotykania wyzwolito
zachowania przemocowe. Podobnie byto w przypadku pracy Mariny Abramovic¢ Rytm 0
7 1974 roku, kiedy artystka przez 6 godzin wystawiala si¢ na dziatania publicznosci przy
pomocy 72 przedmiotéw — dziatanie widzow, poczatkowo mato inwazyjne, przeradzaty
si¢ stopniowo w przemoc wobec usytuowanej w roli obiektu manipulacji artystki'’.

Te dwa przyktady wskazuja na niebezpieczenstwo sztuki o charakterze interak-
tywnym zwigzane z tym, ze odbiorca niekoniecznie musi podazaé za logika sugero-

16 Marta Smolinska, ,, (Nie) dotykaj!..., op. cit., s. 70. Zob. tez relacj¢ z wystawy autorstwa Marty
Lisok — wobec przedstawionej przez Smolinska apokalipsy podczas wernisazu fatwiej zrozumie¢ opisy-
wany tu rygor, jakiemu poddana zostata ekspozycja. Marta Lisok, A jednak nie dotykaj!, https://www.
dwutygodnik.com/artykul/5900-a-jednak-nie-dotykaj.html [dostep 11.09.2025].

17 Komentarz artystki: https://www.youtube.com/watch?v=xTBkbseXfOQ [dostep 11.09.2025].
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wang przez tworce czy kuratora, niekoniecznie musi graé wedtug narzucanych regut.
Celem dotyku moze by¢ jedynie odczucie obiektu, kontakt z nim, koncentrujacy si¢
na powierzchni przedmiotu. Ten rodzaj dotyku mozna okresli¢ jako kontemplacyjny:
celem jest do§wiadczenie doznania zmystowego, poszerzenie percepcji dzigki kontak-
towi 1 zapoznanie si¢ z haptyczng specyfikg dzieta. Taki wiasnie rodzaj dziatania mie-
li na mysli tworcy i tworczynie wspomnianej wystawy w torunskim Centrum Sztuki
Wspdtczesnej, jednak zachowanie odbiorcéw w dniu wernisaz §wiadczyto o tym, ze
uchylenie zakazu dotykania zrozumieli oni jako pozwolenie na dowolne manipulacje
dostepnymi obiektami, manipulacje, w ktérych silnie obecny byt nie tylko wymiar tak-
tylny, ale i kinetyczny (np. ujezdzanie i przemieszczanie obiektow). Brak tabu zrozu-
miany zostal jako pozwolenie na catkowicie zawladnigcie dzietami i dowolne ich uzy-
cie, a nawet zuzycie czy zniszczenie, cele organizatorow byly jednak inne. Wydaje si¢
wigc, ze mimo zwrdceniu si¢ ku cielesnosci i prob odkrycia nowych wymiaréw dotyku
wiele aspektéw haptycznosci budzi obawy i nie przystaje do realiow funkcjonowania
instytucji wystawienniczych, ktore nastawione sg na kumulacje i konserwacje obiek-
tow. ,,Marzenie o wystawie przeznaczonej do zaglaskania az do destrukcji nie ziszcza
si¢ w torunskim CSW”'® notuje Marta Lisok. Czy powodem owego braku ziszczenia
jest lek przed pierwotno$cia dotyku, czy brak stabilnego, uwspdlnionego zestawu regut
zwigzanych z haptycznym doswiadczaniem dziet?

Zdarza si¢ rowniez, ze to artysci i dzieta dokonuja aktow przemocy, ktorej medium
bywa dotyk. W dzialaniu zatytutowanym Imponderabilia (1977) Marina Abramovié
oraz Frank Uwe Laysiepen stangli nago w waskim wejsciu do galerii. Kazda osoba,
ktora chciata dostaé sie do budynku, musiata przeciskac si¢ miedzy cialami artystow.
Konieczno$¢ naruszania tabu dotykania ciata — szczegdlnie nagiego — obcych oséb sta-
wial widzoéw przed powaznym wyzwaniem. Dotyka¢ moze rowniez samo dzieto sztu-
ki, takze w spos6b niespodziewany dla odbiorcy. Na wystawie Wojtka Pustoly CUT
w warszawskim Zamku Ujazdowskim' po§wigconej marmurowi carraryjskiemu jako
medium rzezby jedna z sal galerii wypeliona byta zwatami drobnego pytu marmuro-
wego, ktory natychmiast osiadal na butach i odziezy odwiedzajacych to pomieszczenie.
Inne wystawione obiekty objete byty niesformutowanym, ale oczywistym zakazem do-
tyku, jednak tu odpad procesu rzezbiarskiego przylegat do widza. Sala oddzielona byta
od reszty ekspozycji kotara, a i tak §lady drobin pylu wydostawaly si¢ z pomieszczenia,
brudzgc uporzadkowang przestrzen wystawy. Podobng relacje z odbiorcg nawigzywata
praca Dawida Ter-Oganjana Lep na wystawie Angry Birds w Muzeum Sztuki Nowo-
czesnej w Warszawie?, Zostata ona wytworzona poprzez wylanie na betonowg posadz-
ke galerii coca-coli, w wyniku czego powierzchnia, po ktorej poruszali si¢ widzowie
wystawy, byla intensywnie lepka — stopien kontaktu zmieniat si¢ podczas trwania eks-
pozycji, kiedy pewne $ciezki zostaty wydeptane przez wezesniejszych zwiedzajgcych.

18 Marta Lisok, 4 jednak nie dotykaj!, op. cit.
19 Zob. https://u-jazdowski.pl/program/wystawy/wojtek-pustola [dostep 11.09.2025].
20 Zob. https://artmuseum.pl/pl/wystawy/angry-birds [dostep 11.09.2025].
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Wystawa byta wiec putapka na odbierajacych, aktywnie nawigzujaca kontakt i czynia-
cg nieprzezroczysta zwykla czynno$¢ chodzenia, ale pozwalata takze na zapis aktyw-
nosci widzoéw. Oba omowione dziela inicjowaly z odbiorcg relacje, ktora mogta byé
roznie odbierana: jak o pozytywna i1 poszerzajgca horyzont do§wiadczenia, ale tez jako
inwazyjna. Prace stanowig ponadto komentarz do sytuacji dzieta sztuki umieszczonego
na wystawie, przestrzeni instytucji wystawienniczej i panujacych w niej regut.

Refleksja na temat rodzaju podejmowanego kontaktu — ograniczenie si¢ do dotyka-
nia powierzchni obiektu czy zawtadnigcie nim stawia pytania o wzajemnos$¢ nawiazy-
wanej podczas dotyku relacji. Przywolywana wyzej definicja haptycznos$ci posredniej
zakladala jedynie wptyw na odbiorcg, zmiang w jego $wiadomosci. Dzieta Pustoty
i Ter-Oganjana zaliczytabym do haptycznosci posredniej. Mamy tu bowiem do czynie-
nia z takim uzyciem znakéw haptycznosci, ktore reinterpretuje i przeksztatca ustalone
znaczenia i pozwala ukaza¢ od niespodziewanej strony rzeczy czy zjawiska, do ktorych
odnosi si¢ dzieto.

Taktylnos$¢ dziela sztuki. Dotyk w przestrzeni pomiedzy

Przywotane wyzej przyktady ukazywaty rézne rodzaje haptycznosci ewokowane
przez dzieto sztuki. Znaczacym wyznacznikiem wydaje si¢ obecno$¢ lub nieobecnosé
doswiadczenia dotyku, ale pojawiajg si¢ tez istotne pytania o podmiotowos¢ odbiorcy,
artysty 1 dzieta sztuki, granice intymnosci i wolnosci, przyznawane zaangazowanym
w sytuacj¢ osobom, instytucjom i obiektom. Doznania taktylne przywotuja dzieta nale-
zace do roznych systemow semiotycznych i mediow, i niewatpliwie w ramach kazdego
z nich wymieni¢ mozna przyktady ewokujace haptycznos¢. Wspotczesng afirmacje
dotyku mozna powigzaé z obecno$cig rodzajow sztuki, w ktorych jest on szczeg6l-
nie istotny: dzieta interaktywne (np. instalacje zapraszajace odbiorcg do manipulacji
cze$ciami ekspozycji), performans i happening zaktadajace fizyczng interakcjg uczest-
nikow czy widzow z przedmiotami lub innymi osobami, body art, liberatura (oraz e-li-
beratura), dubstep, VR. Co ciekawe, zdecydowana wigkszo$¢ form sztuki wymieniona
na stynnym wykresie intermedialnym Dicka Higginsa ewokuje wrazenia haptyczne.?!
Dotyk zdaje si¢ wigc sytuowac w przestrzeniach, w ktorych dominacja jednego zmystu
ustepuje doswiadczeniu multisensorycznemu, kiedy pole sztuki sgsiaduje z rzemio-
stem czy codziennym zyciem.

Obecne w praktyce artystyczne;j i refleks;ji teoretycznej zainteresowanie dotykiem
odczytywa¢ mozna zaréwno jako wynikajace ze zwrotu ku ciatu i performatywnosci

21 Zob. Dick Higgins, Intermedia, przet. Krzysztof Brzezinski, w: idem, Nowoczesnosé od czasu
postmodernizmu oraz inne eseje, red. Piotr Rypson, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2000. Komentarz do
zatozen Higginsa o intermedialno$ci: Konrad Chmielecki, Estetyka intermedialnosci, Krakow: Wydaw-
nictwo Rabid 2008, zwlaszcza s. 27-39.
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docenienie tego najbardziej pierwotnego ze zmystow, jak i jako wyraz nieufnosci wo-
bec dyskursow opartych na znacznie szerzej obecnych w kulturze zachodniej zmystach
— przede wszystkim wzroku. Czy wigc afirmacja dotyku przyczyni si¢ do odnowienia
1 wzbogacenia zwigzanej z nim poetyki i uSmierzenia lgku, jakie wzbudza ten rodzaj
kontaktu? Czy wystawy haptyczne maja szans¢ stac si¢ statym elementem sceny arty-
stycznej, a nie jedynie odmiang od zwyktego trybu wizualnego konsumowania tekstow
kultury? Na odpowiedz jest chyba za wczesnie — z jednej strony postepujaca remedia-
tyzacja i wirtualizacja do§wiadczen (takze tych generowanych w polu sztuki) zdaja si¢
nie sprzyjac haptycznosci. Z drugiej strony rozw6j angazujacych dotyk technologii VR
moze wkroétce uczynic fizyczng obecnos¢ (czy wrecz fizyczne istnienie obiektu) zbed-
nym. Réwniez gwattownie rozwijajaca si¢ Swiadomos¢ ekologicznych zagrozen zwia-
zanych z wytwarzaniem i przechowywaniem kolejnych przedmiotéw moze wplynaé
na docenienie tych form, ktore uzywanie (i zuzywanie) dzieta uznawatyby za niosace
zysk, nie strate.
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