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The French Envoy Marie Louis Descorches on the Constitution of 3 May
and the Chief Leaders of the Great Sejm
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Poset francuski Marie Louis Descorches?, w przeciwienstwie do posta saskiego,
austriackiego czy pruskiego, z duzym zrozumieniem podchodzit do przemian w Pol-
sce, a jego depesze zazwyczaj $wiadcza, ze wydarzenia w naszym kraju niejednokrot-
nie ocenial z przesadnym optymizmem.

Na szczeg6lng uwage zashuguje zwlaszcza jego memoriat o wydarzeniach w Pol-
sce, jakie miaty miejsce od 1 lipca do konca 1791 roku. Memoriat ten przestat Descor-
ches do Paryza 6 stycznia 1792 roku. Jest on potwierdzeniem jego sympatii do Polski
i do czotowych przywodcow reform. Pozwalam sobie przytoczy¢ wigkszy fragment
tego memoriatu:

! Niniejszy materiat stanowi zrab artykutu przygotowywanego przez zmartego profesora Henryka
Kocéja (1931-2024), wybitnego badacza dziejéw Rzeczpospolitej epoki rozbioréw. Prezentowany tekst
nie zostat ukonczony i Czytelnik moze odczuwaé pewien niedosyt. Jak we wszystkich swoich pracach,
w ktorych kontekst panstw osciennych i zachodnioeuropejskich bywat mocno podkreslony, Autor za-
pewne rozwinagtby watek rewolucyjnej Francji — fazy monarchii konstytucyjnej w latach 1791-1792,
czyli okresu poselstwa Descorches’a. Niemniej, chcae uczei¢ pamigé znakomitego polskiego naukowca,
postanowili$my opublikowac t¢ pracg w jej obecnej formie (wszystkie przypisy w tekscie pochodza od
redakcji).

2 Marie Louis Descorches, wt. Marie Louis d’Escorches de Saint Croix (1749-1830), francuski
markiz i dyplomata, ambasador Francji w Polsce w latach 1791-1792.
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Dzi$§ Rzeczpospolita cieszy si¢ zndéw swoboda swoich poczynan. Instytucje prawne odzyskaty swe
znaczenie. Krol rzadzi, sejm obraduje. Sejm nie tylko zniszczyt narzgdzie zla, ale zaatakowat jego ko-
rzenie. Obalil prawo polityczne, jakim byto owo potworne liberum veto — zroddto wszystkich nieszczgsé.
Usunat inne bardzo istotne i trwale przyczyny niezgody, proklamujac na przysztos¢ dziedzicznosé tro-
nu. Polacy nie mogg zatrzymac¢ si¢ w potowie drogi, bo jeszcze duzo pozostaje do zrobienia.

Przyzna¢ nalezy jednak, ze Descorches nie szczedzit takze stow krytyki pod adre-
sem Polakéw. W tym samym memoriale napisat:

Przeszkoda najbardziej grozna dla odrodzenia narodowego w Polsce — ktora ja uwazam za kraj
prawie niedo$wiadczony w dziedzinie organizacji spolecznej — jest olbrzymia lekkomys$lnos¢ sta-
nowiaca wrodzona ceche Polakéw. Nie ulega watpliwosci, ze ich sposob zycia, przyzwyczajenia
1 obyczaje — tak publiczne, jak i prywatne — juz od dawna zasluguja na nagang... Mimo wspomnianej
lekkomyslnos$ci utrzymano tajemnicg, jaka musiala otacza¢ przygotowania zwigzane z uchwaleniem
Konstytucji przez 60 osob.

Z olbrzymia sympatia podchodzit Descorches do przywdodcoéw Stronnictwa Patrio-
tycznego. Specjalne stowa uznania kierowat pod adresem marszatka Ignacego Potoc-
kiego,

ktorego zreczna i gleboka polityka w toku kierowania rewolucja polska zapewnita mu opinig
cztowieka doskonale znajgcego potrzeby swego narodu i posiadajacego w najwyzszym stopniu umie-
jetnos¢ kierowania nim. Do tych zalet nalezy dotaczy¢ walory umystu dalekowzrocznego i wszech-
stronnie wyksztalconego.

Roéwniez bardzo wysoka ocene uzyskat podkanclerzy Hugo Kotataj:

Jego olbrzymia praca — pisat Descorches — w dziele przygotowania Konstytucji i wspottworzenia
jej kaze go uwazaé za prawdziwego przywodce narodu. Z tym laczy si¢ liberalizm jego zasad, sita
charakteru i umitowanie stawy, gwarantujace ciaglos¢ jego wysitku i gorliwos¢, a takze uzytecznosc
jego staran dla dobra publicznego.

Takze bardzo wysoko ocenial Descorches postgpowanie Stanistawa Matachow-
skiego, zwlaszcza za jego cnoty obywatelskie. Charakteryzowat sylwetke tego polityka
w podniostych stowach:

Cieszy si¢ on powszechnym uznaniem i zyskuje sobie wdzigczno$¢ i szacunek u tych wszystkich,
u ktérych umitowanie ojczyzny i poczucie honoru — tak poteznie wrodzone w tym narodzie, nigdy nie
wygasto.

Bez wyraznej sympatii, natomiast z duzg doza krytycyzmu przystapil Descorches
do oceny Stanistawa Augusta Poniatowskiego. We wspomnianym memoriale z 6 stycz-
nia 1792 roku napisat znamienne stowa, niesprawiedliwe w opinii wielu wspdtcze-
snych historykow:
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Krél z natury bojazliwy, przyzwyczajony do uleglosci, nie ma ani $srodkow, ani checi, by prze-
ciwstawi¢ si¢ powszechnemu dazeniu, jakie ogarneto i jeszcze dtugo bedzie ogarniato spoteczenstwo
polskie — pozwalajac sobie postgpowac zgodnie z zyczeniem narodu, by¢ moze zdaje sobie sprawe,
ze nadszedt obecnie korzystny finat jego nieszczesliwego panowania. Na tle zaistnialej sytuacji widzi
on okazje wybawienia od kleski, jaka sprowadzaty na niego olbrzymie dtugi, wynikajace z hojnosci
i sposobu zycia mato uregulowanego.

Trzeba przyznaé, ze Descorches nie zawsze byt konsekwentny w ocenie postgpo-
wania krola. Raz ocenial go bardzo pozytywnie, innym razem za$ jego wypowiedzi
byly niezwykle krytyczne. Do takich wiasnie krytycznych ocen nalezy fragment listu
Descorches’a do Montmorina® z 28 pazdziernika. Ocena postgpowania krola jest tu by¢
moze zbyt krzywdzaca, totez pozwalam sobie przytoczy¢ i ten fragment:

Trzeba przyznaé, ze jego zachowanie od kilku miesiecy — napisat francuski poset — catkowicie
potwierdza krazaca opini¢ o stabym, stuzalczym i egoistycznym charakterze tego wiadcy. Wydaje si¢
réwniez, ze nikt si¢ tutaj nie daje nabra¢ na pozory. Doskonale wiadomo i nikt o tym nie zapomina, ze
byt raczej bojazliwym narzedziem niz autorem rewolucji.

Ta ostra wypowiedz ktdci si¢ niejednokrotnie z innymi opiniami, jakie wypowiadat
ten wielki przyjaciel Polski. W mato znanym memoriale z 3 sierpnia 1791 roku pod
tytutem Analiza sytuacji Polski i jej stosunki z mocarstwami europejskimi Descorches
stwierdzit:

Szczgsliwa rewolucja naprawita wszelkie wady dawnego ustroju. Teraz Polacy majg wszystko,
co jest im potrzebne do szcze$cia: dobre ustawmy, krola-obywatela, ludzi, wiedzg, ogromne obszary
zyznej gleby, brak im tylko przyjaciot.

Rowniez w depeszy z 31 sierpnia 1791 roku do Montmorina Descorches napisat:
»leraz oczy wszystkich zwracajg si¢ w strong krola. Istnieje powszechne zaufanie do
jego decyzji”.

W miare jak wzrastato zagrozenie Polski w zwigzku ze zblizajaca si¢ agresjg ro-
syjska, Descorches formutowat coraz ostrzejsze wypowiedzi pod adresem polskiego
wiladcy. W depeszy do Dumourieza* z 25 kwietnia 1792 roku poset francuski napisat:

Wszyscy, ktorzy znaja charakter krola i pamigtajg koleje jego zycia, sa przekonani, ze w sytuacji
wymagajacej podjecia konkretnych i energicznych decyzji w celu ratowania Rzeczpospolitej wtadca
ten zawiedzie zaufanie, ktérym go obdarzono.

Réwniez w depeszy z 12 maja 1792 roku do Dumourieza Descorches donosit:
,»Czy mozna poktada¢ pelne zaufanie w czynach czlowieka [Stanistawa Augusta], kto-
rego cate zycie utkane jest chwiejno$cig i pozorami”.

3 Armand Marc, comte de Montmorin Saint-Hérem (1745-1792), francuski polityk, dyplomata,
minister spraw zagranicznych.

4 Charles-Frangois du Périer Dumouriez (1739-1823), generat francuski, jeden z dowodcow kon-
federacji barskie;j.
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Na specjalna uwage zastuguja bardzo krytyczne wypowiedzi tego posta w przede-
dniu przystapienia krdla do Targowicy. W swym liscie do Chambonasa’® z 14 lipca 1792
roku Descorches napisat:

Podejrzenie o brak dobrej woli u tego wladcy, jak mi si¢ wydaje, potgguje si¢ z dnia na dzien. Jak-
kolwiek charakter krdla opiera si¢ na prawosci, to jednak, jako cztowiek niezwykle bojazliwy i owtad-
nigty zamilowaniem do wystawnego Zycia, czgsto ulega wplywom kobiet i intrygantow.

Bardzo ostre zarzuty formulowal Descorches przeciw krolowi po jego przysta-
pieniu do konfederacji targowickiej. W depeszy z 25 lipca 1792 roku skierowanej do
Chambonasa Descorches pisze:

Jedno zdanie wyjasni wszystko. Nie ma juz Polski: od dnia 25 kwietnia uprzedzatem, iz ci, ktorzy
znajg charakter krola i koleje jego zycia, sa przekonani, ze jesli dla ratowania Rzeczypospolitej zajdzie
potrzeba dzialania zdecydowanego i konkretnego, krél tego nie uczyni i nie sprosta zaufaniu, jakie
w nim poktadano.

Réwniez w depeszy z 28 lipca czytamy: ,,Nienawis¢ z jednej strony, oburzenie
i pogarda z drugiej, oto uczucia, ktére beda mu towarzyszyty”. I dalej, kilka dni p6znie;j
w depeszy z 1 sierpnia:

Nie wiem, co krol musiatby uczyni¢, aby odzyska¢ kiedykolwiek w przysztosci uznanie i szacu-
nek, jakim ongi$ obdarzyto go spoteczenstwo, a ktore utracit przez swoja stabos¢. Obecnie wywotuje
on jedynie uczucia lito$ci, okazujac nieraz gleboki zal.

Wstrzasajacg wymowe ma depesza Descorches’a do Chambonasa z 15 lipca 1792
roku: ,,Nie ma juz krola, nie ma prawa, panuje tu najbardziej odrazajaca anarchia. Mata
garstka buntownikow dzigki sile obcych armat i bagnetow stala si¢ catg Rzeczpospo-
litg”.

Jak juz wspomniatem, Descorches bardzo wysoko ocenial pracg ustawodawcza
polskiego sejmu. Ze szczegdlnym uznaniem odnosit si¢ do projektow sprzedazy dobr
staro$cinskich. We wspomnianym memoriale z 6 stycznia 1792 roku napisat:

Uwaza si¢, ze Rzeczpospolita, jakkolwiek pozbawiona $rodkoéw finansowych, mogtaby staé si¢
bogata, gdyz dobra staroscinskie mogty zapewnic¢ jej powazne dochody. Stuzyty one dotychczas tyl-
ko wzbogaceniu poszczegdlnych jednostek i powodowaly zgubne zamieszki wychodzace zawsze na
niekorzy$¢ panstwa.

Descorches stusznie wigzat konieczno$¢ tej reformy z postulatem powigkszenia
dochoddéw pienieznych przeznaczonych na wyposazenie armii i uczynienie z niej sity
stojacej na strazy niepodleglosci.

5 Victor Scipion Charles Auguste de La Garde de Chambonas (1750-1830), generat i polityk fran-
cuski.
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Poset francuski trafnie oceniat bilateralne stosunki prusko-polskie i stale zmniej-
szanie si¢ nadziei na pomoc Prus. W depeszy z 27 lipca 1791 roku w znamiennych
stowach twierdzit: ,,Najbardziej zagorzali z tych, ktérzy uwazaja dwor ten za mocng
podpore Rzeczypospolitej, nie ukrywaja, iz nie mogg nan liczy¢”.

W wypowiedziach Descorches’a obserwujemy — jak wyzej wspomniatem — pewna
ewolucje w pogladach na polityke krola. Zaraz po swoim przyjezdzie oceniat go bar-
dzo pozytywnie. Dowodem na to jest wspomniany wcze$niej memorial z 3 sierpnia
1791 roku:

Krol, ktory dos¢ szczgsliwie zrozumial, ze wlasng pomyslnos¢ i whasny los nalezy powigzac ze
szczeg$ciem ojczyzny, ze wszech miar swa elokwencja, swym zaangazowaniem i wszelkimi mozliwy-
mi §rodkami popierat wysitki Stronnictwa Patriotycznego.

Bardzo wysoko Descorches ocenial wzrost nastrojow patriotycznych w Polsce
i role ,,Gazety Narodowej i Obcej” redagowanej przez Tadeusza A. Mostowskiego,
Jozefa Weyssenhoffa i1 Juliana U. Niemcewicza. Jego zdaniem gazeta ta, ktdrg porow-
nuje z francuskim ,,Monitorem”, ukazywata si¢ w naktadzie 9 tys. egzemplarzy.

Descorches podkreslal w depeszy z 7 wrzeénia 1791 roku, ze rewolucja polska
zwyciezy, jezeli bedzie miata do czynienia tylko z przeszkodami wewnetrznymi.

Trzeba przyznac, ze w przeciwienstwie do innych postéw rezydujacych w Warsza-
wie — pruskiego, austriackiego czy saskiego — Descorches nie mial dobrych i statych
informacji z Paryza i dlatego w ocenie wielu spraw dotyczacych polityki europejskiej
popetnial razace bledy. Na przyktad bardzo naiwnie oceniat postawe elektora wobec
Polski. W depeszy z 3 listopada 1791 roku do Montmorina czytamy: ,,Prawy charakter
ksigcia-elektora wyklucza podejrzenie, ze chce naduzy¢ zaufania Polakow, niemozliwe
jest, by tudzit ich tylko ptonnymi nadziejami, czy wrecz oszukiwat”.

Czasem jednak we wlasciwy sposob, z pewnym wyczuciem przedstawial stan
sprawy Polski na tle sytuacji miedzynarodowej. W depeszy z 19 listopada 1791 roku
napisat:

Wydaje si¢, ze chmury, ktére zawisty nad przysztosciag tego nieszczesliwego kraju, nie tylko si¢
nie rozpraszaja, ale nawet zaggszczajg. Polska, zdana na wlasne sity i na faske ambicji politycznych
swych sasiadow, przyttoczona ich rozgrywkami, ulegajac przewadze jednego z nich, stanie si¢ koscia
niezgody i moze by¢ przyczyna konfliktu groznego dla calej Europy.

W ocenie spraw polskich, zwlaszcza tych wewnetrznych, Descorches wykazuje
zawsze duzy optymizm. W swym interesujacym memoriale z 30 listopada 1791 roku
pt. Nowe uwagi o Polsce i uzytecznosci sojuszu z nig zadat retoryczne pytanie, w jakim
stanie znajduje si¢ obecnie Polska, i tak na nie odpowiedziat:

Jej rzad cieszy si¢ nadal wolno$cig swych poczynan, opiera si¢ mocno na prawie ustanowionym
przez nowa Konstytucje. Coraz popularniejsze stajg si¢ tu rowniez zasady o$wiecenia i szybko rozpo-
wszechniajg si¢ w rozpolitykowanym spoteczenstwie.
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Takze i tutaj, w tym memoriale, Descorches dokonat tworczej krytyki, wypowie-
dzianej jednak w sposdb umiarkowany i bardzo zyczliwy, i skonstatowat:

Nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze nardd ograniczat si¢ dotad do szlachty, to znaczy do klasy najbar-
dziej prézniaczej i przez to najbardziej zdemoralizowanej wsrod catego spoleczenstwa. Wedtug nowej
Konstytucji nardéd bedzie nadal jeszcze stanowita szlachta, ale zachowujac t¢ sama nazwe, nie bedzie
to juz wszakze ta sama warstwa. Stworzono niestychanie duzo ulatwien dla uzyskania dostepu do tego
stanu. Wszyscy mieszczanie przejda wkrotce do tej klasy, przejma jej obyczaje i jej tradycje, wartosci,
a jednoczesnie wzbogaca ja swymi zaletami.

W swych depeszach reprezentant Francji, w przeciwienstwie do innych postow,
a zwlaszcza do Essena®, nie szczedzit takze pochwatl pod adresem catego narodu.
W depeszy z 21 grudnia 1791 roku do ministra spraw zagranicznych Francji de Les-
sarta’ donosit:

Polacy rozsadnie korzystaja z danego im czasu, by uporzadkowaé swe sprawy. Jezeli tak dalej
beda postepowac, a tak nalezy mniemacé, umocnia swa jedno$¢ i ducha patriotyzmu, ktore od trzech
lat zapewniajg im pomys$Ilnosc.

Ze specjalnym uznaniem Descorches odnosit si¢ do patriotycznie nastawionej pol-
skiej mtodziezy. 7 stycznia 1792 roku depeszowat do de Lessarta: ,,Mamy wsrod Po-
lakéw, a szczegdlnie wirdd miodych, uksztattowanych przez obecng rewolucje, wielu
zwolennikow naszych zasad”.

W depeszy z 14 marca 1792 roku Descorches zwraca uwage na pewien niebez-
pieczny stan ,,samouspokojenia”, jaki ogarnal czynniki rzadowe: ,,Dostrzegam nato-
miast, ze rzadzacy tutaj sktonni sg raczej okazywac zadowolenie z zaistnialej sytuacji,
niz wyraza¢ obawy”. Jest tutaj zawarta pewna umiejetna krytyka tego stanu ,,samo-
uwielbienia”, jaki ogarngt niektorych reformatoréw i politykow. Descorches jednak
konsekwentnie wysoko oceniat przywodcoéw Stronnictwa Patriotycznego. W depeszy
z 17 marca 1792 roku do de Lessarta pisat:

Polacy cieszg si¢, co prawda, reputacjg ludzi niezwykle lekkomys$Inych oraz sktonnych do korup-
¢ji, jednak w chwili obecnej maja szczgscie, gdyz przewodza im osobistosci o charakterze odmiennym.

Wydaje si¢, ze dokonujac analizy wewnetrznej sytuacji w Polsce, Descorches wy-
kazywat nadmierny optymizm. Swiadczy o tym na przyktad tekst depeszy z 11 kwiet-
nia 1792 roku:

Stan spraw wewnetrznych Polski dzigki zaufaniu i zgodzie, jaka panuje migdzy sejmem i krélem,
oraz dzigki jedno$ci panujacej w narodzie i wprowadzeniu nowego porzadku, ktory, jak si¢ wydaje,
w miarg jak si¢ go lepiej poznaje, budzi coraz wigksze zadowolenie i jest bardzo dobry.

¢ August Franz Essen (1724-1792), dyplomata saski, poset Saksonii w Warszawie w latach 1763—
1792.

7 Antoine Claude Nicolas Valdec de Lessart (1741-1792), francuski polityk, minister spraw zagra-
nicznych.
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Reprezentant Francji, jako bystry obserwator, zwrocit uwage na duza role ducho-
wienstwa w Rzeczypospolitej: ,,Ksieza majg tutaj nadal olbrzymig wtadze¢”, napisat do
Dumourieza 11 kwietnia 1792 roku.

Jak juz wspomniatem, Descorches z wyrazng sympatia podchodzit do dziatalno$ci
KoHataja:

Podkanclerzy Koltataj — napisat 11 kwietnia 1792 roku — cztowiek znakomity, wrecz stworzony
do pehienia piastowanej funkcji, w glebi serca uczony, filozof o pogladach bardzo zblizonych do
naszych.

Wielokrotnie odbywat z Koltatajem rozmowy i po jednej z nich napisat: ,,Kottataj
nalezy do rzadko spotykanych o0sob, ktore pomy$lno$¢ ogotu uznajg za swoj pierwszy
obowiagzek”.

Btedem Descorches’a byto to, ze nie docenial sity i roli opozycji. Nie wyciagnat
nalezytego wniosku z tego, ze Straz Praw, ktéra miala broni¢ Konstytucji, w wigk-
szo$ci sktada si¢ z jej nieprzyjaciot i osobnikow powiazanych z Rosja. Wydaje sig, ze
przeceniat tez pozytywne skutki polskich reform i zmniejszenie wptywow magnatow.
W depeszy z 18 kwietnia 1792 roku stwierdzit:

Rzeczpospolita nie jest juz z pewnoscia tym, czym byta poprzednio. Nie ma juz w niej podziatu
na frakcje tak dlugo ja rozdzielajace. Magnaci, ktorzy si¢ nie podzielili i paralizowali poczynania
wladzy panstwowej przez swa prywate, istnieja juz tylko z nazwy. Z ich olbrzymich fortun pozostaty
jedynie szczatki.

Mozna mie¢ rowniez watpliwosci co do niektorych ocen Descorches’a, zwlaszcza
kiedy omawia stosunki miedzy krolem a sejmem. W rzeczywistosci czgsto uroczyste
deklaracje odbiegaty od faktow. Na przyktad 25 kwietnia 1792 roku pisze:

Krdl deklaruje nieztomng wolg objecia dowddztwa nad wojskiem i raczej gotow jest zginaé na
jego czele, niz ponownie ugiac¢ si¢ pod obcym jarzmem. Jak Pan widzi, sejm okazal mu caltkowite
zaufanie. Panuje migdzy nimi petna harmonia, co, bioragc pod uwagg zaistniale okolicznosci, jest nie-
zwykle cenne.

Jak juz wspomniatem, Descorches nie darzyt krola zaufaniem i watpil w jego de-
klaracje i wypowiedzi. Bardzo ostrg krytyke postawy wladcy polskiego zawart w de-
peszy z 2 maja 1792 roku:

Oto cztowiek ukazujacy kazdemu taka twarz, jaka dana osoba chce widzie¢. Pragnie on oczywi-
Scie dobra ojczyzny, ale przede wszystkim kocha swoje upodobania i spokéj, zas w swych niezmiernie
skomplikowanych sprawach prywatnych kieruje si¢ wylacznie wlasnym interesem i coraz czgsciej
metodami wymuszania. Jego celem jest doprowadzi¢ sejm do ulegtosci i podporzadkowac go sobie.

Rowniez w depeszy z 9 maja 1792 roku Descorches krytycznie odmalowat charak-
ter krola: ,,Cate jego zycie przedstawia dziwng mieszaning wiary, poboznos$ci i braku
moralno$ci”.
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Descorches trafnie zwrdcit uwage na to, ze Polacy sa tatwowierni i nie dostrzegaja
grozacego im niebezpieczenstwa: ,,Oni caly czas wierzg — napisal w depeszy z 19 maja
1792 roku — ze nie zostang zaatakowani”. Potwierdza naiwno$¢ Polakéw i ich wiare
w pomyslne zakonczenie w depeszy z 9 czerwca 1792 roku: ,,Przypuszcza si¢ — czyta-
my w niej — iz jesli wojska imperatorowej nie otrzymajg pomocy, to wkrotce zostang
wyparte z terendw Rzeczypospolitej”.

W zwiazku z agresja rosyjska Descorches trafnie zwrocit uwage na krytyczny stan
finanséw Rzeczpospolite;.

Z wielka sympatig do sprawy polskiej podchodzit tez wspotpracownik Descor-
ches’a Jean-Alexandre Bonneau. On rowniez wskazywat na olbrzymi wzrost nastro-
jow patriotycznych spoteczenstwa polskiego. W depeszy z 23 listopada 1791 roku do
Montmorina napisat: ,,Nie mozna nie zauwazy¢ powszechnego zapatu, z jakim Polacy
daza do umocnienia swej nowej egzystencji”. On takze jednak ocenia sytuacjg we-
wnetrzng w Polsce zbyt optymistycznie, o czym $wiadczy depesza z 7 grudnia 1791
roku: ,,Narod jest zjednoczony, dawne czasy mingely, zadne intrygi nie mogg go poroz-
ni¢ na tyle, by uzasadni¢ interwencje”.

Bonneau, podobnie jak wigkszo$¢ Polakow tego okresu, co stwierdzali niektorzy
wybitni historycy, jak Wiadystaw Smolenski, nie doceniat roli opozycjonistow:

Garstka malkontentéw — napisat 20 grudnia 1791 roku — nie moze liczy¢ na poparcie wewnatrz
kraju, a takze nikle sg szanse, by ta mata grupa, ktora si¢ pilnie obserwuje, mogta by¢ powaznie brana
pod uwage w planach jakiejkolwiek z obcych poteg.

Podobng mysl wyraza Bonneau w depeszy z 28 grudnia tego roku: ,, Wewnatrz kra-
ju panuje wielki spokdj, nie ma zadnych obaw co do tego, by istniata mozliwo$¢ wy-
buchu jakich$ groznych zamieszek... Garstka malkontentow nie ma zadnych szans”.

Bonneau, nie majac réwniez rozeznania w problematyce stosunkow europejskich
1 bedgc pozbawionym rzeczowych informacji z Paryza, btgdnie oceniat polityke elek-
tora wobec Polski. W depeszy z 27 marca 1792 roku napisal: ,Nic nie jest tak pew-
ne i niezawodne, jak akceptacja Jego Elektorskiej Wysokosci, i zadna przeszkoda nie
moze wplynaé na zmiang jego postepowania”.

Bardzo ciekawe sg opinie i wypowiedzi Bonneau o Polakach w przededniu wojny
z Rosjg. Z depeszy z 25 kwietnia 1792 roku wynika, ze wierzy on opinii Buthakowa?,
iz nie dojdzie do agresji rosyjskiej. Reprezentant Francji stwierdzit w niej:

Panuja dobre nastroje wszedzie, wida¢, jak wzrasta duch patriotyzmu oraz jak gromadzi si¢ $rodki
na utrwalenie tych zmian i zachowanie bezpieczenstwa kraju. Nie jest to juz ten sam nardd co dawniej.
Polacy sa zjednoczeni, pokonali samowole magnatow, szlachta $rednia jest aktywna i zdecydowana
broni¢ kraju, a w dziele tym towarzyszy im drobna szlachta, ktora rowniez catkowicie zaangazowata
si¢ w dziatania zmierzajace do osiagni¢cia tego celu.

8 Jakow Iwanowicz Buthakow (1743-1809), dyplomata rosyjski, poset rosyjski w Rzeczpospolitej
w latach 1790-1792.



228 Henryk Kocdj

Bonneau wciaz z uznaniem odnosit si¢ do postawy polskiego krola. W depeszy
z 29 maja 1792 roku napisal: ,,Krol Polski w sytuacji, w ktorej, jak si¢ wydaje, wazy
si¢ los tego kraju i jego wlasny, wykazuje zdecydowanie i odwagg nie budzaca zadnych
zastrzezen”.

Natomiast w depeszy z 9 czerwca 1792 roku, opisujac sytuacje w Polsce w przede-
dniu dziatan wojennych, stwierdzit: ,,Nawet chtopi ulegli panujacej wszgdzie atmosfe-
rze 1 przyjmujac postawe patriotyczng, takze zywo manifestujg swe poparcie dla poli-
tyki krola”.

Po kilku miesigcach okazalo si¢ jednak, ze ten optymizm dyplomatéw francuskich
nie miat pokrycia w rzeczywisto$ci, a Polska, opuszczona przez wszystkich, nie byta
w stanie skutecznie przeszkodzi¢ agresji rosyjskie;j.



