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Abstract

The article discusses the issue of geological and ecological heritage of the Second World
War in Warsaw. It analyses the first, unrealised plans to create a “ruin preserve” in order
to conserve war damage, and the projects to build a rubble mound as monument to the
heroes of Warsaw. However, these ideas were unintentionally materialised in the form
of a rubble pile, which many years later was recognised as the Warsaw Uprising Mound.
Presently, it is overgrown with a secondary succession forest, creating third landscape.
It has been included in the monumental layout and is a testimony to the development
of spontaneous vegetation that has colonised the rubble substrate over the years. The
Mound, initially an unwanted legacy of human war activity, creates anthropogenic
geological layers of the city, thus blurring the dichotomy between natural and cultural
heritage in the Anthropocene era.
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Rezerwat zniszczenia

Po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej, wraz z planami odbudowy Warszawy, na
obrzezach dyskusji o przywroceniu miasta do zycia powstawaty rozne projekty upamiet-
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nienia jego zniszczenia i okupacyjnego doswiadczenia mieszkancow. Pojawit si¢ miedzy
innymi pomyst utworzenia ,,rezerwatu ruin”!, ktory stanowilby swoisty pomnik ukazu-
jacy skale wojennych dewastacji na wybranym wycinku przestrzeni. Jednym z nich miat
by¢ teren potozony migdzy ulicami Radna i Drewniang a Dobra i Browarna oraz jej prze-
dhuzeniem w Topiel®. Idea rezerwatu tgczyta si¢ z pierwotnymi planami Biura Odbudowy
Stolicy, by zazieleni¢ Powisle i przemieni¢ pozbawiona zabudowy dzielnicg we ,,wspa-
niate ogrody, posrodku ktérych znajda si¢ te gruzy, ktore za lat dziesiec, beda Sciggaty
rzesze widzow™. Planowany rezerwat miat oddawac cierpienie walczacej Warszawy i w
przysztosci sktania¢ kolejne pokolenia do refleksji nad negatywnymi skutkami dziatan
wojennych. Badaczka Ann Laura Stoler wpisuje zaréwno celowe zaniedbywanie ruin,
jak 1 przypisywanie im warto$ci oraz poddawanie ich konserwacji, w kontekst polityki
pamigci. Chociaz zaswiadczajg one o przesziosci, w istocie projektujg wizje przysztosci
zwigzane z konstruowaniem tozsamosci narodu i spotecznych wyobrazen*. Podobnie
funkcje polityczng mialy pelnié ruiny warszawskie, w zamierzeniu stanowigce ,,zalosne
memento Stolicy-Wczoraj dla Stolicy-Jutro™.

Dziatka przeznaczona na rezerwat stawata si¢ jednak z czasem coraz bardziej
zaniedbana, a projekt jego utworzenia popadat w zapomnienie. Dziennikarz ,,Gazety
Ludowe;j” relacjonowal w 1947 roku, ze ogrodzenie tego obszaru, wykonane z drutu
kolczastego, zostalo poprzecinane w kilku miejscach. Przestrzen ta stata si¢ placem za-
baw dzieci, ,,naruszajacych muzealny stan rezerwatu” powstanczej Warszawy®. Dziato
si¢ tak, gdyz jak czytamy: ,Nikogo nie pociggaja gruzy, ktérych petno spotyka sig
w miesécie”, stanowigce ,.taki typowy obrazek powojenny Warszawy’”. Na §cianach
budynkéw znajdowaty si¢ konspiracyjne, powstancze napisy pokryte ogloszeniami
z nazwiskami zaginionych os6b poszukiwanych przez bliskich. Na podworzach za-
chowaly si¢ barykady z cegiet i workéw z piaskiem, a na jednej z ulic znajdowat si¢
spalony czotg niemiecki. Dziennikarz zauwazyl, ze ,,rezerwat zamienia si¢ w $mietnik,
domy pozostawione bez konserwacji zwalajg si¢ na ziemi¢”s. Mury grozily runigciem
przy wigkszym wietrze, wigc nim ,,Powisle zamieni si¢ w kwitnacy ogrdd, tragiczny
rezerwat minie si¢ z celem i na jego miejscu powstanie mato ciekawa kupa gruzow’”.

! Jan Reychman, wypowiedz w cyklu Poczta warszawska, ,,Stolica: Warszawski Tygodnik Tlustro-
wany” 1966, nr 5, s. 15.

% Rezerwat zniszczenia, ,Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy” 1947, nr 330, s. 7.

3 Leszek Piotr Kolodziejczyk, Zatosne memento Stolicy. Rezerwat Powstariczej Warszawy, ,,Gazeta
Ludowa” 1947, nr 29, s. 8.

4 Ann Laura Stoler, ,, Rozklad pozostaje”. Od ruin do rujnacji, przet. Agnieszka Rejniak-Majewska,
,»Widok. Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej” 2013, nr 4, s. 13.

5 Leszek Piotr Kotodziejczyk, Zatosne memento, s. 8.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

° Ibidem.
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Jak podkresla Stoler, ruiny ukazywane sa w kulturze jako ,,monumentalne struktu-
ry porzucone przez cztowieka i pochlaniane przez nature”, ponadto ,,stanowig uprzy-
wilejowany obraz utraconej przesztosci, tego, co oddano zniszczeniu i co jest nie do
naprawienia, estetycznie uwydatnione przez niekontrolowany rozrost przyrody”'°. Nie-
pohamowany rozwoj roslinnoéci wsrod ruin i na gruzach Warszawy okazat si¢ jednak
problematyczny. Z tego wzgledu Kazimierz Kozniewski na tamach pisma ,,Odrodze-
nie” wyrazit krytyke utworzenia rezerwatu. Rumowiska poddane konserwacji sg jego
zdaniem mniej autentyczne, natomiast wraz z uptywem czasu zatracaja swoja tragiczng
wymowe, gdy ,,coraz bardziej «tagodnieja», osypujg si¢, obrastaja mchem, zmywa je
deszcz i suszy stonce™!!. Jesli rezerwat przyrody w tradycyjnym rozumieniu to teren
bedacy pod ochrong ze wzgledu na szczegdlne walory krajobrazowe czy cenne gatunki
zwierzat i roslin, to wydaje si¢, ze wlasnie czynniki srodowiskowe stanowity przeszko-
de dla tej formy upamictnienia powojennej Warszawy. Autor artykuhu przeciwstawit
rezerwatowi retoryczng site fotografii w wyrazeniu ogromu zniszczen. Powolal si¢ na
wystawy prezentujace zdjecia zburzonego miasta, ktore odbyly sie¢ w 1945 roku w Mu-
zeum Narodowym: ,,Warszawa oskarza” oraz ,,Ruiny Warszawy”'.

Nieco kontrowersyjny wowczas pomyst utworzenia rezerwatu nie zostat zrealizo-
wany. Biorgc pod uwage rozwdj roslinnosci i procesy takie jak wietrzenie skat, w tym
przypadku gruzu i pozostatosci budynkow, uptyw czasu pokazywatby, co statoby sie
z Warszawa, gdyby nie podjeto decyzji o jej odbudowie. Wydaje sie¢, ze nie miescito
si¢ to w dwczesnej logice oporu wobec zniszczen powstatych w wyniku dziatan wojen-
nych. Nalezy rownocze$nie zauwazy¢, ze cho¢ pozytywne warto$ciowanie ruin jako
elementu dziedzictwa ma dtuga tradycje w kulturze europejskiej, celowe zachowywanie
,ruin-pomnikow” byto szczegdlnie popularng praktyka po drugiej wojnie §wiatowej.
Potezne naloty dywanowe, przynoszace zniszczenia wielu miast, nalezaty do wydarzen
bezprecedensowych, a ruiny stanowity symbol wojny totalnej. Przykladem ocalenia
ruin catej miejscowosci oraz kontroli zachodzgcych tam proceséw przyrodniczych jest
upami¢tnienie Oradour-sur-Glane, potozonej w regionie Nowa Akwitania we Francji,
spalonej w 1944 roku podczas pacyfikacji przez Niemcow. Po wojnie zdecydowano si¢
na pozostawienie ruin, a miasteczko rozbudowano w kierunku pétnocnym?®.

1 Ann Laura Stoler, ,, Rozklad pozostaje”, s. 2.

11 'Kazimierz Kozniewski, Warszawa w gruzach, ,,Odrodzenie” 1945, nr 49, s. 7.

12 Tbidem. Autor podaje, najprawdopodobniej blednie, nazwe wystawy ,,Warszawa w gruzach”. Na
temat wystaw zob. Agata Pietrasik, Budowniczowie ruin: reprezentacje zburzonej Warszawy w rysunku
i wystawach lat 40., ,,Widok. Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej” 2015, nr 11, s. 1-27.

13 Eugeniusz Gasiorowski, Ruina jako miejsce pamieci i pomnik, ,,Ochrona Zabytkow” 1987,
nr 40/3, s. 173. Przyktad zachowania poszczegdlnych budowli moze stanowi¢ katedra §w. Michata Ar-
chaniota w Coventry, kosciot §w. Mikolaja w Hamburgu, ko$cidt Pamigci Cesarza Wilhelma w Berlinie
cz, poza Europa, budynek dawnego centrum wystawowego w Hiroszimie, znany dzi$ jako Pomnik Po-
koju lub Koputa Bomby Atomowe;.
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Idee utworzenia rezerwatu ruin w Warszawie odzywatly takze w latach pozniej-
szych, nawet w miarg postepujacej odbudowy, o czym $wiadcza materiaty prasowe.
W jednym z nich, ktory ukazal si¢ w pismie ,,Stolica” w latach 60. XX wieku, za-
proponowano takie jego lokalizacje, jak rog ulicy Swietokrzyskiej i Marszatkowskiej
czy tez skrzyzowanie Bonifraterskiej i Konwiktorskiej'4. Jeden z pomystodawcow, Jan
Reychman, zauwazat jednak, powtarzajac argumenty podnoszone juz w latach wcze-
$niejszych, ze ,.jest to koncepcja dos¢ trudna do realizacji, gdyz ruiny p6zniej rozpa-
daja si¢, zachowanie ich wymagaloby «sui generis» konserwacji ruin, a wigc swego
rodzaju fatszerstwa™'>.

Upamigtnienie fragmentu zniszczonej Warszawy postulowat takze w tym okresie
Eugeniusz Ajewski, pseudonim ,,Kotwa”. Byl on Zotierzem Armii Krajowej w czasie
drugiej wojny $wiatowej, a takze tworcg pozniejszego pomnika Kopca Powstania War-
szawskiego:

W latach 60. miatem nawet pomyst urzadzenia takiego skansenu, w ktorym zgromadzitoby si¢
okruchy dawnej Warszawy: gruzy, kawatki pomnikow i rzezb, stowem, wszystko to, co mogto prze-
konujaco ilustrowaé skale zniszczen dokonanych w naszym miescie, ku przestrodze dla przysztych
pokolen. Pod skarpg przy Muzeum Wojska Polskiego znajduja si¢ tzw. koszary Blocha, do dzisiaj
opuszczone, dziko zarosnigte i niezagospodarowane. I tam wtasnie — moim zdaniem — mozna byto taki
skansen urzadzi¢. Nic z tego nie wyszto'®.

Skansen jako rodzaj muzeum opartego na inscenizacji, w przeciwienstwie do re-
zerwatu, odsytajgcego wyraznie do srodowiska przyrodniczego, w wigkszym stopniu
konotuje zakonserwowanie przestrzeni w stanie nienaruszalnym. Unieruchomienie
ruin i gruzéw, ktore w mysl teorii witalistycznego materializmu Jane Bennett mozna
okresli¢ mianem zywiotowej materii (vibrant matter), na ktéra oddziatuja procesy bio-
logiczne i fizyczne, tym bardziej wydawalo si¢ niemozliwe!”.

Warszawskie gory i wiezowce

Istotnym problemem powojennej Warszawy bylo pozbycie si¢ nadmiaru gruzu
z miasta. Biuro Odbudowy Stolicy oglosito w zwigzku z tym juz w 1945 roku konkurs
na jego zuzytkowanie. Kwestia ta byta szeroko dyskutowana w prasie. Miedzy innymi
inzynier Eugeniusz Olszewski omawial w tym samym roku na tamach pisma ,,Skarpa

14 Blazej Brzostek, Za progiem: codziennos¢ w przestrzeni publicznej Warszawy lat 1955-1970,
Warszawa: Wydawnictwo Trio 2007, s. 145.

15 Jan Reychman, wypowiedz w cyklu Poczta warszawska, s. 15.

1 Wywiad z Eugeniuszem Ajewskim, rozm. Adam Gatkowski, ,,Kronika Warszawy” 2006, nr 3
(130), s. 18.

17 Zob. Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Durham—London: Duke Uni-
versity Press 2009.
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Warszawska” aspekty techniczne zgtoszonych w konkursie projektow. Wspomnial, ze
,»pewng ilo$¢ mozna by zuzy¢ jako [...] material dla kopca pamigtkowego usypanego
gdzie$ na rowninie nadwislanskiej — na Saskiej Kepie lub Siekierkach™'8. Dziennikarz
,»Gazety Ludowej”, odnoszac si¢ negatywnie do idei wykorzystania gruzu jako su-
rowca wtornego i materialu budowlanego, pochwalat z kolei pomyst jego wywozki
poza Warszawe: ,,Kto$ kiedy$ projektowal usypanie z gruzoéw warszawskich kopca za
miastem. Wyglada to troche realniej. Przy podstawie pot na pot kilometra, taki kopiec
miatby wysoko$¢ wiezy Eiffla”". Inne poréwnanie do wiezowca pojawia si¢ w Sze-
Scioletnim planie odbudowy Warszawy. W publikacji zamieszczona zostata grafika
przedstawiajaca nasyp gruzowy i czterech mezczyzn pchajacych w gore po szynach
wagonik z gruzem. Znalazt si¢ na niej nadruk ,,gruz = 60 x Prudential”, natomiast
podpis pod zdjeciem informowat: ,Ilo§¢ gruzu na Muranowie réwna si¢ objetosci
60 warszawskich drapaczow chmur «Prudential»”?, ktory byt wowczas najwyzszym
budynkiem w Warszawie. W tamtym czasie wobec ogromu zniszczen w miescie, kto-
rych percepcja przekraczata dotychczasowe ludzkie doswiadczenie, pojawialy si¢ roz-
ne proby obrazowego przedstawienia objgtosci gruzu.

Podobng realizacje w formie zblizonej do ,,drapacza chmur”, niejako nawigzujaca
do powojennych wyobrazen, przedstawia praca wspolczesnego artysty Tymka Borow-
skiego Gruz nad Warszawg®'. Bylta ona prezentowana w 2015 roku na wystawie Spor
o0 odbudowe w Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Artysta zamienit szacunki
dotyczace liczby metrow sze$ciennych gruzu zalegajacego po wojnie w miescie w wi-
zualizacj¢ formy przestrzennej. Bryta wkomponowana w panorame centralnej czesci
Srédmiescia dzisiejszej Warszawy goruje wymownie nad Patacem Kultury i Nauki
oraz sgsiednimi biurowcami?. Alternatywna wizja przestrzeni miejskiej stolicy zosta-
la ukazana takze w serii kolazy Gory dla Warszawy twoércy sztuk wizualnych Jana
Dziaczkowskiego, prezentujgcych miasto jako krajobraz gorski?. Zamek Krolewski
oraz inne warszawskie budynki otaczaja pastwiska i tancuchy gorskie, na ktére mozna
dosta¢ sie na przyktad kolejka linowa. Projekt ten nie tylko wprowadzat urozmaicenie
miejskiego krajobrazu, ale jako prowokacja artystyczna o potencjale krytycznym sta-
wial, poprzez nieoczywiste rozwigzania, pytania na temat dalszego rozwoju Warszawy,
negatywnych skutkéw chaosu planistycznego i nieprzemys$lanej rozbudowy miasta.
Gory w tym projekcie, ktore moglyby zosta¢ usypane jedynie z odpadéw komunalnych
1 gruzu — jak zauwaza geograf Marek Pienigzek — stanowilyby w symboliczny sposob

18 Eugeniusz Olszewski, Konkurs na zuzytkowanie gruzu, ,,Skarpa Warszawska” 1945, nr 2, s. 8.

¥ X.Y., Kopiec z gruzéw warszawskich wysokosci wiezy Eiffla, ,,Gazeta Ludowa” 1946, nr 152, s. 6.

2 Bolestaw Bierut, Szescioletni plan odbudowy Warszawy, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1950,
s. 205. W cytatach zachowano pisowani¢ oryginalna.

2 Zob. Gruz (Gruz nad Warszawg), 2017, Kolekcje Muzeum Warszawy, https://kolekcje.muzeum-
warszawy.pl/pl/obiekty/19997/ [dostep 16.10.2025].

22 Zob. Spor o odbudowe, red. Tomasz Fudala, Warszawa: Muzeum Sztuki Nowoczesnej 2015.

3 Zob. Gory dla Warszawy/ Mountains for Warsaw, 2009-2011, jandziaczkowski.com, https:/
www.dziaczkowski.com/index.php?/collage/gory-dla-warszawy/ [dostep 16.10.2025].
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bariere powstrzymujaca zjawisko suburbanizacji i tzw. ,,rozlewania si¢” miasta poza
swoje granice?*.

Praca ta zostata zamieszona w publikacji o tym samym tytule, czyli Gory dla War-
szawy! — ktorej artysta byl wspotutorem — z cyklu wydawniczego Ekspektatywa Fun-
dacji Bec Zmiana. Sam termin oznacza ,,0czekiwanie, wyczekiwanie, ubieganie si¢,
nadzieje” i w tym ujeciu odnosi si¢ wedtug redaktoréw serii do roznych niezrealizowa-
nych idei, w tym urbanistycznych. Zache¢cajg oni do poszukiwan koncepcji bazujgcych
na mysleniu eksperymentalnym i dialogu nauki ze sztuka®. Wizualna opowies¢ artysty
o warszawskim krajobrazie gorskim nalezy niewatpliwie do narracji niekonwencjonal-
nych i spekulatywnych, proponujacych rozwazania, niekoniecznie oparte na zasadach
prawdopodobienstwa, na temat tego, co moglyby si¢ wydarzy¢ czy zaistnie¢ w prze-
strzeni miejskiej. Jednocze$nie mozna potraktowac jg jako rodzaj ,,archeologii przy-
szto$ci”, w ktorej wiedza o przesztosci stanowi zrodto inspiracji dla tego, co dotyczy
sfery potencjalno$ci®®. Marek Pienigzek swoje rozwazania o pracy Dziaczkowskiego
i dalszym rozwoju przestrzennym Warszawy kontekstualizuje, podajac przyktady
sztucznych wzniesien usypanych po wojnie z gruzéw Warszawy na Czerniakowie,
Moczydle czy Szczesliweach?. Celowe tworzenie panoramy gorskiej w Warszawie nie
przynalezy zatem jedynie do sfery wizji artystycznych, ale znalazto realizacje w for-
mie konkretnych projektow architektonicznych. Warto przywotaé tuzpowojenny po-
myst usypania kopca z gruzu zalegajacego w miescie, przedstawiony juz w 1945 roku
przez architekta z Biura Odbudowy Stolicy, Stanistawa Gruszczynskiego. Projekt miat
odpowiada¢ na techniczne trudno$ci zwigzane z wywozem gruzu z Warszawy. Ten
odbywat si¢ jak dotad w niezbyt dobrze zorganizowany sposob, na miejsca zwatki wy-
bierano bowiem czgsto przypadkowe lokalizacje, niekoniecznie do tego przeznaczone.
Architekt rekomendowat wigc usytuowanie kopca w centrum Warszawy, na obszarze
najwigkszego skupiska rumowisk, by nie trzeba bylo transportowac gruzu w odlegle
tereny, co stanowitoby rozwigzanie ekonomiczne?.

2 Marek Pienigzek, Gory dla Warszawy? Czyli o potrzebie refleksji nad ksztaltem miasta, w: Eks-
pektatywa 5. Gory dla Warszawy!, red. Jan Dziaczkowski, Grzegorz Piatek, Marek Pienigzek, Warszawa:
Fundacja Bec Zmiana 2009, s. 15-19.

% Zob. Expecto! O cyklu ,, Ekspektatywa” [opis z okladki], w: Ekspektatywa 5. Gory dla Warsza-
wy! Autorzy publikacji zaliczaja do innych urbanistycznych koncepcji gorskich m.in. projekt The Berg
(2009), autorstwa grupy architektonicznej Mila, prowadzonej pod kierunkiem Jakoba Tiggesa. Praca
zaktadala usypanie jako atrakcji turystycznej sztucznego wzniesienia w Berlinie na miejscu dawnego
lotniska Tempelhof. Projekt nie zostat ostatecznie zrealizowany. Zob. Wedrowka po sztucznych gorach.
Przeglgd projektow gorskich, w: Ekspektatywa 5. Gory dla Warszawy!, s. 109.

26 Mateusz Borowski, Matgorzata Sugiera, Archeologie przysztosci, w: Performanse pamigci w li-
teraturach i sztukach, red. Mateusz Borowski et al., Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka
2020, s. 337-339.

27 Marek Pieniazek, Gory dla Warszawy? Czyli o potrzebie refleksji nad ksztaftem miasta, s. 16.

8 Kopiec Wolnosci” — [referat opracowany przez inZyniera arch. Stanistawa Gruszczyrskiego],
Akta Miasta Warszawy, sygn. 389, Archiwum Panstwowe w Warszawie, s. 3.
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Wedtug Gruszczynskiego dodatkowym walorem tego projektu miata by¢ takze po-
prawa jednostajnych warunkoéw krajobrazowych ptaskiej, réwninnej Warszawy. Stoso-
wat on réwniez analogie do znanych na §wiecie wyniostych budowli:

Bytlaby to rzecz wielka i potezna; ozywiataby ptaska i uboga topografi¢ podmoktej niziny mazo-
wieckiej. Do serc ludzkich przemawiaja rzeczy tylko wielkie, jak odwieczne piramidy, jak niebotyczna
wieza Eifla, jak kolosalny posag Wolnosci w Nowym Yorku, lub Patac Sowietow?.

System wzniesien bytby odpowiednikiem i przedtuzeniem naturalnych wydm Puszczy Kampino-
skiej, podchodzacej od pin. zach. do granic Warszawy. Bylby wiec zgodny z krajobrazem i morfologia
tarasu warszawskiego. Sam Kopiec stojac w pasie szerokim ponad pot kilometra posiadatby logiczne
otoczenie wzgorz zielonych sposrod ktorych wyrastatby?°.

Jak przekonywat architekt, ze szczytu kopca roztaczalby si¢ widok na miasto
i ,,zielone rowniny” podwarszawskich miejscowosci tak odleglych jak Czersk, Mo-
dlin czy Zyrardéw. Oczami wyobrazni widziano by natomiast szerszy ,,horyzont, az do
Battyku, do Karpat — cala wielkg i wolng Polske™!. Byl to niewatpliwie projekt mo-
numentalny, zakre$lony z rozmachem i nie wolny od elementéw utopijnego mys$lenia.

Kopiec Wolnosci — projekt ,,niezaistnialy”

Zwigzek Uczestnikow Walki Zbrojnej o Niepodlegtos¢ i Demokracje w styczniu
1947 roku skierowal do Warszawskiej Dyrekcji Odbudowy pismo z propozycja bu-
dowy Kopca Wolnosci wedtug projektu autorstwa Stanistawa Gruszczynskiego. Miat
on przede wszystkim petni¢ funkcje¢ pomnikowa i upamietnia¢ bohaterow Warszawy.
W opinii architekta Kopiec posiadalby takze znaczenie ,propagandowe” na arenie
migdzynarodowej jako symbol wojny, ,,konsolidacyjne”, poniewaz jednoczyltby nardd,
a takze ,,intelektualne” — ,,gdyz prochy pomordowanych Warszawiakow, znajdujace
si¢ w gruzach, znajda si¢ we wspolnym grobie, zamiast na $mietniskach podwar-
szawskich?. Proponowat on inne spojrzenie na powojenne rumowisko. Traktowat je
nie tylko jak sktadowisko odpadéw, ale tez swoista nekroprzestrzef, ktdra nalezato
uszanowac:

Gdyby$my sprobowali spojrze¢ na ten gruz inaczej, nie jak na zwykly gruz, ale na szczatki dawnej
umarlej Warszawy... szczatki te nosza na sobie $lad pracy naszych przodkéw, miliony rak dotykato ich
w ciggu wiekow, tysiace polskich istnien zyto wsrod tych murdw, lezacych teraz w gruzach, nasycito
je obficie potem, tzami i krwig. Te szczatki — to nie gruz — to relikwie. Umarta dawna Warszawa wraz
z dawng epoka, powstaje nowa epoka i nowa Warszawa. Nie mozna szczatkow tej dawnej Warszawy

2 Ibidem, s. 5.
30 Ibidem, s. 10.
31 Ibidem, s. 7.
32 Ibidem, s. 2.
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rozwloczy¢ na cztery strony $wiata w tumanach kurzu, trzeba je z poszanowaniem pochowaé. Jedyne

godne miejsce na grobowiec starej Warszawy jest sama Warszawa>>.

Jerzy Elzanowski, wspolczesny badacz architektury, w swoich analizach powo-
jennej Warszawy dostrzegat skomplikowane zalezno$ci miedzy gruzami, pozostato-
sciami dawnej tkanki urbanistycznej a obecnymi w nich ludzkimi szczgtkami. Mimo
prowadzonych ekshumacji stanowily one problem etyczny w przypadku odbudowy
miasta i wtornego wykorzystania cegiet pochodzacych ze zrujnowanych budynkéw.
Elzanowski traktuje przestrzen Warszawy tego okresu jako hybrydyczny pomnik wo-
jenny, w ktorym ruiny i gruzy, ktére zaczeta bujnie porastaé roslinno$¢, mieszaty sie
z ludzka materig organiczng®. Kopiec, ktory jako swoiste mauzoleum miat ocalac te
szczatki, wymagal odpowiedniej formy i rozmiaréw. Zgodnie z projektem architek-
ta osiagnatby on wysokos¢ 150—170 metrow, za$ srednica podstawy liczytaby okoto
300 metréw. Kubatura szacowana byla natomiast na 8§ 800 000 m* zaréwno gruzu
spulchnionego, jak i zbitego. Odpowiadatoby to mniej wigcej wyliczeniom Biura
Odbudowy Stolicy, dotyczacym nadmiarowe;j ilo$ci gruzu, ktora nie nadawata si¢ do
odzysku ze wzgledu na rdéznego rodzaju zanieczyszczenia, w zwigzku z czym musia-
a zosta¢ wywieziona z miasta®. U podnéza kopca znalaztaby si¢ otwarta przestrzen
przeznaczona na uroczysto$ci panstwowe i pogrzebowe oraz budynek, wykonany
z gruzobetonu, we wngtrzu ktérego usytuowane zostatyby krypty i sale ze ztozonymi
prochami polegtych. Szyb windowy prowadzilby na szczyt, gdzie umiejscowiono by
wielki, plonacy znicz, a takze obserwatorium astronomiczne, stacj¢ radiowa i maszt
z flaga Polski*®. Zdaniem Gruszczynskiego projekt ten odwolywat si¢ do koncepcji
prezesa Gtownego Urzedu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Odbudowy, pro-
fesora Jana Chmielewskiego — autora, wraz z Szymonem Syrkusem, przedwojennego
opracowania Warszawa funkcjonalna. Polegata ona na stworzeniu miedzy ulicg Zela-
zng a Towarowa, w pasie o szerokosci ponad pot kilometra, zazielenionych wzniesien
0 wysokosci od 8 do 12 metréw. Posrod nich stanatby kopiec obsadzony jatowcami
roéznych gatunkdw, tworzacych zroznicowang szate kolorystyczng®’.

Projekt uzyskal pozytywne opinie instytucji i specjalistdéw, miedzy innymi in-
zyniera Stanistawa Hempla (twércy odbudowy Mostu Poniatowskiego), architekta
Leona Suzina, naczelnika jednego z wydziatow Ministerstwa Odbudowy Kazimie-
rza Kaminskiego czy przedstawicieli Spolecznego Przedsigbiorstwa Budowlanego.
Chociaz oceniali oni projekt jako mozliwy do wykonania i godny uwagi, kopiec nie
zostal ostatecznie wybudowany. Ma on zatem status projektu ,,niezaistniatego” — nie-

3 Ibidem, s. 4.

34 Jerzy Elzanowski, Ruins, Rubble and Human Remains: Negotiating Culture and Violence in
Post-Catastrophic Warsaw, ,,Public Art Dialogue” 2012, t. 2, nr 2, s. 114, 118.

3, Kopiec Wolnosci” — [referat opracowany przez inZyniera arch. Stanistawa Gruszczynskiego],
s. 11.

36 Ibidem, s. 5-7.

37 Ibidem, s. 9, 11.
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zrealizowanego, ktorego wielka idea architektoniczna nie mogta si¢ urzeczywistni¢
w tamtym okresie, ukazujacego jednak nastroje epoki i aspiracje 6wczesnego spote-
czenstwa’®. Przewazyly zapewne kwestie ekonomiczne, organizacyjne, ale tez poli-
tyczne. Nazwa Kopiec Wolnosci, dosy¢ ogdlna, pozbawiona odniesien do podziemia
niepodlegtosciowego, wydawataby sie¢ ideologicznie bezpieczna dla 6wczesnych
wladz komunistycznych. Wedlug Andrzeja Skalimowskiego jej neutralno$¢ zwiaza-
na byla z ,,niewypracowaniem jeszcze w pierwszych latach powojennych konkretnej
polityki historycznej wobec upamigtniania tragedii Warszawy”*°. Historyk dostrzega
ponadto w projekcie ,,monumentalizm i patos”, poprzez ktére architekt ,,nawigzat
— by¢ moze nie do konca $wiadomie — do pryncypiow doktryny socrealizmu”. Nie-
mniej okres, w ktérym zgloszony zostal projekt, byt juz jednoczesnie, jak zauwaza
Marcin Napioérkowski, czasem ,,wygaszania uroczystosci rocznicowych”, ,,miekkich
strategii walki z pamigcig”™' o powstaniu warszawskim. Dopiero po kilku latach,
w czasie odwilzy, wrocono do kwestii upamigtnienia do§wiadczenia wojennego
mieszkancow Warszawy. Stoteczna Rada Narodowa wydata decyzj¢ o konieczno$ci
wzniesienia pomnika i w 1958 roku przeprowadzita konkurs na jego projekt. Jak
stwierdzil bioragcy w nim udzial architekt Witold Ceckiewicz, ,.konkurs na pomnik
Bohateréw Warszawy poprzedzita dyskusja dotyczaca samego przestania. Owczesne
wladze nie wyrazity zgody na nazwe «Powstancom Warszawy» czy «Powstania War-
szawskiego» ™.

Ceckiewicz, wraz z zespotem, do ktérego nalezeli Helena i Roman Husarscy oraz
Maria Ledkiewicz, przedstawil w konkursie projekt pomnika w formie kopca, ktory

3 Zob. Jarostaw Trybu$, Warszawa niezaistniala. Niezrealizowane projekty urbanistyczne i archi-
tektoniczne Warszawy dwudziestolecia miedzywojennego, Warszawa: Muzeum Powstania Warszawskie-
g0, Muzeum Narodowe w Warszawie, Fundacja Bec Zmiana 2012. Warto wspomnie¢ o innym niezre-
alizowanym projekcie wojennego pomnika. Jeden z konkurséw na upamigtnienie walczacej Warszawy
zostal zorganizowany w 1945 roku z inicjatywy pracownikow elektrowni na Powislu. Jego laureatami
zostali architekci Jerzy Hryniewiecki i Jerzy Staniszkis. Ich zatozenie pomnikowe polegato na wybruko-
waniu Rynku Starego Miasta ptytami chodnikowymi z rozebranych powstanczych barykad. Pomigdzy
nimi mialby zosta¢ utozony podziurawiony przez kule napis ,,Warszawie”, znajdujacy si¢ w ruinach Ban-
ku Handlowego przy ulicy Traugutta, a takze przerobiony na znicz rozbity dzwon z ko$ciota Swietego
Krzyza (zob. Grzegorz Piatek, Najlepsze miasto Swiata. Warszawa w odbudowie 1944—1949, Warszawa:
Wydawnictwo W.A.B. 2021, s. 103—104). W tamtym okresie powstat takze projekt pamiatkowego meda-
lionu z wygrawerowanym wizerunkiem warszawskiej Syrenki, znakiem orderu Virtuti Militari i napisem
Warszawa, zawierajagcym grudke gruzu ze zniszczonej Warszawy. Mial on by¢ przekazywany Polakom
mieszkajacym za granica. Jego autorem, w latach migdzy 1947-1952, byt Stanistaw Kurman. Projekt
znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Warszawy.

3 Andrzej Skalimowski, Kopiec Wolnosci w Warszawie, ,Kronika Warszawy” 2011, nr 2 (146),
s. 91.

40 Ibidem, s. 88.

4 Marcin Napiorkowski, Powstanie umartych. Historia pamigci 1944-2014, Warszawa: Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej 2016, s. 185, 186. Badacz wskazuje na lata 1947—-1948.

2 Witold Ceckiewicz: twérczosé, red. Jacek Gyurkovich, Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci,
Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej 2016, s. 346.
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mial zosta¢ usytuowany na Cyplu Czerniakowskim nad Wisla. Praca ta otrzymata
ostatecznie III nagrode, a jury nie wybrato zadnego zwycigskiego projektu. Konkurs
ogloszono wiec ponownie w kolejnym roku, ale zespot Ceckiewicza do niego nie
przystapit z tego wzgledu, ze na lokalizacje pomnika wskazany zostat Plac Teatralny,
co zupelie zmieniato perspektywe projektowa®. Pierwszg nagrode zdobyta wow-
czas praca autorstwa Mariana Koniecznego, tzw. Warszawska Nike, czyli pomnik
stojacy obecnie przy ulicy Nowy Przejazd w Warszawie, na skrzyzowaniu z aleja
Solidarnosci.

Nieintencjonalne dziedzictwo ekologiczne

Projekty Gruszczynskiego oraz Ceckiewicza nie zostaly zrealizowane, ale urze-
czywistnily si¢ niejako nieintencjonalnie w formie gorki na Czerniakowie, usypanej
ze zwozonych tam juz od 1945 roku gruzow zburzonej Warszawy. Pozostawata ona
zaniedbanym wzniesieniem az do 2004 roku, kiedy zyskata nazwe¢ Kopca Powstania
Warszawskiego wraz z przeksztatceniem jej w miejsce pamieci z inicjatywy srodowi-
ska Swiatowego Zwiazku Zotierzy AK. Od wielu lat zabiegal o to Eugeniusz Ajew-
ski, architekt, w okresie tuzpowojennym pracownik Biura Odbudowy Stolicy. W 1994
roku na szczycie wzgorza ustawiono pomnik jego autorstwa, przedstawiajacy symbol
Polski Walczacej. Dziesie¢ lat pozniej, w 60. rocznice powstania warszawskiego, upo-
rzadkowano zbocze Kopca od strony ulicy Bartyckiej i wybudowano prowadzace na
jego szczyt schody, ktore zyskaty nazwe Alei Godziny ,,W” *. Kopiec znajduje si¢
121 metroéw n.p.m., a jego wysoko$¢ wzgledna wynosi 31 metrow, co czyni go najwyz-
szym wzniesieniem w Warszawie®.

Zbocza wzgbrza juz w okresie powojennym zaczela porastac ro§linnos¢ ruderalna,
ktora zasiedla tereny przeksztatcone przez cztowieka, migdzy innymi r6znego rodza-
ju przydroza, tereny poprzemystowe czy przestrzenie zurbanizowane. Odznacza si¢
ona szybkos$cig wzrostu, bez trudu wdziera si¢ w szczeliny muréw, dachow czy ptyt
chodnikowych. Sa to rosliny zielne, roczne lub kilkuletnie, potocznie okres§lane bywaja
natomiast jako chwasty. Na ekstremalnie zdegradowanym podtozu kopca, jaki stano-

# Ibidem. Zob. takze Witold Ceckiewicz, T. 1, Rozmowy o Zyciu i architekturze: projekty, red.
Marta Karpinska, Dorota Le$niak-Rychlak, Michal Wisniewski, Krakéw: Instytut Architektury 2015.
Byla to praca nr 134, ztozona w 1958 roku w konkursie nr 240 Stowarzyszenia Architektow Polskich
(SARP) i Zwigzku Polskich Artystow Plastykow (ZPAP), https://bcpw.bg.pw.edu.pl/dlibra/publica-
tion/24861#structure [dostep 11.04.2025].

4 Park Akcji ,, Burza”, Zarzad Zieleni m.st. Warszawy, https://zzw.waw.pl/nasze-tereny/parki/park-
-akcji-burza/ [dostep 11.07.2025].

4 Irmina Glowacka et al., Monografia przyrodnicza gminy Warszawa-Centrum, Warszawa: ,,Dino”
1999, s. 17.
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wil gruz zmieszany z ziemia, przez lata zachodzily jednak zmiany. W wyniku sukcesji
naturalnej nastepowat rozwoj coraz bardziej ztozonych zespolow roslinnych?.

Obecnie Kopiec pokrywa tak zwany wtorny las sukcesyjny, ktory wyksztatcit si¢
samoistnie. Tworza go w duzej mierze klony jesionolistne, majace od dwudziestu do
czterdziestu lat. Sg one uznawane za odmiang obcego pochodzenia, wywodzaca si¢
z Ameryki Pétnocnej, 1 inwazyjna, tatwo si¢ rozprzestrzeniajaca, ktéora moze stanowié¢
konkurencje dla flory rodzimej. Innym tego typu gatunkiem drzewnym licznie obecnym
na Kopcu jest robinia akacjowa. Z rolin zielnych nalezy wymieni¢ przede wszystkim
rdestowiec ostrokonczysty. Sa to tak zwane gatunki pionierskie, ktére jako pierwsze
pojawiajg si¢ na zniszczonych terenach pozbawionych roslinnosci, gdyz wykazuja wias-
ciwosci przystosowawcze i duzg odporno$¢ na niekorzystne czynniki zewngtrze®'.

Na Kopcu zachodzily wigc procesy, ktore mozna okresli¢ jako ,,gruzozarastanie”,
na wzor ,,miasta zgruzowstalego”, czyli takiego, ktore si¢ odrodzito, wydzwigneto ze
zgliszczy wojennych*. Termin ten, odsylajacy do kolonizowania gruzéw przez roslin-
no$¢, ktore odbywalo si¢ spontanicznie, bez ingerencji cztowieka, podkresla witali-
styczny aspekt zniszczenia. Geograf Matthew Gandy nazywa tego typu zbiorowiska
ruderalne mianem krajobrazu nieintencjonalnego, ktory ksztaltuje si¢ na przekor de-
gradacji i pojawia si¢ tam, gdzie zycie wydawalo si¢ wcze$niej niemozliwe. Przestrze-
nie marginalne, uznawane za gorsze wzgledem zielni zaprojektowanej, mogg budzié
niepokoj jako pozostajace poza kontrola cztowieka, ale przedstawiaja jednoczesnie
duzg warto$¢ ekologiczng®. Tworzg one wiec trzeci krajobraz, ktory Gilles Clément
definiuje jako nieuzytki, zaniedbane, opuszczone przestrzenie przyrodnicze, ktore nie
podlegaja formalnej ochronie, ale stanowig rezerwuar bioréznorodno$ci®®.

Roslinno$¢ kopca moze by¢ takze cenna z perspektywy botaniki historyczne;j.
Przyrodnik Roman Kobendza, pracujacy w Biurze Odbudowy Stolicy, w okresie tuz-
powojennym prowadzil na gruzach miasta badania terenowe. Wyniki swoich analiz
z lat 1945-1949 zawarl w pracy Roslinnos¢ ruderalna na gruzach miast polskich.
Wskazywat, ze w perspektywie kilkudziesigciu lat gruzowiska, porastane poczatko-
wo przez ro$liny zielne i drobne krzewy, przemienityby si¢ w las w wyniku zmian

46 Zob. Roman Kobendza, Roslinnos¢ ruderalna na gruzach miast polskich, ,,Sprawozdania z po-
siedzen Wydziatu IV Nauk Biologicznych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1949, rok XLII,
Warszawa: Towarzystwo Naukowe Warszawskie 1952, s. 49-60.

47 Czwarta przyroda w parku na Czerniakowie, Zarzad Zieleni m.st. Warszawy, 17.11.2022,
https://zzw.waw.pl/2022/11/17/czwarta-przyroda-w-parku-na-czerniakowie/ [dostep 22.05.2025]. Zob.
tez Przyroda Kopca Powstania Warszawskiego i Parku Akcji ,, Burza” w Warszawie. Wyniki inwentary-
zacji BioBlitz i wskazowki dla rewitalizacji, red. Jerzy Romanowski, Warszawa: Zarzad Zieleni Miejskiej
w Warszawie 2018.

8 Sylwia Chutnik, Miasto zgruzowstate. Codziennos¢ Warszawy w latach 1954—1955, Wroctaw:
Wydawnictwo Ossolineum 2020. Por. Zgruzowstanie. Przesztosc¢ i przysztos¢ ruin w architekturze, red.
Adam Przywara, Warszawa: Muzeum Warszawy 2023.

4 Zob. Matthew Gandy, Unintentional landscapes, ,,Landscape Research” 2016, t. 41, nr 4.

0 Gilles Clément, Manifest trzeciego krajobrazu, przet. Marta Turnau, ,,Autoportret” 2019, nr 3,

https://www.autoportret.pl/artykuly/manifest-trzeciego-krajobrazu/ [dostep 1.07.2025].
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w ekosystemie i przeksztatcania jednego zbiorowiska w inne. Botanik konczyt swoj
esej konstatacja, ze jednak si¢ to nie wydarzy, poniewaz gruzy wkrotce znikng z miasta
wraz z pospieszng, powojenng odbudowa®. Kopiec, ktory wbrew przewidywaniom
przetrwatl odbudowe Warszawy, ma w tym konteks$cie wyjatkowy status, poniewaz
mozna na nim obserwowac kolejne fazy rozwoju roslinnosci gruzowej, zachodzace od
wielu lat na podtozu ztozonym z elementéw dawnej Warszawy. Rosliny ruderalne, kto-
re pojawiajg si¢ czgsto na zdegradowanych terenach, migdzy innymi na gruzowiskach,
za$wiadczajag w pewnym stopniu o przemianach przestrzeni dokonanych przez czto-
wieka, w tym przypadku o zniszczeniu tkanki miejskiej. Jak wskazuje ekolog Moritz
von der Lippe, analiza sktadu gatunkowego wybranych zbiorowisk roslinnych pozwala
niejednokrotnie rozpozna¢ historyczne, zarowno ludzkie, jak i sSrodowiskowe czynniki
wplywajace na ich rozwdj. Rosliny petnig bowiem funkcj¢ dokumentacyjna, stano-
wig rodzaj przyrodniczych ,,zrodet” wiedzy o przesziosci. Wegetacja roslinna moze
by¢ swoistym ,,$wiadectwem” przemian w konkretnej przestrzeni i spoteczenstwie®.
Ruderalne dziedzictwo, jak mozna je okresli¢ za Caitlin DeSilvey, cho¢ wiaze si¢
z historig roslinnych gatunkéw, dalekie jest od statycznosci, gdyz oznacza jednocze-
$nie ,,podtrzymywanie i uwalnianie, niestabilno$¢ i powstawanie spontanicznego ta-
du”*®. To z kolei ,,uwalnia pami¢¢ i materialno$¢ od dazenia do trwalosci, pozwalajac
im w zamian dziata¢ poprzez zamet i zmiang™**.

Rosliny ruderalne, ktora rozwijaja si¢ mimo niesprzyjajacych warunkéw glebo-
wych, stanowig niejako odpowiedz na wspotczesne wyzwania srodowiskowe. Nie maja
duzych wymagan, czesto pozostajg odporne na susze*. Dzialania w zakresie rewitaliza-
cji Kopca i1 Parku Akcji ,,Burza” u jego podnoza, zakonczone w 2023 roku, sg zgodne
ze wspolczesnym rozumieniem znaczenia przyrody w miescie w odniesieniu do zmian
klimatycznych. Przestrzenie zurbanizowane, nazywane czgsto ,.betonowymi pusty-
niami”, stajg sie dzi$§ wyspami ciepla, ktoérych problemem sg utrzymujace si¢ wysokie
temperatury i trudnosci z retencja wody. Zgodnie z rozpoznaniem botanikow, tego typu
roslinno$¢ wptywa korzystnie na procesy w ekosystemie, a ze wzgledu na wytrzymato$§é
1 wlasciwosci homeostatyczne nie wymaga pielegnacji ani nawozenia. Z czasem tworzy
ona trwalsze uktady ekologiczne, zwigkszajgc tym samym odporno$é na destrukcyjne
czynniki $srodowiska miejskiego®®. Roslinno$¢ ta stanowi przyktad ,,laboratorium przy-
szto$ci”, jak pisze Matthew Gandy w odniesieniu do siedlisk ruderalnych, ktérych bada-

51 Roman Kobendza, Roslinnos¢ ruderalna, s. 60.

52 Moritz von der Lippe, Vegetation as testimony: botanical traces of the urban past, w: The Botan-
ical City, red. Matthew Gandy, Sandra Jasper, Berlin: Jovis 2020, s. 46—47.

53 Caitlin DeSilvey, Ruderalne dziedzictwo, przet. Adam Ostolski, w: Krytyczne studia nad
dziedzictwem. Pojecia, metody, teorie i perspektywy, red. Monika Stobiecka, Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego 2023, s. 223.

>4 Tbidem.

55 Czwarta przyroda w parku na Czerniakowie.

%6 Janecki Janusz, Wysocki Czestaw, Funkcjonowanie zieleni na obszarach zurbanizowanych, w:
Srodowisko przyrodnicze Warszawy, red. Zdzistaw Biernacki, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe 1990, s. 493.
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nie moze przystuzy¢ si¢ projektowaniu przysztych rozwigzan w zarzadzaniu miejskimi
systemami ekologicznymi. Jako jeden z przyktadéw podaje botaniczne prace naukowe
prowadzone od lat 70. XX wieku pod kierunkiem Herberta Sukoppa nad roslinnoscia
zielng rozwijajaca si¢ niekontrolowanie na powojennych, czgsto gruzowych nieuzyt-
kach Berlina Wschodniego. Owczesne obserwacje przyrodnicze niemieckich biologow
przynosity nowe rozpoznania na temat funkcjonowania roslinnoéci w przestrzeniach
miejskich, w dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkach przyrodniczych®’.

Zdaniem Torgeira Rinke Bangstada i Pory Pétursdottir perspektywa ekologiczna
jest dzi§ nieodzowna w studiach nad dziedzictwem w kontek$cie nowej epoki zwanej
antropocenem, zdominowanej negatywnym wplywem cztowieka na planete. Kiedy
stopniowo ostabia si¢ granica mi¢dzy historig ludzka a naturalna, badacze proponuja,
by na zabytki, r6znego rodzaju $lady przesztosci, w tym ruiny, patrze¢ przez pryzmat
wspolnego ekosystemu, w ktorym wystepuja glebokie zaleznoS$ci miedzy ludzkim
a wiecej-niz-ludzkim zyciem3®. Powiazania dostrzec mozna rowniez w przypadku ga-
tunkow ruderalnych porastajacych Kopiec, silnie zwigzanych z dziatalnoscig cztowie-
ka. Pojawity si¢ one na skutek zniszczen wojennych spowodowanych przez ludzi, na-
tomiast dalszy wzrost tych ,,gruzowych” roslin odbywat si¢ w sposob nickontrolowany
przez cztowieka. Nastepnie ten dynamiczny las sukcesyjny, tworzacy efemeryczny
»Zywy pomnik”, zostat doceniony i wiaczony w zatozenie upamigtniajace druga wojne
swiatowa w postaci Kopca Powstania Warszawskiego. Jak zauwaza Gilles Clément,
objecie trzeciego krajobrazu ochrong, potraktowanie go jako dziedzictwa narodowego,
oznacza nadanie mu ram organizacyjnych i ustanowienie nad nim nadzoru. Zmienia
to status krajobrazu, ktory odtad zaczyna rozwija¢ si¢ wedle intencji cztowieka®. Po-
dobnie jest z Kopcem, ktérego roslinnos¢ podlega obecnie przebudowie. Utworzono
wprawdzie strefy o ograniczonej dostgpnosci dla cztowieka, by zachowac¢ pierwotne
ostoje ruderalne, ale jednocze$nie posadzono wiele drzew parkowych i le$nych rodzi-
mych gatunkow, by ograniczy¢ rozwdj flory obcego pochodzenia, charakterystycznej
dla trzeciego krajobrazu®.

Niechciane dziedzictwo geologiczne

Odbudowana Warszawa zyskata nowy krajobraz, a jej cze$¢ przedwojenna zosta-
a czeSciowo przestonigta. Pod ulicami kryjg si¢ bowiem niejednokrotnie fundamenty
i piwnice domow, poszczegdlne warstwy miasta skrywaja jego przeszta materialnosc.

57 Matthew Gandy, Laboratories of the Future, w: Natura Urbana: Ecological Constellations in
Urban Space, Cambridge—Massachusetts: The MIT Press 2022, epub.

58 Zob. Torgeir Rinke Bangstad, Pora Pétursdottir, Introduction: An Ecological Approach to Heri-
tage, w: Heritage Ecologies, red. Torgeir Rinke Bangstad, Pora Pétursdottir, London—New York: Rout-
ledge 2021, s. 3-27.

% Gilles Clément, Manifest trzeciego krajobrazu.

0 Park Akcji ,, Burza” .
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Na rzezbe terenu sktadaja si¢ rowniez grunty antropogeniczne wytworzone na skutek
dziatalnosci cztowieka. Gleby nasypowe w wickszosci znajduja si¢ w miejscach naj-
wigkszych wojennych zniszczen oraz tam, gdzie wywozono gruz w czasie odbudowy
miasta. Obejmujg one duze obszary Srédmiescia — Starego Miasta, Muranowa na te-
renie dawnego getta warszawskiego czy cze¢sci Powisla. Gruzem zasypywano rdzne
obnizenia terenu, starorzecza, urobiska, stawy i glinianki. Tworzono nasypy kolejowe
i drogowe, umacniano waty przeciwpowodziowe oraz wykorzystywano gruz do regu-
lacji Wisty®'.

Takich miejsc jest wiele w Warszawie, czasem nieznane sg ich doktadne lokaliza-
cje. W przypadku inwestycji budowlanych na takim gruncie konieczne sg szczegdto-
we badania geoinzynierskie, poniewaz charakteryzuje si¢ on stabym zageszczeniem
i jest niejednorodny morfologicznie®?. ,,Zdeponowane nasypy gruzowe” stanowia — jak
mozemy przeczyta¢ w raporcie ekofizjograficznym Warszawy — ,,w wigkszosci dzie-
dzictwo zniszczenia zabudowy Warszawy podczas II wojny Swiatowej 1 zagospoda-
rowania gruzow”®. Mozna stwierdzenie to potraktowaé bardziej dostownie. Geolog
Jan Zalasiewicz zauwaza aktywna rolg cztowieka w tworzeniu ,,«miejskiej» warstwy
stratygraficznej Ziemi”%, bowiem wznoszone przez ludzi budynki pochodzg ze zmo-
dyfikowanego materiatu geologicznego, takiego jak wapien, piasek, zwir czy glina. Be-
ton i cegly ze zniszczonych doméw w przysztosci ulegng skamieleniu i wraz z innymi
usypiskami i odpadami stanowi¢ beda $lad ludzkiej cywilizacji®.

Kopiec Powstania Warszawskiego nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do kon-
cepcji heritologicznych. Nie zalicza si¢ on jednak w bezposredni sposéb do pomni-
kéw przyrody, ktore wedle przyjetych definicji dotycza wyrdzniajacych si¢ obiektow
o0 szczegoblnej wartosci przyrodniczej czy krajobrazowej. Obejmujg one miedzy innymi
drzewa, zrodta wodne, skaty, glazy narzutowe czy jaskinie®. Sg to twory naturalne,
a nie wybitnie antropogeniczne jak Kopiec, ktory sktada si¢ z gruzu, odpadéow ludz-
kiej dziatalnosci. Przyktad Kopca zmusza nas jednak do zmiany perspektywy. To, co
poczatkowo byto niechciang pozostatosciag po wojennej aktywnos$ci cztowieka, dzi$
stanowi element geologicznego dziedzictwa miasta.

1 Program ochrony srodowiska dla Miasta Stolecznego Warszawy na lata 2009-2012 z uwzgled-
nieniem perspektywy do 2016 r, Warszawa 2009, s. 134, 146, 289, https://bip.warszawa.pl/docu-
ments/52289/392253/pobierz.pdf/d3¢c861cd-591c-04fa-3ef2-9599b0f5616a [dostep 22.05.2025].

2 Krajowy Instytut Polityki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Atlas ekofizjograficzny Miasta Stolecz-
nego Warszawy, Warszawa 2018, s. 14, https://architektura.um.warszawa.pl/-/atlas-ekofizjograficzny-
-warszawy [dostep 22.05.2025].

 Ibidem.

% Jan Zalasiewicz, Gleboki metabolizm, rozm. Centrala: Matgorzata Kuciewicz, Simone De Iaco-
bis, Anna Ptak, w: Amplifikacja natury. Wyobraznia planetarna architektury w epoce antropocenu, red.
Anna Ptak, Warszawa: Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki 2018, s. 65.

% Ibidem, s. 65-66.

¢ Zob. art. 40. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880).
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Archeolodzy tacy jak Bjernar Olsen, Pora Pétursdottir postuluja przewartoscio-
wanie i rozszerzenie terminologii w tym zakresie. Operujg oni pojgciem, ktére mozna
przettumaczy¢ jako krnabrne dziedzictwo (unruly heritage) na okreslenie przypad-
kéw, ktére sa w pewnym stopniu nieujarzmione, hybrydyczne, nie poddajace si¢
prostej kategoryzacji. Takie ujecie pozwala na wigkszg inkluzywno$¢, wiaczenie do
refleksji nad dziedzictwem dotychczas pomijanych zjawisk, ktore nie mieszcza si¢
w klasycznej definicji UNESCO. Zaktada ona bowiem §wiadoma, intencjonalng tro-
ske o obiekty uznawane za cenne dla cztowieka. Tymczasem badacze stawiaja pyta-
nie o to, jak powinnismy traktowac sktadowiska odpadéw, wyspy $mieci na morzach
1 oceanach, zatopione okrety podwodne oraz inne pozostatosci i zanieczyszczania
wojenne, poprzemystowe nieuzytki czy ruiny miejskie. Ich zdaniem sg one znakiem
czasow i nowej epoki geologicznej, czyli antropocenu. Pojecie dziedzictwa wymaga
zatem przemyslenia na nowo w kontek$cie uje¢ bardziej ekologicznych®’.

Takze Rodney Harrison wskazuje, ze w tak zwanej epoce czlowieka wlasciwsze
wydaje si¢ myslenie w kategoriach naturokulturowego dziedzictwa, zacierajacego
tym samym podzial migdzy tym, co uznawane jest za naturalne i kulturowe®®. Kopiec
w swojej materialnos$ci jako pomnik nie wpisuje si¢ w sentymentalng wizj¢ prze-
sztoéci i romantyzowanie zniszczenia, jak czesto bywa w przypadku kulturowych
znaczen przypisywanych ruinom. Jego forma wyraznie odbiega od pierwszych po-
wojennych koncepcji utworzenia rezerwatu ruin, jak rowniez od projektow Grusz-
czynskiego i Ceckiewicza, zaktadajacych przemys$lang konstrukcje architektonicznag.
Kopiec, nazywany dawniej przez mieszkancow ,,zwatka”, sktada si¢ z nawiezionego
gruzu — odpadéw powstatych w efekcie bombardowania, podpalania oraz wybu-
rzania miasta — i nie podlega estetyzacji. Wzniesienie przez lata stanowito rodzaj
swoistego nie-miejsca pamigci®® — nieoznaczonego i nieupamigtnionego, odsytajace-
go jednoczesnie do trudnej przesztosci miasta. Jego status zmienit si¢ dopiero wraz
z oficjalnym przeksztatceniem go w pomnik. Kopiec jako forma przestrzenna z po-
rastajacg go roslinnoscia, gdzie splata si¢ to, co ludzkie i wigcej-niz-ludzkie, stanowi
niewatpliwie wyzwanie dla tradycyjnego ujecia dziedzictwa zarowno kulturowego,
jak i przyrodniczego.

7 Zob. Bjernar Olsen, Pora Pétursdéttir, Unruly Heritage: Tracing Legacies in the Anthropocene,
~Arkaeologisk Forum” 2016, nr 35.

% Rodney Harrison, Przekroczy¢ podzial na dziedzictwo ,,naturalne” i ,, kulturalne ”: ku ontologicz-
nej polityce dziedzictwa w epoce antropocenu, przet. Ewa Klekot, w: Krytyczne studia nad dziedzictwem.
Pojecia, metody, teorie i perspektywy, s. 158.

% Zob. Roma Sendyka. Pryzma — zrozumie¢ nie-miejsca pamigci (non-lieux de memoire), ,,Teksty
Drugie” 2013, nr 1-2, s. 323-344.
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