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Abstract

The article is a discussion and interpretation of the book Embriologia w epoce baroku
i rokoko by Tadeusz Bilikiewicz, originally published in German in 1932 under the title
Die Embryologie im Zeitalter des Barock und des Rokoko and issued for the first time in
Polish in 2024, translated and edited by Artur Koterski. The contemporary significance
of this publication will be discussed, especially related to its reflections on the cultural
conditions of imagining and representing reproduction (embryos and the process of
embryogenesis) from the perspective of visual culture (Nicholas Mirzoeff). Bilikiewicz’s
insights into historical representations of the beginnings of life, which he set against
a broader worldview of the time, help to raise awareness of the cultural conventionality
of our own ways of seeing and describing the world.
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przykuwajaca uwage, a zarazem ,,egzotyczna”, w tym rozumieniu stowa, w ktorym ko-
jarzymy je z czyms$ odlegltym i, jesli nawet atrakcyjnym, to potencjalnie mato znacza-
cym dla spraw biezacych. Na okladce wspolczesnego wydania umieszczono reproduk-
cje XVII-wiecznego obrazu Jana van Necka Lekcja anatomii dra Frederika Ruyscha,
przedstawiajaca sekcje zwltok noworodka. Cztonkowie Amsterdamskiej Gildii Chirur-
gow, ktora zamowita u van Necka ten reprezentacyjny portret?, stojg konwencjonalnie
upozowani wokot zgrabnie utozonego na stole martwego ciata, w wiekszosci nawet nie
patrzac w jego kierunku®. Jaki moga mie¢ zwiazek z nasza rzeczywisto$cia spoleczng
czy prywatng? Dla wspolczesnego odbiorcy zrozumienie tego, co i w jakim celu przed-
stawiono na obrazie van Necka, wymaga szczegolowych objasnien. Nawet biorac pod
uwage praktyke dzisiejszej medycyny, tylez obraz, co tytul ksigzki Bilikiewicza obie-
cujacy opis rozwoju embriologii ,,w epoce baroku i rokoko”, w dodatku z perspektywy
pierwszej potowy minionego stulecia, wydaja si¢ przebrzmiate.

A jednak wydana w mijajacym roku rozprawa moze by¢, jak sadze, inspirujaca
wspoélczesng lektura, zarowno ze wzgledu na jej zasadniczy temat, jak i na sposéb,
w jaki zostaje on przez Bilikiewicza ujety. Ukazujac panoram¢ ponad dwoch wiekdéw
rozwoju wiedzy embriologicznej, polski badacz prowadzi refleksj¢ nad zaleznoscia
miedzy przyjeta perspektywa badawcza i Swiatopogladowa a wytwarzanym obrazem,
nad procesami uwidaczniania tego, co pozostaje poza zasiegiem ludzkiego wzroku,
i nad poczatkami widzenia (i wyobrazania sobie) za pomoca mikroskopu. Wreszcie
za$, przywotanie historycznych badan nad embriogeneza pozwala wspotczesnym czy-
telnikom spojrze¢ z innej perspektywy na problem rozwoju oraz ponownie rozpoznaé
chwiejno$¢ kulturowych tozsamos$ci embriondéw i odgrywanych przez nie kulturo-
wych rol.

Tworzenie obrazu

W swoim wprowadzeniu do ksigzki Bilikiewicza Artur Koterski, jej wspolczesny
redaktor i autor polskiego thumaczenia, ukazuje ja jako pozycje historycznie wazna,
a zarazem zapomniana.

Die Embriologie miala [...] duze szanse, by zosta¢ klasyka swojej dziedziny. Tak si¢ jednak
nie stato: kiedy I. Bernard Cohen pisze wstep do angielskiego thumaczenia wiekopomnego De ovi

2 Por. Frank F.A. IJpma, Anna Radziun, Thomas M. van Gulik, “The anatomy lesson of Dr. Frederik
Ruysch” of 1683, a milestone of knowledge about obstetrics, ,,European Journal of Obstetrics Gynecol-
ogy and Reproductive Biology” 2013, t. 170, nr 1, s. 50-55.

3 Spogladajac na tylng strone oktadki, czytelnicy odkryja dalszy fragment reprodukcji, ukazujacy
mtodego chtopca trzymajacego szkielet dziecka — van Neck przedstawit w ten sposob syna Ruyscha,
przysztego lekarza (por. Frank F.A. llpma et al., “The anatomy lesson...”).
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mammalium et hominis genesi von Baera, znane mu sg ksigzki Cole’a, Needhama i Meyera, ale nie
Bilikiewicza*.

Mimo staran autora Embriologii nie opublikowano po polsku (udaje si¢ to dopiero
wraz z omawianym tu przekladem), a jej wplyw na karier¢ samego autora pozostat
nikly: rozlegle kontakty migdzynarodowe Bilikiewicza nie przetozyly si¢ na posade
w ktoryms$ z zagranicznych osrodkow®, za$ autor Embriologii ostatecznie poswiecit
si¢ psychiatrii i jego powojenne prace w tej dziedzinie sa w Polsce o wiele lepiej znane.
Wspolczesne wydanie ksiazki mozna by zatem widzie¢ jako wypeltnienie historycznej
luki, dzieki ktéremu czytelnicy dostrzega w tekscie Bilikiewicza antycypacje watkow
poruszonych nastepnie przez Ludwika Flecka (ktory z Bilikiewiczem w latach trzydzie-
stych polemizowatl)® i Thomasa Kuhna’. Bilikiewicz bylby w tym ujeciu badaczem
mniej moze radykalnym niz Fleck i z koniecznosci (biorgc pod uwage badang przez
niego epoke historyczng) nieskupiajagcym si¢ na nowoczesnej ,,nauce normalnej™, ale
zarazem na swoje czasy nowatorskim — nawet jesli postugiwat si¢ mniej precyzyjnym
niz ,,paradygmat” pojeciem ,,ducha dziejow”

ktéry nadaje ton zyciu jednostek i spoteczenstw [...], rozstrzyga o wyborze jednych teorii i wy-
gasnigciu innych [...], ucieles$nia si¢ w stylu 1 modzie i w panujacych pogladach, obyczajach i w zyciu
jednostkowym czy zbiorowym; wiaze niewidzialnymi wigzami jednostki i spotecznosci w jednolitg
i harmonijng strukture’.

Sadzg jednak, ze wlasnie ta migkko$§¢ sformutowan, ich interdyscyplinarny i ogol-
ny wymiar nadaje Embriologii wspolczesne znaczenie. Wykorzystujac terminologie
z zakresu estetyki i historii sztuki, rozwazajac proces budowania spdjnego obrazu
epoki (do czego pobudza tworcze jednostki ,,ped estetyczny'?), Bilikiewicz skta-
nia czytelnikow do spojrzenia na wytwarzany przez prace uczonych obraz $wiata
jako na kwesti¢ estetyczng wlasnie, problem smaku. Przejscie od baroku do rokoko
to zmiana obrazu, ktéra autor Embriologii widzi w stopniowym porzucaniu mechani-
stycznego systemu barokowego (,,analogonu wcigz jeszcze panujgcego absolutyzmu
politycznego™"') na rzecz wlasciwego pozniejszym epokom ujecia witalistycznego.
W przedstawianej przez Bilikiewicza historii odkrywania (czy raczej — wyobrazania)
procesu reprodukcji barok zdominowany jest przez preformacjonizm: przekonanie, ze

* Artur Koterski, Tadeusz Bilikiewicz i jego historia embriologii nowozytnej, w: Tadeusz Bilikie-
wicz, Embriologia, s. 36.

5 Ibidem, s. 11.

¢ Por. ibidem oraz Artur Koterski, Zawigzanie si¢ i sedno polemiki Ludwika Flecka z Tadeuszem
Bilikiewiczem, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2019, R. 28, nr 3(111), s. 159-176.

7 Tak przede wszystkim w swoim obszernym wprowadzeniu przedstawia ksigzke Artur Koterski.

8 Artur Koterski, Tadeusz Bilikiewicz, s. 43.

? Tadeusz Bilikiewicz, Embriologia, s 73.

10 Tbidem, s. 75.

' Tbidem, s. 210.
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»gotowe” (cho¢ malenkie) osobniki danego gatunku preegzystuja w ciatach dorostych
osobnikow, czekajac na sygnal do wzrostu. Autor Embriologii scala polityke, filozofie
i nauki o przyrodzie w jeden, spojny konstrukt: piszac o Malebranche’u stwierdza, ze
jego ,,okazjonalizm jest filozoficzno-metafizycznym sformulowaniem preformacjoni-
zmu w embriologii”'?. W perspektywie filozoficznej ,,wszystko, co z biegiem czasu
wyda si¢ nowe, jest tylko pozornie nowe, wszystko to bowiem jest juz na poczatku,
od stworzenia $wiata, we wszystkich szczegotach przewidziane w umysle Boga”".
I podobnie w ujgciu nauk o rozwoju, ,,nasienie rosliny zawiera w sobie mata roslinke,
ta z kolei kryje w swoim wngtrzu odpowiednio mniejsze nasiona, ktére znowu maja
w sobie w nieskonczonym pomniejszeniu wszystkie przyszte pokolenia roslin'*. We-
dtug rekonstrukcji polskiego badacza dopiero w kolejnej epoce taki obraz przestaje si¢
podobac, ba, zaczyna wydawac si¢ absurdalny'®. W rokoko preformacjonizm ustgpuje
miejsca dotad marginalizowanemu epigenetyzmowi, zgodnie z ktorym nowe pokolenia
nie istnieja w poprzednich, lecz musza si¢ wyksztatci¢ od poczatku.

Opisujac plastyczne i porywajace obrazy, Bilikiewicz pokazuje takze w swojej
ksigzce trud zwiazany z ich konstruowaniem: z pogodzeniem uzyskiwanych przez
XVII- 1 XVIII-wiecznych uczonych danych empirycznych, fragmentarycznych i nie-
pewnych, z istniejacym aparatem pojeciowym i z dogmatami metafizycznymi. Poka-
zuje réwniez, ze Owczesny $wiat wymykat si¢ spojrzeniu. Odkrycie nieskonczonosci
przestrzeni i czasu zmuszato do zagospodarowania obszarow niewyobrazalnie wiel-
kich, ktore usitowano wypeti¢ wyobrazong harmonig i porzadkiem.

Sprawozdanie z realizacji tego przedsiewzigcia to jeden z elementow, ktore czy-
nig Embriologie w epoce baroku i rokoko ksigzka wspolczesnie istotng — umieszczajg
bowiem dzisiejsze refleksje nad konstruowaniem obrazu $§wiata w perspektywie histo-
rycznej, ktora okazuje si¢ zaskakujaco aktualna.

Kultura wizualna jest obecnie badaniem sposobow rozumienia zmiany w $wiecie zbyt olbrzy-
mim, by dato si¢ go zobaczy¢, a zarazem takim, ktérego wyobrazenie koniecznie nalezy stworzy¢!'®

— pisze w Jak zobaczy¢ swiat Nicholas Mirzoeff, jeden z twoércow dyscypliny, jaka
jest kultura wizualna. Wtasnie w jej ramach ksiazka Bilikiewicza wydaje mi si¢ istot-
nym zroédtem wiedzy. Polski badacz opisuje przede wszystkim dokonania tych XVII-
1 XVIII-wiecznych uczonych, ktorzy w swoich pracach dazyli wiasnie do $miatych
syntez, majacych ,,pokazaé swiat” w sposob kompletny i zintegrowany. Mozna doda¢,
ze ani wtedy ani wspodtczesnie podejscie takie nie byto powszechne: Bilikiewicz wspo-
mina o mato spektakularnych dokonaniach licznych wyrobnikow nauki, ktorzy badajac

12 Ibidem, s. 144.

13 Tbidem.

14 Ibidem, s. 145.

15 Por. np. ibidem, s. 250.

16 Nicholas Mirzoeft, Jak zobaczy¢ swiat, przet. Lukasz Zaremba, Krakow—Warszawa: Wydawnic-
two Karakter, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie 2016, s. 27.
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eksperymentalnie wybrany wycinek rzeczywistosci, zarazem nie probuja przenies¢ go
na wigkszy obraz!’. Ich dokonania, czesto dtugo niedoceniane, czasem okazywaty sie
niezb¢dne do dokonania naukowych przetomow. Nawet jednak oni przeciez musza
wiedzie¢, jakie pytanie postawic i co probowaé zobaczy¢!s; czasem za$ ich prace cze-
ka¢ muszg na moment, gdy stang si¢ uzytecznym elementem wickszej catosci — poszu-
kiwanego w danym miejscu i czasie obrazu Swiata.

Jak patrzymy?

Nicholas Mirzoeff pisze Jak zobaczy¢ swiat w drugiej dekadzie XXI wieku. Inte-
resuje go przede wszystkim obraz §wiata tworzony, udostepniany i odbierany cyfrowo,
w niewyobrazalny wczesniej sposob uzalezniony od narzedzi technicznych i algoryt-
méw zarzadzajacych tworzeniem i obiegiem obrazéw. Opisuje $wiat, w ktorym to,
co wida¢, zalezne jest w ogromnym stopniu od dziatania maszyn, ktére nie zawsze
rozumiemy lub o ktéorym zapominamy, probujac poradzi¢ sobie z natlokiem bodzcow
i informacji. Rzeczywisto$¢ baroku i rokoka, odtwarzana przez Bilikiewicza, jest oczy-
wiscie odmienna. Tu jednak takze szczegdlna role odgrywa ,,maszyna widzenia”'?,
jaka jest wchodzacy do uzycia w XVII wieku mikroskop. To wtasnie

odkrycia poczynione przy pomocy mikroskopu naprowadzity go [Malebranche’a — uzup. MSz]
na mysl, ze to, co cztowiek przy pomocy zmystow postrzega, to jest tylko drobna czg¢$¢ natury, ktora
W sobie zawiera nieznane jeszcze i przed naszymi oczami skryte $wiaty i jestestwa coraz mniejsze
w nieskonczono$¢?.

W rekonstrukcji Bilikiewicza mikroskop jest urzadzeniem, ktére w przysztosci
oczywiscie doprowadzi do przetomowych odkry¢ (ustalenia ,,wewnetrznej organizacji
i budowy jaja ludzkiego, a potem plemnika™"), za sprawa ktorych spoér miedzy pre-
formacjonizmem i epigenetyzmem przejdzie do historii. Jednak zarazem, w badanych

17 Tadeusz Bilikiewicz, Embriologia, s. 267.

18 Pisal o tym wspomniany juz Ludwik Fleck, w artykule Patrzed, widzie¢, wiedzie¢. Wiele bled-
nych mnieman rozprasza psychologia spostrzegania i socjologia myslenia, opublikowanym pierwotnie
w roku 1947 — na dtugo przed Mirzoeffem i pigtnascie lat po Embriologii podejmujac problem ,,sposo-
bow widzenia” w nauce i w codziennym zyciu oraz ich wzajemnej relacji. Por. Ludwik Fleck, Patrzec,
widziec¢, wiedzie¢. Wiele blednych mnieman rozprasza psychologia spostrzegania i socjologia myslenia,
w: Studia nad naukq i technologiq. Wybor tekstow, red. Ewa Binczyk, Aleksandra Derra, Torun: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2014, s. 47-72.

9 Uzywam tu wspolczesnego okreslenia wykorzystywanego w odniesieniu do technicznych
mediéw wizualnych; por. Paul Virilio, Maszyna widzenia, przet. Barbara Kita, w: Widzieé, myslec, byc.
Technologie mediow, wybor, wstep i opracowanie Andrzej Gwozdz, Krakow: Universitas 2001.

20 Tadeusz Bilikiewicz, Embriologia, s. 145.

2! Ibidem, s. 269.
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przez niego w Embriologii epokach, mikroskop stuzy nie tylko do widzenia, lecz do
wyobrazania sobie §wiata: zapeiania niewidzialnych i ogromnych przestrzeni wy-
tworami spekulacji i ,,bardzo bujnej wyobrazni”?, ktore oglada¢ mozemy takze na
zataczonych do wspotczesnego wydania ksigzki rycinach.

Bilikiewicz przywoluje zatem Nicolasa Hartsoekera, matematyka i fizyka, a takze
tworce mikroskopow, w ktorego opinii kazdy plemnik zawiera ,,malenkiego cztowiecz-
ka [...]; miejsce glowy tej istotki zajmuje kulisty twor, a ogon plemnika przechodzi
bezposrednio jako pepowina w tutdéw owego cztowieczka”. Jako ze Hartsoeker byt
oczywiscie zwolennikiem preformacjonizmu, réwniez u niego wystgpowata zawrotna
konstrukcja mise-en-abyme — cztowieczek 6w ,,zawiera juz w swych gruczotach cate
potomstwo w nieskonczono$¢”. Spory przytaczane przez Bilikiewicza dotyczg mig-
dzy innymi wlasnie odrdzniania tego, co (jak si¢ zdaje) mozna by zobaczy¢, od tego, co
komus faktycznie udato si¢ zaobserwowaé z wykorzystaniem 6éwczesnie dostepnych
narzedzi. Afirmacja preformacjonizmu, wyrazana przez odkrywce plemnikéw Anto-
ny’ego van Leeuwenhoeka, nie przeszkodzita mu w trzezwym odrdznianiu spekulacji
(nawet, jego zdaniem, poprawnych) od wynikoéw mozliwych do przeprowadzenia ob-
serwacji®®. Zarazem autor Embriologii wielokrotnie stwierdza, ze badacze widzieli to,
co spodziewali si¢ zobaczy¢ i co byto im potrzebne do podtrzymania wypracowywane-
go w danym miejscu i czasie obrazu $wiata®®. Tym samym jego ksigzka to cenne zrodto
przyktadow dla kultury wizualnej rozumianej jako ,,to, co widzimy, wyobrazenie, jakie
kazdy z nas ma o tym, jak nalezy widzie¢ i co w zwigzku z tym mozemy zrobi¢”?’. Bo
przeciez, jak pisze Mirzoeff

nie jest tak, ze widzimy po prostu to, co jest do zobaczenia, i nazywamy to kulturg wizualna.
Raczej sktadamy obraz $wiata zgodny z tym, co wiemy i czego juz doswiadczylismy?*.

Bilikiewicz opisuje w swojej ksiazce wysitek zwigzany z probami tworzenia tego
obrazu, a nastepnie proces jego destrukcji w chwili, gdy przestawal by¢ wystarczajacy,
co stawia jego refleksje w relacji do pdzniejszej mysli Thomasa Kuhna. Jednoczeénie
niestabilny obszar 6wczesnej dziatalno$ci naukowej, przemieszanie, jak to dzis§ bysmy
okreslili, praktyk amatorskich i profesjonalnych, rodzacy si¢ (i przywoltywany przez
Bilikiewicza) obszar popularyzacji odkry¢ naukowych dla szerokiej publiczno$ci spra-
wiajg, ze $wiat opisywany przez polskiego badacza wydaje si¢ blizszy naszemu, w kto-
rym samozwanczy specjali§ci rzucaja wyzwanie instytucjonalnej nauce w egalitarnej
przestrzeni usieciowionej kultury.

22 Tbidem, s. 158.

% Ibidem.

2 Tbidem.

25 Ibidem, s. 160.

26 Por. np. ibidem, s. 150.

27 Nicholas Mirzoeff, Jak zobaczy¢ swiat, s. 25.
28 Tbidem.
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Na co patrzymy?

Dziedzina, jaka jest embriologia, wydaje si¢ szczegdlnie wdzigcznym obszarem do
podejmowania refleks;ji nad relacjg migdzy tym, co wiemy, a tym, co widzimy. Wielokrot-
nie wspomina o tym Nick Hopwood w ksigzce Haeckel’s Embryos: Images, Evolution,
and Fraud®, w ktorej wizualne podobienstwo migdzy zarodkami odmiennych gatunkow
zwierzat (w tym cztowieka) miato nie tylko udowadnia¢ Haecklowska wersje teorii reka-
pitulacji, ale tez legitymizowaé okreslona wizje $wiata, poddanego prawom Darwinow-
skiej ewolucji, w ktérej rozwdj istoty ludzkiej jest jedynie (i az) przyktadem madrosci
1 porzadku ubostwionej Natury. Cho¢ dziewigtnastowieczni bohaterowie ksigzki Hopwo-
oda mieli do dyspozycji urzadzenia bardziej zaawansowane niz uczeni opisywani przez
Bilikiewicza, spdr o to, na co naprawde patrzymy, obserwujac kolejne stadia embrio-
genezy, byt tak samo ktopotliwy i rozpalajacy emocje. Pytanie o poczatki istnienia jest
bowiem zawsze, z pewnej najbardziej ogoélnej perspektywy, pytaniem o jego znaczenie
i sens. Kultura zachodnia w kolejnych stuleciach coraz czgséciej stawia te pytania wiasnie
nauce, sadzac, ze laboratoryjna rekonstrukcja pozwoli definitywnie na nie odpowiedziec.

Kwestia r6znic w rozumieniu tego, na co patrzymy, i nazywaniu obiektu naszego
spojrzenia, ujmowana w szczegolnym konteks$cie spotecznej tozsamosci ludzkich em-
briondw, to jeszcze jedna wazna perspektywa ksigzki Tadeusza Bilikiewicza, zapewne
niedostrzegana przez autora w czasach, w ktorych powstata. Wérod przywolywanych
przez polskiego badacza obrazow ,.embriologii fantastycznej” pojawiajg si¢ najroz-
niejsze wizerunki — preegzystujgce w nasieniu malenkie ludziki (Gautier d’Agoty)*
i zmieniajace jedynie rozmiar szkieleciki wzrastajacych embrionow i ptodow (Theodor
Kerkring)®! czy opisywany juz miniaturowy cztowieczek w plemniku wedtug ilustracji
Nicolasa Hartsoekera — lecz zadne z tych wyobrazen nie postuzyto, w rekapitulacji
Bilikiewicza, do ustalenia tozsamos$ci embrionu jako wspotcze$nie rozumianej oso-
by czy ludzkiego dziecka bedacego podmiotem moralnym i obiektem rodzicielskich
uczué. Wersja preformacjonizmu, jaka byt animalkulizm — przekonanie, Zze gotowe
osobniki preegzystuja w meskim nasieniu, z jego niebywala, ktopotliwg rowniez dla
owczesnych rozrzutnoscia (wsrdd miliardéw gotowych homunkulusow tylko nielicz-
nym dana jest szansa przezycia) — musiala z zalozenia pozbawiona by¢ sentymentéw
wobec pojedynczych istotek, ktore stanowity obiekty 6wczesnej refleksji: rozwazano,
czy nawet uprzywilejowane embriony, ktorym dane jest wzrasta¢ w matczynym tonie,
majg vitam propriam, czy tez stanowig jedynie ,,cz¢$¢ organizmu matki”2,

» Nick Hopwood, Haeckel’s Embryos: Images, Evolution, and Fraud, Chicago: The University of
Chicago Press 2015, s. 161-163. Por. takze przygotowana przez Nicka Hopwooda i Tatjan¢ Buklijas na
Uniwersytecie w Cambridge strong Making Visible Embryos, http://www.sites.hps.cam.ac.uk/visibleem-
bryos/index.html [dostep 29.12.2024].

30 Tadeusz Bilikiewicz, Embriologia, ryc. 14.

31 Ibidem, ryc. 10.

32 Ibidem, s. 187. Przywolywana tu przez Bilikiewicza naukowa perspektywa jest szczegolnie rady-
kalna w swoim watpieniu w samoistno$¢ egzystencjalng ptodu, jednak, przynajmniej w odniesieniu do
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Te wyobrazenia beda w przysztosci ulegaé¢ przemianom. Na poczatku XX wieku
na marmurowym popiersiu wybitnego anatoma i embriologa, Wilhelma Hisa (1831—
1904)*, model embrionu trzymany przez uczonego stanowi przede wszystkim obiekt
naukowy: zarazem, jak wskazuje analizujacy portret Nick Hopwood, takie rozumie-
nie nie oznacza braku emocjonalnego zaangazowania szwajcarskiego badacza wobec
przedmiotu w jego dioni. Posagowy His uwaznie mu si¢ przyglada, jest to bowiem
owoc ,,dhugiej sekwencji intelektualnych i materialnych transformacji’**: przetozenia
kilkumilimetrowego obiektu, znalezionego w dostarczonym przez akuszerke skrzepie
krwi, na preparat mozliwy do obejrzenia pod mikroskopem, nast¢pnie na seri¢ rysun-
kéw na plastrach wosku, trojwymiarowy, znacznie powigkszony woskowy model,
a wreszcie marmurowy portret Carla Seffnera®. Opisujac rado$¢ Hisa ze zdobycia
unikatowego egzemplarza bardzo mtodego embrionu i stworzenia na jego podstawie
mistrzowskiego wizerunku, wymagajacego wiedzy i umiejetnosci, Hopwood przywo-
luje okreslenia samego uczonego, dla ktérego materiat, z ktérym pracowat, to, miedzy
innymi, ,,godne szacunku, mate zwloki*®. His traktowal swoje preparaty jako wypo-
sazonych w cechy indywidualne przedstawicieli gatunku ludzkiego, cho¢ zarazem
,,byly [one — MSz] potomstwem intelektualnym, a nie krewnymi”*’. Tworzone na ich
podstawie wyobrazenia stawatly si¢ za$, co w tym konteks$cie nie zaskakuje, argumen-
tami w prowadzonych przez 6wczesnych uczonych goragcych dyskusjach o przebiegu
embriogenezy, ktorych Wilhelm His, jeden z gtéwnym oponentéw Ernsta Haeckla, byt
aktywnym uczestnikiem.

Druga potowa XX wieku przyniosta w tej dziedzinie kolejne zmiany. Fotografie
embrionow i ptodow wykonane 1 opublikowane w latach 60. przez szwedzkiego foto-
grafa Lennarta Nilssona ktadly — jak pisal jeden z 6wczesnych komentatorow, szwedz-
ki lekarz Lars Engstrom — ,,szczeg6lny nacisk [...] na ludzkie elementy bardzo matych
ptodow™®, co sktaniato zaktadane odbiorczynie zdje¢ do ,,wiary, ze embrion niema-
jacy jeszcze milimetra dlugosci jest «dzieckiem»”. Dwudziestowieczna wrazliwos¢,
o wiele bardziej skupiona na dziecku jako na bohaterze kultury niz wyobraznia auto-
row 1 odbiorcoOw przedstawien omawianych przez Bilikiewicza, utatwiata zobaczenie

weczesnych faz embriogenezy, przednowoczesna teologia chrzescijanska — z dominujacym w niej przeko-
naniem, ze ,,uduchowienie” ptodu nastgpujace dopiero po pewnym czasie od poczgcia (por. m.in. Angus
McLaren, A History of Contraception: From Antiquity to the Present Day, Oxford: Basil Blackwell
1990) — jedynie ja potwierdzata.

3 Nick Hopwood, 4 Marble Embryo: Meanings of a Portrait from 1900, ,,History Workshop Jour-
nal” 2012, nr 73(1), s. 5-36. W swoim tekécie Hopwood pyta wlasnie o widzenie i rozumienie tego, co
si¢ widzi, zardwno przez samego Hisa, jak i przez kolejne pokolenia odbiorcow portretu Seffnera.

3 Ibidem.

3 Ibidem, s. 7, 15-17.

% Ibidem, s. 21.

37 Ibidem.

3 Solveig Jilich, The Making of a Best-Selling Book on Reproduction: Lennart Nilsson'’s “A Child
Is Born”, ,,Bulletin of the History of Medicine” 2015, nr 89, s. 519.

¥ Tbidem.
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w stylizowanych obrazach Nilssona tego, co chciat on pokazaé, i nie przeszkadzata
w tym procesie ,,niedbatos¢ referencji”*, ktora powodowata, ze na zdje¢ciach dostrze-
gano zar6wno ,,dzieci”, jak i ,,matych astronautow”, wreszcie za$, zgodnie z dziedzic-
twem Haeckla, zwycieskich uczestnikoéw procesu ewolucji. Wszystkie te odniesienia
wpisywaly si¢ w 0wczesny obraz $wiata i go wzmacniaty*!.

Podobne wyobrazenia sa oczywiscie obce tak samemu Bilikiewiczowi, jak i bo-
haterom jego ksiazki. Jednak pozycja ta dodaje kolejng, bardzo solidnie opracowang
perspektywe do dlugiej serii spojrzen na embriogenezg oraz wytwarzane przez kulture
wyobrazenia embrionu i ptodu, a szerzej — na fascynujace tylez badaczy, co laikow pro-
cesy powstawania i rozwoju zycia. Wydane po niemiecku blisko sto lat temu dzieto pol-
skiego badacza, rekonstruujagc wzorce myslenia dla wspolczesnych czytelnikow odlegte
1 egzotyczne, pozwala zarazem osadzi¢ w historycznym i kulturowym kontek$cie nasze
wlasne sposoby widzenia $wiata. Zakonczenie Embriologii, w ktorym autor wskazuje
na obiektywny fakt przyrostu wiedzy, stawia zarazem pytanie o spoteczny sens i cel
tego przyrostu*?, ktory w przywotywanym tekscie Nicholasa Mirzoeffa ma juz po prostu
wymiar nieustannego mnozenia punktéw widzenia. Niemozno$¢ skonstruowania pel-
nego obrazu $wiata, ktory stat si¢ zbyt ztozony, by objaé go spojrzeniem, moze by¢ dla
wspotczesnej jednostki zrodlem frustracji i bezradnosci. Wglad, jaki uzyskujemy dzigki
Bilikiewiczowi w epoke baroku i rokoka, w czasy odkrywania tej ztozonosci i nieskon-
czonosci, pozwala na uwazniejsze przyjrzenie si¢ mechanizmom wyobrazania §wiata,
oswajajac nas — by¢ moze — z doswiadczeniem nieustannego kryzysu.
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