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Russian Writers towards War and Nazism: Ivan Shmelev
and His Correspondence

Abstract

The main subject of the research in this paper is the letters of the writer of the first
wave of Russian emigration Ivan Shmelev to Olga Breddius-Subbotina, while it aims
to present the sender’s views on the war between the Third Reich and the USSR and
Nazism. The letters, which record the author’s epistolary portrait of the war and the
post-war period, are treated here as a rich source of knowledge about him, a form
of expression of his attitude to the world and a tool for describing and interpreting
reality. As the analysis shows, a characteristic feature of the attitude of the episto-
lary subject and his discourse is the framing of real events in religious-metaphysical
categories. The research conducted shows that for a long time, Shmelev expressed
the conviction that the Nazis were an instrument of punishment in the hands of
Providence and that suffering would lead to the purification and rebirth of Russia.
The course of war events and fuller information about German crimes, especially
about concentration camps and gas chambers, caused Shmelev to completely change
his optics and re-evaluate his judgements.
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Uwagi wstepne

Udziatem rosyjskich emigrantéw tzw. pierwszej fali, ktorzy opuscili
ojczyzne po pazdzierniku 1917 r., staly si¢ wydarzenia, ktore wstrzasnely
Swiatem, zmieniajac bieg dziejow: rewolucje, wojny, narodziny systemow
totalitarnych. Wybuch II wojny $wiatowej zburzyt wzglednie ustabilizo-
wane zycie uchodzcow z Rosji oraz nasilit zjawisko polityzacji tego Srodo-
wiska. Liczni emigranci, ktorzy bezpieczng przystan odnalezli we Francji,
zdecydowali si¢ walczyC o jej wolnoS¢ w szeregach armii francuskiej lub
w ruchu oporu, inni przyjeli postawe neutralng, wyczekujac na rozwoj
wydarzen, pewna czeS¢ zaczela kolaborowac z hitlerowcami, jeszcze inni
opuscili przybrang ojczyzne, by osiedli¢ sie w odlegiej Ameryce.

Waznym wydarzeniem, wyznaczajacym nowy etap w zyciu rosyjskiej
diaspory, okazata sie napas¢ III Rzeszy na ZSRS, ktora pogiebita dezin-
tegracje tego Srodowiska. Historycy wyrdzniajag dwa giéwne obozy, na
ktore podzielili si¢ emigranci: obroncoéw panstwa sowieckiego (o6oponywi)
oraz zwolennikow jego kleski (nopaowcenywr). Pierwsi sadzili, ze nalezy za
wszelkg ceng chronié terytorium dawnego imperium przed wrogiem ze-
wnetrznym; drudzy natomiast uwazali, ze zwycigstwo Niemcow jest jedyng
szansg na wyzwolenie kraju spod komunistycznego jarzma. Podtrzymywali
zludng tez¢ o tym, ze Adolf Hitler walczy nie z narodem rosyjskim, lecz
z wrogami ich ojczyzny w celu jej wyswobodzenia, poniewaz Rosja jako
panstwo nie istnieje, a bolszewicy i ich spadkobiercy sg jedynie uzurpatora-
mi. Kazde dzialanie majgce na celu obalenie wiadzy sowieckiej bylo przez
nich postrzegane jako misja wyzwolencza lub w najgorszym razie zamiana
jednego okupanta i rezimu na inny'. Te radykalnie antysowieckg postawe
czeSci diaspory juz w latach 20. general Piotr Wrangel wyrazil w nos$nej

! Wielu ,,biatych” wojskowych zasililo szeregi Rosyjskiej Armii Wyzwolenczej gen.
Andrieja Wiasowa (Pycckast ocBo6oaurenbHas apmusi, ROA) oraz Komitetu Wyzwolenia Na-
rodow Rosji (Komurer ocBobokenust Hapoaos Poccun, KONR), ktory skupit sity polityczne
wspierajgce nazistow.
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formule: «Xotb ¢ yeprom, HO MpoTHB GONbIIEBHKOB» . Wymowna jest po-
stawa metropolity Rosyjskiego KosSciota Prawostawnego poza Granicami
Ros;ji Serafina (A.I. Lukjanowa), ktory uznal wojne III Rzeszy z ZSRS za
kontynuacje wojny domowej i zwrocit si¢ do emigrantow z apelem o po-
moc w ,wyzwoleniu Rosji spod wiadzy bolszewikéw™3. Hitlerowski plan
»Barbarossa” popart takze czlonek dynastii Romanowow i pretendent do
rosyjskiego tronu Wielki Ksigze Wiadimir Kiriltowicz, ktéry nazwat ofen-
sywe niemieckg wyprawa krzyzowg przeciwko komunistom-bolszewikom
oraz wezwal Rosjan do pozbawienia ich wiadzy w panstwie*.

Zauwazalna od lat 30. polaryzacja poglebita sie rowniez w srodowisku
inteligencji tworczej, ktore w sposob zréznicowany odniosto si¢ do nazizmu
i agresji III Rzeszy wobec Rosji sowieckiej, prezentujac cale spektrum po-
staw 1 pogladow. Pisarze starszej generacji dobrze pamigtali traume, zwigza-
ng z wydarzeniami I wojny Swiatowej i rewolucji, ktore skutkowaty bolesng
dla nich decyzjg o opuszczeniu ojczyzny. Swiadectwem tej traumy staly si¢
liczne dokumenty osobiste, zwlaszcza dzienniki, wspomnienia oraz listy,
utrwalajgce doswiadczenia kataklizmow dziejowych. Znaczna cze$¢ przed-
stawicieli starszego i §redniego pokolenia — wéréd nich Iwan Bunin (1870-
1953), Aleksiej Remizow (1877-1957), Boris Zajcew (1881-1972) i Mark
Atdanow (1886-1957) — odmowita jakiejkolwiek wspolpracy z nazistow-
skim rezimem oraz rzgdem Vichy, co skutkowalo istotnym pogorszeniem
ich sytuacji materialnej. Niektorzy literaci — jak chocby Michail Osorgin
(1878-1942) — narazajgc si¢ na niebezpieczenstwo, przekazywali do krajow
nieokupowanych krytyczne wobec nazistow artykuty’.

Wielu tworcow mtodszej generacji, jak: Gajto Gazdanow (1903-1971),
Zinaida Szachowska (1906-2001), Nikotaj Obolenski (1905-1993), Wadim
Andriejew (1902-1976) czy tez Wiadimir Warszawski (1906-1978), kierujac

2 Zob. O. boiina, »Cuwubnuce déa anmuxpucma®. 22 uons 1941 200a 6 oyenxe pyccroi
amuepayuu, ,,HenpukocHoBeHHbIH 3amac” 2014, nr 3 (95), s. 145.

3 Zob. H. M. Connuesa, Asan [lImenés. Kusnv u meopuecmeso: JKusneonucanue, Mocksa
2007, s. 378.

4 Zob. 0. C. Lypranos, Heyoaswwuiics pesanwi. Benas smuzpayus 60 Bmopoti mupogot
sotine. Mocksa 2001, s. 38.

>Zob. E. T. KpusomeeBa, Poccutickas NOCIepeoNoyuoOHHAs IMUSPayus HAKAHYHe
u 6 nepuod Bmopoii muposoui eotinvl. Asmopegepam Ouccepmayuu ma couckamue yieHou
cmenenu dokmopa ucmopuyeckux nayk, Mocksa 2003, s. 36, https://new-disser.ru/ avtorefe-
rats/01002624946 [data dostepu: 10.06.2024].
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si¢ pobudkami ideowymi oraz patriotycznymi, podjeto dziatalnos$¢ we fran-
cuskim ruchu oporu, aktywistg zydowskiego byl natomiast Dowid Knut.
Niektorzy literaci, jak choc¢by etnograf, cztonek Zwigzku Mlodych Poetow
1 Pisarzy, a takze wspolorganizator nielegalnej grupy antyfaszystowskiej
oraz gazety ,Pesucranc” (,Ruch Oporu”) Boris Wile, swoje zaangazowanie
przyplacili zyciem®.

Duzy rezonans zyskala postawa wowczas czterdziestosiedmioletniego
poety i krytyka Georgija Adamowicza (1892-1972), ktéry we wrzeSniu 1939
r. jako ochotnik wstapil do francuskiej armii. Najbardziej rozpoznawalng
postacig ruchu oporu we Francji stala sie jednak matka Maria (Jelizawie-
ta Kuzmina-Karawajewa) (1891-1945), ktora podczas okupacji ukrywata
2yd6w oraz zbieglych jencow wojennych, za co zostala aresztowana przez
nazistow, a nastepnie trafita do obozu koncentracyjnego, gdzie zgineta’.

W ksztaltowaniu postaw pisarzy, zwlaszcza starszego pokolenia, wazng
role odegral czynnik emocjonalny oraz trauma wywolana utratg ojczyzny,
domu 1 bliskich, ktorzy w Rosji sowieckiej byli represjonowani, cierpieli
gldd i przesladowania. Przez dziesieciolecia zyli oni w cieniu tej traumy,
a nienawis¢ do bolszewikow stala sie silg napedows ich dzialan na emigra-
¢ji. Niektorzy — wérdd nich tworcy cieszacy sie niekwestionowang stawg
oraz autorytetem — zwigzali ztudne nadzieje na zmian¢ rzadéw w Rosji
z agresjg Hitlera®.

Niepozbawiong ambiwalencji postawe zajeli Dmitrij Merezkowski
(1865-1941) oraz Zinaida Gippius (1869-1945), zagorzali przeciwnicy ide-

¢ Pamig¢¢ mlodych emigrantéw walczacych z nazistami uczcil Warszawski we wspo-
mnieniach Hesameuennoe noxonenue (1956) (Niezauwazone pokolenie). Pisarz jako ochotnik
wstapil do armii francuskiej, a nast¢pnie aktywnie dzialat w ruchu oporu, za co kilka lat
spedzit w niewoli niemieckiej.

7'W Polsce postac, tworczo$¢ oraz dziatalno$§¢ Matki Marii propaguja w swych pracach
gtéwnie Wanda Laszczak oraz Grzegorz Ojcewicz.

8 Takze czes¢ rosyjskich intelektualistow w kraju prezentowala poglady zbiezne z po-
gladami emigrantow. Tytutem przykiadu moze stuzyc dziennikarka Wiera Pirozkowa, ktora
podczas wojny mieszkata w Pskowie. Po wojnie w nastepujacy sposob uzasadniala kolabo-
racje z Niemcami: ,,Ecin 4enoBek 3aMypoBaH B MOTHJILHOM CKIIEIE M HAYMHAET 3abIXaThCsl OT
HEZoCTaTKa KMCIOPO/a, TO, YCIBILIAB, YTO KTO-TO JIOMAET CTEHY CKJEMa, OH OPOCHUTCS K JIBIPE,
4TOOBI BIOXHYTH CBEXKETO BO3/IyXa, HE CIpALIMBasi, KTO UMEHHO CIOMAJl CTEHY, OJIaropojHbie
crnacarenau win rpaburenu moruwn”. B. ITupoxkosa, I[lomepsannoe nokonenue: Bocnomunanus
0 0emcemee u onocmu, Cankr-IlerepOypr 1998, s. 126.
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ologii bolszewickiej i wiadzy sowieckiej. Do dzi$ spory badaczy budzi, cza-
sem kwestionowane, wystgpienie Merezkowskiego w radiu latem 1941 r.,
w ktorym pisarz poddal surowej krytyce bolszewizm oraz gloryfikowat
zbrojne dziatania Niemcow jako wyprawe krzyzowg przeciwko Rosji so-
wieckiej’. W kontrze wobec tego stanowiska stojg liczne ego-dokumenty
wspoOlczesnych Merezkowskiego, ktore wskazujg jednoznacznie, ze z po-
garda odnosit si¢ on do Hitlera i nazistow.

Stosunek Zinaidy Gippius do III Rzeszy byl jeszcze bardziej skompli-
kowany. Z jednej strony pisarka w korespondencji, diarystyce, a takze pu-
blicystyce niezmiennie podkreslata swdj ,fizjologiczny antybolszewizm”,
nie dopuszczajac zadnego kompromisu z wiadza sowiecksg 1 Krolestwem
Antychrysta, za jakie uwazata ZSRS, z drugiej za$§ nienawidzita despoty-
zmu uosabianego przez hitleryzm. Akcentowala wspdlne korzenie bolsze-
wizmu i nazizmu oraz wskazywala na ich infernalny charakter. W starciu
dwoch totalitaryzmow i ,,dwoch szatandw” — jak okreslata Stalina i Hitlera
— Gippius dostrzegta dtugo wyczekiwang mozliwos¢ obalenia bolszewikow
i ocalenia Rosjan przed $miercig duchowsg!’.

Ostracyzm ze strony Srodowiska emigracyjnego z powodu prohitlerow-
skich sympatii dotknal po zakonczeniu dzialan wojennych Iring Odojew-
cewq (1895-1990) oraz Gieorgija Iwanowa (1894-1958), ktéremu zarzucono
czlonkostwo w dziatajacym w okupowanym Paryzu Zwigzku Pisarzy Ro-
syjskich. Cho¢ pisarska para nie wspdtpracowala z proniemiecks prasa, ob-
winiono jg o popieranie interwencji zbrojnej nazistow w ZSRS!'. Podobne
zarzuty wysunieto rowniez wobec Niny Berberowej (1901-1993)!2,

9Zob. JI. C. MepexkoBckuil, Boavuiesusm u uenoseuecmeo. Ilocmepmuas cmamvs
/1. C. Mepesickoscroeo, ,,HezaBucumas razera”, 23.07.1993, s. 5; 0. 300uuH, Jvumpuii Mepesic-
kosckuil. Kusnv u oesinus, Mocksa 2008, s. 380-387 1 in.

10 Wiecej na ten temat zob. I. Krycka-Michnowska, O sobie, 0 Rosji, 0 duszy rosyjskiej.
Dzienniki Zinaidy Gippius, Katowice 2015, s. 500-512.

1 Zob. A. Apses, Kusuv l'eopeuss Heanosa. JJokymenmanvroe nosecmeoganue, CaHKT-
-ITerepOypr 2009, s. 65.

12 Wiecej na ten temat zob. 1. Bunokyposa, Heokonuennvie cnopul. Ewe paz o «oene»
Hunwel Bepbeposoti, »,3Be31a”, nr 8, 2019, https://magazines.gorky.media/zvezda/2019/8/neo-
konchennye-spory.html [data dostgpu: 10.06.2024].
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Cierpienie — oczyszczenie — odrodzenie

Mui uwem, nymasicos 6 cpexe, cpeutum 6 UCKaHusx.

1. Szmielow (List do O. Bredius-Subbotiny
2 22.09.1941 r.)

Pisarzem, ktéry po napaSci III Rzeszy na Zwigzek Sowiecki zajal
prohitlerowska postawe, byt Iwan Szmielow (1873-1950) — kontynuator
tradycji XIX-wiecznej prozy realistycznej, piewca prawostawnej Rosji, na
poczatku lat 30. ubiegtego wieku pretendent do Nagrody Nobla w dzie-
dzinie literatury. Miedzynarodowsg slawe przyniosia mu przettumaczona
na kilkanascie jezykow epopeja Storice martwych (Connye mepmenix) (1926),
ukazujaca terror rzadoéw bolszewickich na Krymie na poczatku lat 20., oraz
powiesci autobiograficzne Focomonve (Pielgrgymka) (1931) 1 Jlemo T'ocnoone
(Rok Panski) (1933), prezentujace wyidealizowany, sielankowy obraz prze-
drewolucyjnej Rosji z jej bogatg kulturg duchowsg i materialng.

Stosunek Szmielowa do wojny i nazizmu doskonale ilustruje liczagca
ponad tysigc listow korespondencja z Olgg Breddius-Subboting (1904-
1959), ktora stanie sie glownym obiektem badan w niniejszym artykule'3.
Korespondencja ta jest wyrazem wyjatkowej, intymnej relacji, ktéra pota-
czyla osamotnionego po $mierci zony, starzejacego si¢ pisarza oraz mtodszg
od niego o trzydzieSci lat rosyjskg emigrantke z Rybinska, wierng czytel-
niczke jego utworéw i wielbicielke talentu. Breddius-Subbotina — empa-
tyczna, wrazliwa i otwarta odbiorczyni listow Szmielowa, ktéra w 1939 r.
zainicjowala ich wymiang, z biegiem czasu stala si¢ muzg i powiernicg
pisarza, a ich wzajemna sympatia przerodzila si¢ w silng, przechodzaca
rozne stadia wiez, ktora trwata dwanaScie lat. To w listach do niej rosyjski
tworca przedstawial zamysly i szkice utworow, opisywal codzienne zycie
w okupowanym Paryzu i swoj Swiat wewngetrzny, zwierzal si¢ z uczuc, mysli
1 pragnien, a takze wyrazal poglady, przekonania i opinie na temat literatu-

3 Odnalezione w koncu ubiegltego wieku w Holandii listy zostaly przekazane do
panstwowego archiwum literatury i sztuki PTAJIU, gdzie je opracowano i opublikowano
w latach 2003-2006. Zob. 4. C. LIuenes u O. A. Bpeouyc-Cy66omuna. Poman 6 nucvmax, t. 1.
1939-1942, Mockga 2003, T. 2. 1942-1950, Mocksa 2005, t. 3, cz.1-2, Mocksa 2005-2006. W ar-
tykule wykorzystano niniejsze wydanie, opatrujac cytaty w tekscie glownym datg, numerem
tomu oraz strony.
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ry i filozofii oraz emigracji i przysztych losow Rosji. Korespondencja ta jest
burzliwg opowiescig o mitosci i zazdroSci, religii i twoérczosci, przemijaniu
1 $mierci. Zasadniczo ma ona charakter osobisty, a jej trzon stanowi fa-
scynacja mifosna, ktora narodzila si¢ miedzy nadawcg a adresatka, jednak
pojawia sie¢ w niej rOwniez sporo komentarzy na temat biezacej sytuacji
politycznej, wyrazajgcych poglady i postawe Szmielowa.

Listy sg traktowane w artykule jako forma ekspresji osobistego sto-
sunku rosyjskiego pisarza do §wiata oraz narzedzie analizy i interpretacji
rzeczywistosci. Odwolujac si¢ do koncepcji Stefanii Skwarczynskiej,
ktora akcentuje referencyjng funkcje listu, jego prawdziwosé oraz dialo-
gowosc!, a takze — Anity Calek, ktora traktuje go jako wielowymiarowy
tekst kultury®, przyjeto zalozenie, ze fundamentalne dla tego gatunku jest
zakorzenienie w rzeczywistosci, totez korespondencja Szmielowa zostanie
przeanalizowana w szerokim konteksScie biograficznym oraz kulturowym.
Giownym celem analizy bedzie za$§ zaprezentowanie pogladow pisarza na
temat wojny III Rzeszy z ZSRS oraz nazizmu i Hitlera, co podyktowane
jest brakiem rzetelnych, obiektywnych opracowan tego zagadnienia. W ob-
liczu agresji zbrojnej Rosji na Ukraing, ktorej obecnie jesteSmy §wiadkami,
problematyka dotyczaca wyboréw politycznych i moralnych oraz postaw
rosyjskiej elity intelektualnej w sytuacji granicznej wydaje si¢ szczegélnie
wazna 1 aktualna, zwlaszcza ze wiele kwestii nie zostalo dotad wyjasnio-

4 Skwarczyniska uznaje za podstawe jego zwiazki z zyciem i rzeczywisto$cia. Zdaniem
badaczki: ,,[...] list wyplywa z potrzeb zyciowych i stuzy potrzebom zyciowym. Jest zrozu-
mialy na tle zycia, jest jego fragmentarycznym odbiciem”. Zob. S. Skwarczynska, Zeoria listu,
opr. E. Feliksiak, M. Les, Biatystok 2006, s. 90 i nastepne.

15 Calek definiuje list jako ,[...] tekst kultury, ktory jako gatunek wypowiedzi sta-
nowi catos¢ odrebng, autonomiczng, specyficznie skomponowang i wyznaczajacg wlasne
wewngetrzne reguly komunikacyjne, rownolegle wchodzi w interakcje z rzeczywistoscig
(do ktérej si¢ odnosi), nadawcs [...] i odbiorcg [...]. Pelni funkcje werbalnej reprezentacji
nadawcy i jego Swiata wewngtrznego, ma wiec charakter podmiotowy i subiektywny [...].
Jest rownoczesnie relacyjny jako skierowany do adresata oraz bedacy ekwiwalentem rozmo-
wy 1 relacji wzajemnej, kreuje zatem okreslong sytuacj¢ komunikacyjna. [...] jest aktualny
i momentalny, powstaje na biezaco w biegu zycia, dlatego odzwierciedla konkretng sytuacje
podmiotu [...]. W aspekcie pragmatycznym reprezentuje dzialanie symboliczne, kreujac
wyobrazong przestrzen spotkania [...], ktore jednakze ma realny wplyw zwrotny na nadawce
[...], odbiorcg [...] i na ksztaltowanie praktyk epistolograficznych [...]. Zob. A. Catek, Nowa
teoria listu, Krakow 2019, s. 82.
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nych, a w obiegu naukowym wcigz pojawiajg sie¢ nowe dokumenty weryfi-
kujace dotychczasowy stan badan.

Biografowie i badacze tworczoSci Szmielowa wskazuja, ze pisarz ten ni-
gdy nie nalezal do zadnej partii politycznej, cho¢ nie pozostal oboj¢tny na
przelomowe wydarzenia spoteczno-polityczne, ktore bezposrednio wply-
nely na jego losy. W miodosci uwage autora przykuwaly idee socjalistyczne
oraz rewolucyjne, w ktérych upatrywal narzedzia przemiany stosunkéw
spotecznych na bardziej sprawiedliwe. Podobnie do wielu innych przed-
stawicieli inteligencji tworczej pisarz entuzjastycznie powital rewolucje
lutowg z jej haslami demokratyzacji zycia w Rosji. Punktem zwrotnym
w biografii Szmielowa stala si¢ osobista tragedia: w grudniu 1920 r. bol-
szewicy zabili jego syna Siergieja — bylego oficera Armii Ochotniczej. Ta
bolesna strata nie tylko wplynela na decyzje pisarza o porzuceniu ojczyzny,
ale tez rozpalita w nim niegasngcg nienawiS¢ do wiadzy sowieckiej. Jak
stwierdza Lidia Spiridonowa: ,,Bcs ero ®u3Hb OTHBIHE pa3aeiiiiach Ha JBE
HOJIOBUHBI: J10 ¥ niociie cmeptu Cepres™?e.

Ukojenie Szmielow odnalazt w tworczosci, ktéra zazegnala kryzys
duchowy, a takze po czesSci zapelnila pustke po $mierci jedynego dziecka
oraz rozlgce z krajem rodzinnym. Wkrotce po przyjezdzie do Paryza pisarz
nawigzal wspolprace z czolowymi, gtéwnie prawicowymi gazetami i czaso-
pismami rosyjskiej diaspory. Na ich tamach publikowal nie tylko utwory
literackie, ale takze artykuty publicystyczne, w ktorych jasno okreSlal swe
sympatie 1 antypatie polityczne. Jawit si¢ w nich jako nieprzejednany prze-
ciwnik bolszewikow oraz wyraziciel konserwatywnych, monarchistycz-
nych pogladoéw. W pewnej mierze za sprawg przyjazni z filozofem i publi-
cystg Iwanem Iljinem'” oraz jego polemicznej wobec tolstoizmu doktryny
»0 sprzeciwianiu si¢ ztu silg” (O conpomuenenuu sny cunoio, 1925) stat sig
zagorzalym zwolennikiem aktywnej walki zbrojnej z wiadzg sowiecka!s.

Analiza pogladow i postawy ideowej Szmielowa wskazuje na ich am-
biwalencje i niekonsekwencje. Jak dowodzi autorka jego biografii Natalia
Solncewa, na emigracji utwierdzit si¢ on w wierze w wyjatkowa misje naro-

16

s. 83.

17 Postac oraz poglady Iljina, ktory uznawany jest za ulubionego filozofa W. Putina,
wzbudzajg dzis liczne kontrowersje. Zob. np. K. Krasucka, Jwan Iljin i jego doktryna o sprze-
ciwianiu sig ztu sitq, Biatystok 2011, s. 17-19 i in.

18 Zob. H. M. Conuuesa, Hsan [lImenés..., op. cit., s. 165-170.

JI. Criupunionosa, Xyooocecmeennwiii mup M. C. Llmenesa. Monoepaghus, Mocksa 2014,
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du rosyjskiego i Rosji, przy czym o jej upadek i przejecie wiadzy przez bol-
szewikow posrednio obwinial kulture i mysl europejska. Silnie odczuwat
obcos¢ tej kultury, co podkreslal w wystgpieniach publicystycznych oraz
dokumentach osobistych, zwtaszcza w listach, cho¢ zarazem wysoko cenil
wolnos$¢ tworczg oraz poczucie bezpieczenstwa, ktore zyskal na obczyz-
nie”. W latach 30. byl krytykiem rezimu nazistowskiego w Niemczech,
ktory uwazal za odmiane antychrzescijanskiego szowinizmu?.

Poglady Szmielowa zweryfikowal wybuch II wojny Swiatowej, ktory
pisarz postrzegal wielowymiarowo: z jednej strony jako konsekwencje
wydarzen I wojny $wiatowej i podjetych wowczas blednych decyzji po-
litycznych, z drugiej za$ — interpretowal go z perspektywy eschatologii
chrzescijanskiej?!. Wojne spedzil w okupowanym Paryzu (naziSci weszli
tam 14.06.1940 r.), gdzie wkrotce nawigzal wspoélprace z rosyjskojezyczng
profaszystowska gazetg ,,[Tapukckuii BectHuk”, w ktorej teksty publikowali
m.in. gen. Piotr Krasnow oraz prozaik i dramaturg Ilja Surguczow (1881-
1956), stojacy na czele Zwigzku Pisarzy Rosyjskich?.

Przez caty okres wojny Szmielow prowadzil korespondencj¢ z Bredius-
-Subboting. Listy, ktore sg bogatym Zrédiem wiedzy o pisarzu, w perspek-
tywie aksjologicznej pozwalajg dotrze¢ do §wiata jego wartoSci. Charakte-
rystyczng cechg postawy podmiotu epistolograficznego oraz prowadzonego
przez niego dyskursu jest gleboka emocjonalnos¢ oraz ujmowanie realnych
wydarzen w kategoriach religijno-metafizycznych. Do opisu rzeczywistoSci
Szmielow wykorzystuje bogatg symbolike chrzescijanskg, niekiedy postu-
guje si¢ ezopowym jezykiem, ktéry umozliwia mu podejmowanie zakaza-
nych, niebezpiecznych tematow. Badacza korespondencji uderza jej patos:
nadawca wyraza w listach milos¢ do ojczyzny, a zarazem gi¢boka nienawis¢

1 Tamze, s. 186; JI. Criupumonosa, Xyoooxcecmsennoiii mup U. C. [IImenesa..., op. cit.,
s. 101.

2 Zob. H. M. Conuuesa, Mean [lIvenés..., op. cit, s. 349.

2'W odréznieniu od czolowych przedstawicieli kultury emigracyjnej: I. Bunina,
D. Merezkowskiego, Z. Gippius, W. Nabokowa, A. Rachmaninowa, N. Bierdiajewa, N. Teffi,
B. Zajcewa, M. Aldanowa i A. Remizowa, mimo wrogosci wobec Rosji sowieckiej Szmielow
nie podpisal opublikowanego 31.12.1940 r. w gazecie ,[locientne HoBoCTH” protestu prze-
ciwko jej napasci na Finlandig.

22 Surguczow podjal wspotpracg z gazets ,,Ilapwkckuii BecTHUK”, a takze zorganizowal
w stolicy Francji rosyjski ,, Tearp 6e3 3anaBeca”. Po wyzwoleniu zostal aresztowany, jednak
podczas §ledztwa nie dopatrzono si¢ w jego dzialalnoSci cech przestgpstwa i po pot roku
zwolniono go z wigzienia.
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do komunistéw, oczekuje na zrzucenie ich jarzma i ,,zmartwychwstanie
prawdziwej Rosji” oraz cieszy si¢ z powodu zwyciestw wojsk niemieckich.

Symptomatyczna jest reakcja Szmielowa na informacj¢ o napasci Hi-
tlera na ZSRS, ktora w liScie z 30.06.1941 r. opisuje tak oto: ,,...5 Tak o3apen
coObituem 22.06., BennkuM noaBUroM Peinapsi, nojusiBiiero Meu Ha /IpsiBosna.
Bepro kpemko, 4TO Kpemkue y3bl OparcTBa OTHBIHE CBSKYT 00a BEIHMKHX
Hapona. Benmukue crpaganus ounmaroT 1 BosHocat” (t. 1, s. 67). Jak wynika
z przytoczonego fragmentu, Szmielow dostrzega w akcie agresji III Rzeszy
Wyzszy sens: starcie to ma byc¢ przejawem odwiecznej walki dobra ze zlem,
Swiatlosci z ciemnoscig. W niemal mistycznym uniesieniu, postugujac sie
czarno-bialg retoryka, opisuje nazistow jako rycerzy walczacych z ucie-
lesnieniem sily nieczystej — Stalinem i jego armig, a ich napas¢ okresla
mianem czynu bohaterskiego. Hitlerowcy-,,rycerze”, ktorzy przywodzg
na mysl postac §w. Jerzego, symbolizujgcego zwycigstwo nad szatanem, to
— zdaniem Szmielowa — wyzwoliciele 1 odnowiciele, cierpienia zas, ktore
niosg, majg uwznioslic¢ ,wielki nardd rosyjski”.

Rowniez w dalszej korespondencji autor listow dokonuje apoteozy
wojny III Rzeszy z ZSRS. Stosujac perswazyjne Srodki jezykowe, zwlaszcza
leksyke powiazang ze sferg sacrum i profanum, powiela podobny schemat
interpretacji rozgrywajacych si¢ wydarzen. Opisujac rzeczywistoS¢ zazwy-
czaj postuguje si¢ symbolikg chrzeScijanska: obrazami Sadu Ostatecznego
i apokalipsy, Boga i szatana, oczyszczenia, duszy i zmartwychwstania, jego
refleksje za$ przenika silna wiara w to, ze jest §wiadkiem wypelniania si¢
biblijnych proroctw. W liscie z 17.08.1941 r. stwierdza:

Huxaxue ncnpITaHus HEe CTPALIHBL, TONBKO Obl aymia Poccuu coxpanunacsk. ,,Kakoit
BBIKYI JIacT 4YeNIOBEK 3a Iyury cBoro”. HelHe — He ,,ucTopudeckoe”, a Kak Obl ,,00-
KECTBEHHO-Tparndeckoe”: cueHa — Mup, Pok — 'ocons, crpanatomiee — amst Hac!
— Poccust, — He 6ecoBckuiit CCCP, — paspsizka — ,,Xpucroc Bockpece” — niu rudesb.
»Ja oynet npasenen Cyn Troit, [ocnonu!” Yaia MCIOTHUIACH, MEPSIETCST MEPOI —
3a Bce. [Tomumo mronckoii Bonu. Tak 4yBCTBYIO, U MOKOMHA Jyina Mos (t. 1, s. 84).

Szmielow rysuje nazistow jako orez w rekach sprawiedliwego Boga,
karzacy miecz, ktorym wymierzana jest sprawiedliwos¢, a ich sukcesy na
froncie interpretuje jako wyrok OpatrznoSci. Stara si¢ przekonaé adresat-
ke, ze poprzez wielkie cierpienia niemiecka armia niesie duchowe oczysz-
czenie — nie tylko Rosji, ale takze Swiatu. Swiadczyé 0 tym moze réwniez
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reakcja pisarza na wieS¢ o przerwaniu przez Niemcow sowieckiej obrony
w okolicach Brianska: zdobycie miasta uznaje on za oznake interwencji
»Wyzszej instancji” — mnicha, cudotworcy i mistyka, Sergiusza z Radoneza
—jednej z najbardziej czczonych na Rusi Moskiewskiej postaci:

W Bort, nucan korza, 3Haj, 4To OyAeT 4YTO-TO Ba)KHOE CETOJHsS, OCTABHI Paanuo OT-
KPHITEIM... Benp Buepa Obun nens Moero Cepexeukn, mper. Ceprust Pagonexcko-
ro, Poccun noxposutens. A xxnan. S tak xnan, or3syka [...] ¢ ,,Kynukosa momns’™!
S1 ero mucan HoYamu, BeCh B ciie3ax, B IPOXKH, B 03HOOE, B Bepe. [...] S He oOmaHyI-
cs cepaueM, [lpenonoGHEI oTo3Bancs... S ycneixan gandapser, 6apadan — B 2 4. 30
MHH., — CHEeIHaIbHOE KOMMIOHHKE: IIPOpBaH (GPOHT JbsiBOJA, IOA Bs3bpMmoit, mepen
MoCKBOH, apMHUI OKPYXKEHBL... UIET pa3leika, IIpenonoOHbIi B BOTYHHY CBOIO BCTY-
naeT. boxxbe TBOpHUTCS He HAWMMU MyTAMH, a Ero, - HeBHATHBIMEU 111 Hac. Cpokn
omm3kn. Oms! (9.10.1941-26.09.1941, t. 1, s. 146-147).

Swic;ty, ktory w 1380 roku poblogostawil wojska Dymitra Donskiego
przed zwycieska bitwa z Mongotami na Polu Kulikowym, jest uznawany za
patrona sprawy narodowej Rosji. Przywolanie jego postaci wskazuje wigc,
ze pisarz oczekuje na kolejny cud, zwyciestwo III Rzeszy nad ,,szatanskim
ciemigzcg” — Stalinem, w czym upatruje jedynej drogi do odrodzenia Rosji.

W poddawanym analizie dialogu epistolarnym Szmielow stosuje rozne
strategie autoprezentacyjne. W zaciesniajgcej si¢ relacji z Breddius-Sub-
boting probuje wykreowaé okreslony wizerunek wlasnej osoby, nawigzujac
do zapoczgtkowanej w Rosji w dobie romantyzmu tradycji postrzegania
pisarza jako proroka. Jak pokazujg listy, pragnie uchodzi¢ w oczach odbior-
czyni (a takze — potencjalnych przysziych czytelnikow korespondencji) za
nauczyciela, wizjonera, wybranca Boga, ktory widzi, slyszy i odczuwa wieg-
cej niz inni, i ktory potrafi odczytac znaki czasow oraz przepowiedzieé to,
co moze wkrotce nastapiC. Stara si¢ rowniez wplynaC na postawe adresatki,
ktora prezentuje odmienne poglady: krytykuje nazistow, poroéwnuje sys-
temy totalitarne w III Rzeszy i ZSRS, a Hitlera, nazywanego przez siebie
w celu obejScia cenzury ,,chirurgiem”, postrzega nie jako narzedzie kary
1 oczyszczenia, lecz jako upostaciowanie diabla.

Na wlasng wyjatkowosc¢ jako pisarza narodowego 1 wizjonera, ktory po-
siada unikalng wiedze, umiejetnosci i doSwiadczenie, predestynujace go do
skutecznego oddzialywania na rodakow, wskazuje Szmielow m.in. w liscie
z21.11.1941 r. , gdzie wyraza pragnienie spotkania si¢ z jeicami sowieckimi:
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51 momxeH BHAETH, BO YTO 0OpaTHi OONBIIEBH3M 3a 3TH 24 I Qylly Hapoja, Kak
ucrienessul B Hell ceer bokuid u o0pa3 uenoBeueckuid. S xoren Obl MOWTH K HUM,
OparcKH, C JIaCKOil... — He TOBOPHUTH PEUH, HET, HE YUUTh, @ CBETUTH, OTOMKHYTb 3a-
KJICIIaHHbIE AYIIN, HAUTH B HUX YILEJIEBILEE, CBETIOE, M. 0. — BEPIO — U CBSILICHHOE.
Y MeHs ecTh K04 — BEPHBIA, TBOpsAmHi. [...] Ha, Tompko y MeHs. [...] S moiimy
K HUM ¢ OIHOH MOe KHUTOH, 1 OHa MHOTO€ OcBeTHT. [loiiny k HUM... ¢ bocomonvem.
[...] OromkuyTest mymm. He o6manycs 1 — He oOMany. [...] 51 3Hato Ham Hapof,
Ons... [...] 51 cHuMy KopocTy ¢ cepaua, s MOCBEYy B HEro... — OHO MPOCHETCS —
B boxxsem cBete [IpaBnbr. 51 moBemy ux 3a COO0H, C MOMMH MaJbIMH Ha... 00TOMOITBE.
U onu noiiayT. Y oHM MO3HAIOT, IPU3HAIOT, Y3HAIOT UCTHHHBIN JIuk Poccun — ObL10i
Cesroii Pycu. [...] 910 — MOif TpyIOBOI1 MOABHT, HATMOHAIBFHOTO MHCATEIS, — CITYTH
Hapona u HemieHHblit O6pa3 [IpenonobHoro Gyner moum moBoabipeM. Jla, noseny
K HEMY, CAMOMY POAHOMY [...] J1a, fa, OHU ero noimMyt! uepes3 Moe npocroe cloBo!
[...] U —npuBeny x Hemy (t. 1, s. 262-263).

Jak wynika z przytoczonego fragmentu, pisarz akcentuje szczeg6lng
moc i sprawczo$¢ swego stowa, przekonujgc adresatke, ze moze ono prze-
mienia¢ spopielone przez bolszewizm serca rodakow. Przywolanie po raz
kolejny postaci §w. Sergiusza z Radoneza sugeruje, ze podmiot epistolar-
ny pragnie nie tylko nawrdcenia religijnego sowieckich jencéw, ktore ma
si¢ dokona¢ pod wplywem spotkania z nim, ale rowniez wigczenia sie ich
w walke z ,,diabelskim ciemigzcg”, Stalinem.

Skoncentrowany na mySlach o obaleniu bolszewikéw i przysziym
odrodzeniu Rosji, niemal pozbawiony dost¢pu do wiarygodnych infor-
macji Szmielow przez dtugi czas nie zmienia prohitlerowskich pogladow.
W liscie z 1.06.1942 r. usprawiedliwia nawet organizowane przez nazistow
wywoOzki na przymusowe roboty, twierdzgc na podstawie informacji prze-
kazywanych z ZSRS, ze ratujg one jego mieszkancow przed gtodem i bol-
szewickim terrorem:

Ipouen ox [lekarz — I.K.M.] MHe 1Ba muceMa >keHIIMH-Bpadeit n3 KpacHoro cemna.
Ecnu 651 pycckue smurpanTsl 3Hanu 6omnbie! He 66110 ObI KONEOMIOMMXCSA: COBETHI
co3nany Uit Hapoaa crutonrHoi an! Kak ymuparor netu! kak gyBctByrot!! ,,O0ema-
JIM TIOPBMBI IPEBPATHUTH B IBOPIIBI, @ HA JIeIe — ABOPIIbI 1aKE 0OPATHUIN B TIOPEMBI .
,brarociosistiite 0cBoOOKaromux!”’
ronozaa, ornpaniss B ['epmanuto Ha pabotsl. Hamo 3nHate Bee. Ons, 3Hail: repou Te,
KTO ceifdyac emyT Ty/a, IOMOTaloT ocBoOoauTe siM! MHe NHUIIYT CBSITHIC SKSHIIUHEL.
WX MyXbs €yT, U OHM MX ONarocnoBiAlOT. DTO — PYCCKUE >KEHIIMHBI, TEPOMHU
(t. 2,s.8).

Bot xak TMAMIyT. Hewmripr criacarot Hapog oT
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Podobnie do innych zwolennikéw kleski Zwigzku Radzieckiego pisarz
wyraza przekonanie, ze Hitler walczy nie z narodem rosyjskim, lecz z ucie-
leSnieniem absolutnego zla — biesami-komunistami po to, by potozy¢ kres
ich rzadom. Totez w pelni akceptuje przelewanie rosyjskiej krwi, uznajac
wojne z Armig Czerwong na wschodnim froncie za wielkg misje: 310 60if
¢ OECOBCKOIl CHIION... M HE BUHOBAT Iepes; borom u coBecThio MayImIni, eciu
0echl TIPUKPBIBAIOTCS POIHON HaM KpoBbio” — te stowa kieruje do Bredius-
-Subbotiny 29-30.05.1942 r. (t. 1, s. 678)%.

W kolejnych listach Szmielow poddaje surowej krytyce aliantéw za
sprzymierzenie si¢ z ZSRS, emigracj¢ natomiast obwinia o bezczynnosé,
dowodzgc opatrznosciowego charakteru dziatan nazistowskich Niemiec.
Wedtug autora wojna prowadzi Rosj¢ 1 jej mieszkancow poprzez oczyszcza-
jace cierpienie do duchowej odnowy oraz przygotowuje do przepowiedzia-
nej w Biblii apokalipsy?*:

Tenepp — Oecbl B COIO3€ € aHINIO-CAKCAMH M aMEpUKaHIAMH, [ epMaHus UX Pa3muT,
U MM YK€ HE CTpalIHa ,,JypHas ciasa”! [...] 51 cMOTpro Ha Beny U COOBITHS HE TOJb-
KO B 36MHOM, — HCTOPUYECKOM, — aCIIEKTE... HET: ISl MEHS CYIECTBEHHOE — IVIaB-
Hoe! — B ,,00)KECTBEHHOM NIPEOTIPEAETICHUN , U MOsl TEOPHS ,,cOOBITHI” Bce OoblIe
U OOJIblIIe TIOATBEPXKIACTCS BpeMeHeM. MUp J0DKeH OyAeT BBIIOJIHWTH Ha3HA4YeH-
Helid emy [lnan. [...] Bce uaer tak, kak s npeauyyBCTBOBAIL. [...] YMHBIC )K€ JIIO/IH,
Jla)ke MOYTH-TEHNU TBOPSIT UCTOPHIO, U OHU MPAaBbl, — C UXHEW TOYKU 3pPEHHS... 14,
na. CHIbl pyCCKOH SMHTPAIMH JPEMIIOT BTYHE, HE TIPHBIICUCHBI K BEJIIUKOMY eIy
BceoOmiero ocBoboxaeHust 1 o0HOBIeHHs. [...] U B oTOM — miaBHoe... [...] U kak
ObI MBI, CBOMM 3HAaHHEM POJIHOI AYIIH, MOTIH ObI OOJETYUTh BEIUKHUI M CTPAIIHBII
MOABUT — MHpoBoro ounmenus! [...] S mmyOoko Bepio B mpenHa3HadeHHe boxwue,
KaparoIii U OYUCTHTEIIBHBIN ,Med” ObUI BIOKEH B PyKy [epMaHHHM... Tak JIaHO
B HCTOpPUYECKOM TedeHuH, Bricmiero Borero, n3dpan mocroiiHslil cero. Ho... MbI-TO
— TONIBKO cBHAETeNH..! A ecim Obl OblIa MOJTHAS Bepa B HAC, B HAILIE IPEJONpeee-
HUE... — eciH OBl ObLT OPAaTCKUIA COI03 IBYX BENMMKHUX HapoaoB..! (23.V1.42,t.2,s. 33).

2 W innym liscie z 18.11.1942 r. (t. 2, s. 103) pisze o strasznej ofierze rosyjskiej krwi
sktadanej za grzechy swiata.

% Pisze o tym réwniez Solncewa: ,Mumosun IlIMeneBa CBOIMINCH K CIEAYIONIEMY:
BOMHA 3Ta OYMCTUTENbHAs, [epmanust ocBoboauT Poccuio OT OOJIBIICBHKOB, pPa3pyIIUTCS
nzeonorust Mapkea, [...] Poccust nepexusaer karapcuc, roToBUTCS K HOBoMY OTKpOBEHHUIO”.
H. M. Conuuesa, Hsan [lImenés..., op. cit, s. 377. Zob. takze JI. B. Xauarypsin, [ocnednui
poman HUeana Limenesa, [w:] U. C. Lmenes u O. A. bpeouyc-Cyobomuna. Poman é nucomax,
t.1...,s.12-14.
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W swej korespondencji Szmielow wielokrotnie wyraza nienawis¢ do
komunistow, co — jak juz byta mowa — mozna wywodzi¢ z jego tragicznych
doswiadczen osobistych, jednak w niektorych wypowiedziach pisarza do-
chodzg do glosu antypatie i uprzedzenia, ktorych nie da sie¢ wytlumaczyc.
Czasem s3 one wymierzone w ,syte zachodnioeuropejskie demokracje”,
ktore obwinia o trwajgcg ¢wier¢ wieku bezczynnosc, cze$¢ natomiast doty-
czy Zydéw i ma charakter antysemicki:

H60, KTO, KTO CONMEICTBOBAI BCEMY ATOMY KomMapy — BOT 3Tu 25 niet?! Cama EB-
porna. OHa ykpenmia 6ecoB, IIpH3HAJIA HX, JaBajla KPEIUTHI, YKPEIUsla 3MEHHOE
rHe30. Teneps — pacxyieObIBaeT ATy KPOBABYIO Kallly, OMBIBA€T KPOBEIO. [...]. HoBas
I'epmaHust B 5TOM He MOBHHHA: HO €if IPUXOANUTCS PacIUIadMBaThCS 3a TPEXU CTapoil.
A IJIaBHBIC TO NMUTATEN — aHIIMYAHEe U aMepUKaHIbl. 1 — Bce sKubl. DTO OHU, OHH
MTOMOTJIH [pa3BeCTH | 9TH ,,(pyKTHI” [...] MBI, SMHTpaIys, Bce 3TH 25 JIeT KpHdalli BO
BeCh [MHp], — Bcsuecku! — MPUBOIWIN JaHHBIC, TyTald CTPALIHON MpaBIOH, ocTe-
peranu, obeperanu... COTHH KHHUT — U Ka-Kux! — x0T 061 Moe Connye mepmevix —
U Ap. — ObUIN JaHBI MIJIJTMOHAM €BpOMEHIieB. Thicsun oOpaleHuil, Bo33BaHuH — [...].
Huuero! KopbIcTb, XaJHOCTb, paoCTh, 4TO Poccus, HAaKOHEL, CKUHYTa CO CYETOB B
MHpE, — BCE ITO IOKPBIBAJIM pycckuil Boruib. M BOT — pacruiara npuiia. Ecian 0bt
B CBOE BpeMsl MOMOIIHM Oeoi apMHHU CTepeTh OOJBIIEBUKOB, CBOOOIHAS CHIIbHAS
Poccus, HOBas, (1) ObUIa ObI B COBETE JIepIKaB, U HE ObLIO ObI AOMYIIECHO 3TOH OOWHH
(17.07.1943, 1. 2, s. 179-180)*.

Z biegiem czasu wraz z naplywem nowych informacji stosunek Szmie-
lowa do wojny, nazizmu i Hitlera staje si¢ bardziej krytyczny. Konflikt
Swiatowy zaczyna postrzegal jako przejaw szalenstwa ludzkosci, jednak
jeszcze wiosng 1944 r. za przyczyne jego wybuchu podaje ustalenia trakta-
tu wersalskiego oraz oskarza nie Niemcow, lecz Anglikow i Amerykanow,
ktorzy sprzymierzyli si¢ ze Stalinem, zamiast pomoc go obalié. Ponadto za
winnych uznaje masoneri¢ oraz Zydéw M:

Korzma Tonmpko KoHen ceMy Oe3yMHI0, B KOTOPOM, OAWHOJIMYHO, BUHOBHBI, aHIJIH-
YaHe-aMePUKAHIIbL... MACOHCTBO... Ja, Aal — U yx HuUKak He HeMubl! CKOIBKO pa3
HeMelkHil Gropep npearain, octeperai!.. [IpoKIsThe BepcalbCKoe — BOT MPUYHHA.
W... — HE IOMOIIM PYCCKHUM J00POBOJIBLAM BO-BPEMs NOPA3HTh OONBIICBU3M. MbI
20 set, OWIINCH B 3Ty €BPOIEHCKYIO JABEPh, BCE KYJIAKH M CEp/la OTOMIIH... — BCE

» Tzw. zydokomune oskarza pisarz o rozprzestrzenienie sie ,bolszewickiej dzumy”
i upadek Rosji. Zob. np. List z 19-20.03.1942 r., t. 2, s. 103.
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HanpacHo! BbeI-KkopMHIIM KOOPY, U OHa OTpaBHJIa U OTpaBiIsLeT Bce. MupoBoe [eBpeii-
CTBO] HE MOIJIO YITyCTUTh TAKOTO CIy4asi, — 3TO He JCTCKHil BBIBOA! — U BCe [BBUIH-
nock] B paspymeHnn! Bo-ums gero?! Msz-3a... ,,momsckoro xopumopa”? Kak Obr He
tak! O1o ymumb — npemor. (10.03.1944, t. 2, s. 296).

Poglady pisarza ostatecznie zweryfikowala klgska Hitlera. Wyrazna
zmiana jako$ciowa w jego postawie jest dostrzegalna latem 1945 r., co
demonstruje korespondencja. Szmielow, ktory nadal interpretuje rozgry-
wajgce si¢ wydarzenia w kategoriach religijno-metafizycznych, catkowicie
zmienia optyke, przyznajac, ze ,nazizm jest bezbozny”:

MBplI eniie 1 HEe MOCTUTAEM, YeMy — cBUAeTeNH. [...] M. 0. 3peet st Mupa — nposiBie-
Hue boxxecTsa: oTkpoBeHue. [...] Ha Moo o11eHKy, pOBHO HUYET0 He paciyTaHo. [...]
I'ne BnacTHbIM NPU3BIB K HPAaBCTBEHHOMY OYMIICHUIO?! K CIIEIOBAHUIO BEYHBIM 3a-
koHam? be3 cero — ctpouts Ha niecke. [y Mmens Beeraa 6but0 sicHo [! — LK.M.], uto
HallMOHAJI-COLNANIN3M, 0e300KHBII, — MPOBaJI, PAHO JIK, O3/IHO JIU. DTO — MOCAJKa
nepeBa 0e3 kopHeil. Heckoybko THEW OHO MpOCTOWT, OyATo W kuBoe. [l mrora
B JleJIaX YeJIOBEUYSCKOTO CTPOUTENLCTBA JKU3HU — CPOKH — B JICCSITHIICTHUS, OOJIBIIE.
Uro 6 Tam HU OBUIO B BUANMOCTH, JJIsI MEHS ITOKA OJJHO HekoeOoumo: cset ¢ Bocro-
Ka, my ero He Oymet (26.06.1945, t. 2, s. 315-316).

Jak ilustruje przytoczony fragment, nadawca subiektywnie rein-
terpretuje fakty oraz wlasne opinie, starajac si¢ zatrze¢ roéznice miedzy
stanem realnym a pozgdanym przez siebie (., MeHsT Bcerna ObUIO SICHO,
YTO HALMOHAJI-COLUaNIN3M, 0e300kHbIi) 1 W ten sposob wplynac na ksztalt
postrzegania siebie przez adresatke.

C)wczesny stan ducha Szmielowa oddaje list z 3.08.1945 r., bedacy jego
reakcjg na przekazane mu przez Breddius-Subboting informacje o stosowa-
niu przez hitlerowcéw przemystowych metod usmiercania i innych zbrod-
niczych dzialaniach. Pisarz charakteryzuje w nim nazistOw za pomocg
jednoznacznie pejoratywnego epitetu ,przekleci”, a niemal apologetyczne
okreslenia uzywane przez siebie wczesniej bierze w cudzystow, co swiadczy
o glebokim rozczarowaniu oraz zdystansowaniu si¢ wobec hitlerowcow,
a takze wobec swych wczesniejszych sgdow. Na znamienne przewartoscio-
wanie pogladéw nadawcy wskazuje to, ze w dzialaniach nazistow dostrzega
juz nie przejaw ingerencji Boga, lecz szatana:

CTpalIHo MOJaBJIeH BCEMH Y)KacaMH, YTO HbIHE 0OHAPYKWIOCH B ,,[IOABUTAX’ MPO-

2T}

KJIATBIX HaIM-COIMAIUCTOB, — ,,00HOBHTE ek -T0! KOHEUHO, — IbsABOJIOBO JACHCTBO!
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He o6omnpmiatocs u ,,HaIMOHAIBHONH TOPAOCTBIO”, W BCE KE — IyIIa MOS — TaM,
B pornHOM. [la 1 Bcerna ObLTa... — THI 3HACIIH KaKAYIO MOIO CTPOUKY, T MOs ayia!
(t. 2, s. 320).

Kolejne listy, powstale w pierwszych powojennych miesigcach, od-
zwierciedlajg wewngtrzny dramat pisarza, ktory bolesnie doSwiadcza
skutkow swego zaslepienia oraz krachu iluzji. Zdruzgotany, bezskutecznie
poszukuje ukojenia w modlitwie i tworczosci. Autorem wstrzgsnela zwlasz-
cza informacja o komorach gazowych, czego dowodzi powtarzajacy si¢ ich
motyw:

Housto npocHych — momomtoch Braitue. O, kakas Obiia Tocka u myctota! U Temeps
€IIIE... BAPYT HABAJIUTCA... 10 OTYassHHUsL. MOJIIOCK... 3BepCTBa pa3iaBUIIU MOIO AYILY...
0, ecir OBl 3aDTyIIUTH Bee — B pabote! S He BHKY yrimyOJIeHHOCTH JyXa, TIociie Bce-
o, 4T0 OBLIO, YTO JUTUTCS B MHpE... Kakue HCKpPBI U3 yXa YeIOBEUECKOTrO JOIKHBI
Obl OpBI3HYTH U ONATUTH-04KCTUTE?! Ho s He BIXKYy. 3710 CeeT 3710, UepTOIONIOX pas-
pacraercs [...]. CocTosiHHE ,,5CXaTONIOTHYECKOe” — KaK OblI mepej ,,KOHIIOM BCero”.
[...] Heato — xyTkomucTuueckoe. OtH ,,imam6p-a-raz”!! [...]. Y a10 pu coyvactuu
,»Haykn!? CannsMm, 1ICHX03, OTYIEHHUE... OTKyJa Takoe KaMeHHo-cepaue?!! — omy-
cromenue? (3.08.1945, t. 2, s. 322).

Bardzo krytycznie wyraza si¢ teraz Szmielow o Niemcach, nazywajac
ich ,,przekletymi biesami”, z sarkazmem pisze o atrofii ich ducha i serc,
dostrzega skarlenie wielkiego narodu, ktéry przeszedl drogg ,od Schillera
do Hitlera-Himmlera”?. Traci takze wiar¢ w mozliwo$¢ odrodzenia Rosji
1 ludzkosci, ktéra — jego zdaniem — znalazla si¢ w otchtani:

U Bce xe, 3TO — 111 MEHA-TO — ,,TIONBITKA BTOPUYHOTO TPEXONANECHHUS — HUCKYIIe-
HUS” — MOPAJIBHO TSKKA, 0COOCHHO B CBSA3U CO BCEMH Y)KacaMM BOMHBI U, 0COOEHHO,
B CBA3M C TEM, YTO OTKPBUIOCH HALIUM IVIa3aM M CepiuaM B OECOBCKHX JIETHMAX
HACUIILHUKOB B 3aXBaYE€HHBIX MIMH CTpaHax, — B0 ®paniyu, ['0ananaum... — HeOXBar-
HBIH JIyIIOK OECOBCKHMI B YEIOBEKE MHCTHHKT Pa3pyILIeHHs, 37100bI U MCTA3aHHI
(25.08.1945, t. 2, 5. 330).

Po zakonczeniu wojny pod adresem Szmielowa wysunieto oskarzenia

o kolaboracje. W prasie emigracyjnej rozpetata sie glosSna kampania, wsku-
tek ktorej od pisarza odwrocita sie znaczna czeS¢ Srodowiska tworczego.

% Zob. List z 25.09./8.10.1945 r., t. 2, 5. 359.



Pisarze rosyjscy wobec wojny i nazizmu: Iwan Szmielow... 205

Przypomniano mu nie tylko wspoéiprace z gazeta ,[lapmxckuit BecTHUK”,
ale rowniez z profaszystowskg berlifniskg gazetg ,,Hosoe cnoso” oraz uczest-
nictwo w modlitwach dzigkczynnych po zdobyciu Krymu przez nazistow
w 1942 r. Szmielow staral si¢ wyjasni¢ motywy swych dzialan w licznych
listach o charakterze osobistym. Na zarzuty odpowiedzial takze w gazecie
»Pycckas mbicop” listem otwartym Heobxooumstii omeem (31.05.1947 r.),
w ktorym przekonywal czytelnikow, ze nigdy nie sympatyzowal z faszy-
zmem, intencjg jego dzialan bylto natomiast ukazywanie pi¢kna, wielkosci
i bogactwa duchowego Ros;ji:

dancToM s HUKOTAa He ObUT M COUYBCTBHUS (DAIIM3My HE MPOSBIISI HUKOTHA |[...].
s yTBEPIK/IAK0 COBCEM 00paTHOE: s paboTall IPOTHB HEMIIECB, TIPOTHB MPECICIyeMOi
HUMHU 11e7U — B oTHoweHuu Poceuu. [...]. a, st neuarancs B ,,[lapuxckom BecTHUKE™.
Tam ObUTO HallEYaTaHO YETHIPE MOMX PacCcKa3a U OJHA JIMTeparypHas ctarths. [Tloue-
My Tam nevarancs? [...] S pemmn — newararsesi, a1 HEX [rosyjskich emigrantow
— L.LK.M.] roBopHTE TO, 4TO 51 TOBOPHII Bceraa, — o Pocenu, o ee Benndnu, o ee Mare-
pHAIBHOM U JIyHICBHO-TYXOBHOM OorarctBe. HeMIlbl — U HE OHU OHU — UCKaXKalll
MO/UTMHHBIN K Poccnn... [...] MHe kak ObI OTKpBIBAJICS CIIydaid, B MEPY MOUX CHII,
XOTs OBl B y3aX, CKPYTHBILHX CJIOBO, 00pPa3HO ONPOBEPIHYTH THYCHYIO KIICBETY...”".

O ile pisarz zweryfikowal swe poglady na hitlerowskie Niemcy i na-
zizm, to wrogiem Stalina pozostal do konca zycia: uwazat ZSRS za materia-
lizacje piekla na ziemi, a bolszewikow za ,,zabdjcow i stugi diabta”.

Zakonczenie

IT wojna Swiatowa, a zwlaszcza napas¢ Hitlera na Zwigzek Sowiecki,
uwypuklita zjawisko polityzacji rosyjskiego Srodowiska pisarskiego, pogte-
bita roztam wsrod emigracji tworczej oraz spolaryzowata poglady i postawy
jej przedstawicieli. CzeS¢ literatow opowiedziala si¢ wowczas za nazistami,
ktdérych uznala za skuteczny orez w walce ze Stalinem, postrzegajac poten-
cjalny podbdj Rosji jako ,,mniejsze z1o” niz rzady bolszewikow 1 de facto
akceptujac nazistowska ideologig.

2" U. C. Wmenes, Cobpanue couunenuii. B 5 1. T. 7 (non.), Dmo 6vino: Paccckasvl. ITyonu-
yucmuxa, Mocksa 1999, s. 553-554.
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Prohitlerowska postawe zajal piewca ziemi rosyjskiej Iwan Szmielow,
o czym $wiadczy jego korespondencja z Olga Bredius-Subboting, ktora
utrwala epistolograficzny portret pisarza z czasow wojny i okresu powojen-
nego. Listy sg specyficznym zwierciadlem Swiata wewnetrznego Szmielo-
wa, ktory opisuje w nich swe uczucia, explicite wyluszcza swe poglady, for-
muluje wyraziste, emocjonalne sagdy na temat relacjonowanych wydarzen
oraz ich subiektywne komentarze. Analiza korespondencji prowadzi do
wniosku, ze charakterystyczng cechg postawy i dyskursu epistolograficzne-
go Szmielowa jest ujmowanie realnych wydarzen w kategoriach religijno-
-metafizycznych. Autor listow wyraza przekonanie, ze hitlerowcy stanowig
karzace narzedzie w rekach Opatrznosci, a poprzez oczyszczajace cier-
pienie nastgpi odrodzenie Rosji. Opinie te po czeSci wpisujg si¢ w klimat
wypowiedzi zwolennikow kleski panstwa sowieckiego, ujmujacych napasé
III Rzeszy na ZSRS jako ,,misj¢”, majgcg na celu wyzwolenie ojczyzny spod
wladzy bolszewikow. Bieg wydarzen wojennych oraz pelniejsza informacja
o niemieckich zbrodniach, a zwlaszcza obozach koncentracyjnych i ko-
morach gazowych spowodowaly, ze Szmielow catkowicie zmienit optyke,
przewartosciowujac swe sady na temat nazistow i Hitlera.
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