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METAFORA W ROSYJSKIEJ TERMINOLOGI EKONOMICZNE]J
JAKO SPOSOB PRZEDSTAWIANIA ZNACZEN SPECJALISTYCZNYCH
W UJECIU KOGNITYWNYM. ZARYS PROBLEMU

The Metaphor in the Russian Economic Terminology
as a Way of Representing Specialist Meanings
from the Cognitive Point of View. An Outline of the Problem

Abstract

The article aims to present the phenomenon of the metaphor in relation to economic
terms in the form of metaphors in Russian (English and Polish) from the cogni-
tive perspective. A metaphor in the terminology is a quite complex structure which
combines the objective reality represented by its designatum and the reflection of
common social-communicative practice. Combining in such a term two opposing
trends — precision and explicitness, which are congruent with terminological signs
from the definite sphere of science and professional practice, as well as figurative-
ness, indefiniteness, and vulnerability to interpretation, which are typical for the
metaphor make them a sign from the border of language and speech (langue and
parole). The cognitive approach to analysing of such signs will enable understanding
the tendencies in the conceptualisation of specialist notions and considering them in
different specialist and non-specialist contexts.
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Wstep

Rozwdj metafory we wspolczesnej rosyjskiej terminologii ekonomicz-
nej nastgpil w duzym stopniu pod wplywem jgzyka angielskiego. Duze zna-
czenie mial tu szereg czynnikow pozajezykowych, takich jak transformacja
ustrojowa, przejscie na gospodarke rynkows oraz wiaczenie procesow eko-
nomicznych, politycznych, spotecznych i kulturowych w globalny system
funkcjonowania §wiata z towarzyszacg przestrzenig informacyjng. Wiacze-
nie si¢ jezyka rosyjskiego 1 jego uzytkownikow w procesy globalnej komu-
nikacji spowodowalo zmiany w systemach terminologicznych wielu jego
subjezykow specjalistycznych, szczegblnie tych obszaréw, ktore najszybciej
poddane zostaly procesom transformacyjnym. Polegato to nie tylko na po-
jawianiu sie w nich nowych terminéw, bedacych konceptualizacjg zupelnie
nowych pojec, ale tez przyjmowaniu pewnej okreslonej tendencji w rozwoju
terminologii. Po lawinowym zapozyczaniu nowych termindéw w postaci
pozyczek formalno-semantycznych, przenikajacych do jezyka rosyjskiego
zardwno z obcg forma, jak i trescig w pierwszych latach transformacji, przy-
szed! czas na bardziej przemyslane i uporzgdkowane dzialania, polegajace
na coraz czgstszym przyjmowaniu (wlasciwie — ttumaczeniu) nowych pojec
z wykorzystaniem Srodkow jezyka rodzimego. W ten sposob duza cze$¢ no-
wych terminéw weszla do sytemu rosyjskiego subjezyka ekonomii w wyni-
ku zastosowania mechanizmu kalkowania, czyli odwzorowania semantyki
w ramach okreslonego obcojezycznego wzoru (struktury) — semantycznego,
slowotworczego, frazeologicznego, gramatycznego. Duzg reprezentacje
wsrod zapozyczonych w ten sposob nowych jednostek terminologicznych
stanowig terminy w formie metafor, ktore sg jednak czyms wigcej niz tylko
odpowiednikiem stowa istniejgcego rownolegle w jezyku angielskim. Razem
ze znaczeniem i przenosng formg przyjmujg one rowniez okreslony sposob
konceptualizacji doSwiadczen abstrakcyjnych, ktory do niedawna byt trak-
towany jako domena literatury pieknej i poezji, pelnigc funkcje estetyczne.
Obecnie, w Swiatle badan jezykoznawstwa kognitywnego, metafora nie jest
juz traktowana jako jedna z figur retorycznych. W niniejszym artykule bede
starala si¢ odpowiedzie na pytania, jakg role w procesie poznawczo-jezyko-
wym odgrywa metafora i dlaczego rosnie liczba terminéw w formie metafor
w — nie tylko rosyjskim — subjezyku ekonomii.

W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytania bede opierac si¢
na materiale faktograficznym, ktéry zostal wyekscerpowany z tekstow
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ekonomicznych w wydaniu papierowym 1 internetowym oraz ze stowni-
koéw specjalistycznych. Wydania papierowe to glownie specjalistyczne mie-
sieczniki poswigcone réznym zagadnieniom ekonomii oraz nurtom teorii
ekonomicznej (gtéwnie ,IxoHOMHECT” 1 ,,Bompocs! sxonomuku™) z ostatnich
lat. Istotne znaczenie tych zrodet z badawczego punktu widzenia polega na
tym, ze w publikowanych w nich tekstach — dzigki pracy redaktorskiej — sto-
sowane sg terminy znormalizowane (przynajmniej na poziomie uzualnym),
ktore skutecznie funkcjonujg w specjalistycznej komunikacji oraz staly sie
elementem systemu terminologicznego. W tekstach publikowanych w for-
mie cyfrowej wystepuje wieksze zroznicowanie form niekiedy tych samych
termindw lub ich dublety, co z jednej strony komplikuje badania, a z dru-
giej — czyni je ciekawszymi ze wzgledu na mozliwosci interpretacyjne ich
znaczen oraz poréwnania form. Waznym Zroédiem w zbieraniu i analizowa-
niu materialtu sg stowniki specjalistyczne! oraz liczne stowniki wyrazéw ob-
cych, ktore pomimo pracy normalizacyjnej mogg jednak zawieraé terminy
juz nieaktualne. Dlatego praca nad materialem terminologicznym wymaga
ciaglej aktualizacji zarowno w stownikach (w wersji drukowanej, ale tez co-
raz czesciej — wersji cyfrowej, jak np. academic.ru?), jak i w publikowanych
cyfrowo i tradycyjnie tekstach. Przyklady terminéw w formie metafor wy-
stepuja w pracy w trzech jezykach, z ktorych pierwszy to termin w jezyku
wyjsciowym, czyli rosyjskim; drugi — to anglojezyczny prototyp, z ktorego
termin zostal zapozyczony oraz trzeci — ekwiwalent polskojezyczny, ktory
pelni w tym zestawieniu funkcj¢ pomocniczg. Poréwnanie ekwiwalentow
zapozyczonego terminu anglojezycznego w dwoch jezykach-biorcach, ro-
syjskim i polskim, moze pomdc w interpretacji treSci zawartej w metaforze
oraz dostrzec specyfike jej adaptacji na gruncie obu jezykow.

Metafora w terminach ekonomicznych z punktu widzenia
teoretycznych zatozen jezykoznawstwa kognitywnego

Zjawisko metafory budzi zainteresowanie badaczy niezmiennie od
drugiej potowy XX wieku, a konkretnie od lat osiemdziesigtych, kiedy

! Przyktadowo: busnec Oxcghopockuii monxoswiii crosaps, Mocksa 1995; @unancol — mon-
Kosblil crosaps, Mocksa 2000; Crosaps bankosckozo dena, Mocksa 2001, i inne.
2 https://dic.academic.ru/ [dostep: 3.08.2023].
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amerykanski jezykoznawca George P. Lakoff zaczal rozwijac teori¢ jezyko-
znawstwa kognitywnego i w 1980 roku wydat wspdlnie z Markiem Johnso-
nem wazng dla $wiata naukowego ksigzke Metaphors We Live By*. Od tego
czasu metafora stala si¢ podstawowym pojeciem kognitywnej teorii jezyka,
nie tylko osiggajac w niej status najwazniejszego fenomenu jezyka wsrod
innych zjawisk, ale tez uzyskujac range¢ nieporéwnywalng do tej, ktorg
nadaje jej wigkszos$¢ innych teorii jezykoznawczych, logicznych czy filozo-
ficznych*. Swiadczy o tym lawinowe zainteresowanie tym zjawiskiem oraz
bardzo duza liczba publikacji na Swiecie na temat metafory. W nieco aneg-
dotyczny sposob potwierdza to opinia amerykanskiego literaturoznawcy,
Wayne’a C. Bootha, ktory juz w 1978 roku obliczyl, ze w roku 2039 liczba
badaczy metafory przekroczy liczbe ludzi na ziemi®. Nalezy zatem posta-
wic pytanie, skad bierze si¢ niestabnacy potencjal badawczy tego zjawiska?
Wydaje sig, ze tyle lat badan nad metaforg oraz liczba prac powstalych na
jej temat nie pozostawia juz wiele nowego do okrycia. Niemniej jednak
samo zalozenie jezykoznawstwa kognitywnego czyni z metafory wiaSciwie
niewyczerpalne Zr6dto nowych odkry¢ badawczych i ich interpretacji.

Z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego metafora przestaje by¢
jedynie Srodkiem stylistycznym czy retorycznym. Analizowana do tej
pory jako zjawisko przede wszystkim jezykowo-semantyczne, dzigki bada-
niom George’a Lakoffa i Marka Johnsona staje si¢ podstawowg kategorig
pojeciows, zwigzang bezposrednio z mysleniem i dzialaniem czlowieka
w Swiecie®. Wynika to z przekonania kognitywistow, ze metafora, czy ra-
czej metaforyczne myslenie (lub nawet myslenie za pomocg obrazow’) jest
wlasciwoscig naszego umystu i jest nieodigcznym elementem proceséw po-
znawczo-jezykowych. Myslimy wigc metaforycznie, a metafory, ktérymi po-
slugujemy si¢ na co dzien, wplywajg na nasz sposob postrzegania, myslenia

3 G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago 1980, polskie I wydanie: Meta-
fory w naszym zyciu, przel. i wstep T.P. Krzeszowski, PIW, Warszawa 1988 (Warszawa 20102).

4 A. Burzynska, Kognitywna teoria metafory w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, [w:]
Inne optyki. Nowe programy, nowe metody, nowe technologie w nauczaniu kultury polskiej i jezyka
polskiego jako obcego, red. R. Cudak, J. Tambor, Katowice 2001, s. 109.

> M. Glowinski, Metafora, demetaforyzacja, konteksty, [w:] Studia o metaforze II, red.
M. Glowinski, A. Okopien-Stawifiska, Wroctaw 1983, s. 89.

¢ R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja swiata, [w:] Wspolczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Lublin 2001, s. 359.

7 JL.M. AnekceeBa, Tepmun u memacopa, llepmpb 1998, s. 29.
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i dziatania®. Ten sposob postrzegania metafory sytuuje ja we wspolnym
obszarze jezyka i psychologii, poniewaz znaczenia (w tym wypadku prze-
nosne) sg sposobem konceptualizacji rzeczywistoSci, w tym doSwiadczen
abstrakcyjnych® i cho¢ pojawiajg si¢ w naszym umysle, ulegajg utrwaleniu
w otaczajacych nas realiach spotecznych. Mozna zatem przypuszczal, ze
skoro metafora jest naturalnym skutkiem wspodtdzialania myslenia (pozna-
nia) i jezyka, jej potencjal tworczy jest w zasadzie niewyczerpany, poniewaz
uzytkownicy jezyka beda nadawac znaczeniom forme przenosng dla zobra-
zowania otaczajgcej ich i zmieniajgcej si¢ stale rzeczywistoSci.

Wynika z tego szereg wnioskow istotnych dla badania wybranej przeze
mnie problematyki. Po pierwsze, zalozenie, ze metafora jako sposob kon-
ceptualizacji doSwiadczen jest wlasciwoScig naszego myslenia, powoduje,
ze realizuje ona swoj potencjal w obszarze catego jezyka, przez co rozumiem
nie tylko jezyk jako prymarny system modelujacy, ktéry wyraza okreslony
model $wiata jego uzytkownikow. Obejmuje to rowniez jego wtorne sys-
temy, jak chociazby interesujacy mnie subjezyk ekonomii. Potwierdza to
zresztg analiza materiatu jezykowego, ktéra wykazuje, ze sposob koncep-
tualizacji pojec specjalistycznych za pomocg metaforycznej formy jest jego
nieodlgczng czescia. A zatem mozemy zatozycC, ze w zebranym materiale eg-
zemplifikacyjnym w postaci rosyjskojezycznych terminéw ekonomicznych
w formie metafor znajduje potwierdzenie zalozenie jezykoznawstwa kogni-
tywnego o uniwersalnym charakterze metaforyzacji w procesach poznaw-
czo-jezykowych, poniewaz obejmuje ona rowniez takie subjezyki, ktore do
niedawna byly uznawane za niefiguratywne'’. Po drugie, waznym aspektem
metafory jest jej funkcjonalizm, a zatem nalezy odpowiedzie¢ sobie na py-
tanie, w jaki sposob ona powstaje (lub jest tworzona) i jakie sg jej funk-
cje. Jest to pytanie niezwykle istotne w odniesieniu do tak specyficznych

8 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu..., op. cit., s. 7, 29 (wyd. II);
A.IL. Yynunos, D.B. Bynaes, Koenumusnas meopusi memaghopul na cospemennom smane pazeu-
mus, ,,Bonpocel KOorHUTUBHOM TuHTBUCTHKN 2007, Ne 4, s. 54.

* A. Gemel, Codziennosc metafory w perspektywie kognitywistycznej. Proba krytycznej anali-
2y, »Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne” 2016, t. 1, nr 2, s. 174, 179; A. Gomo-
la, Zbieznosc terminow a zbieznosc pojec. Ucielesnienie w jezykoznawstwie Rognitywnym i teologii
feministycznej, [w:] Termin w jezykoznawstwie, red. D. Brzozowska, W. Chlopicki, Krakéw
2012 (Jezyk a komunikacja, 31).

10 H.1O. Boponynuna, Memaghopa 6 sxkornomuxe vs skonomuseckas memagopa, ,,dusonoru-
yeckue Haykd. Bompocer Teopun u mpaktaku” 2015, Ne 2(44), m. 1, s. 40.
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znakow jak terminy specjalistyczne. Analiza materialu jezykowego daje
odpowiedz na pytanie, dlaczego terminy, ktore z zasady powinny charakte-
ryzowac si¢ statoscig i eksplicytnoscig swojego znaczenia, przyjmuja forme
metafory, bedacej z natury swojej niejednoznaczng. Trzeci wniosek doty-
czy zalozen jezykoznawstwa kognitywnego wobec kontekstu lub inaczej:
dyskursu, ktéry ma kluczowe znaczenie dla praktycznej realizacji jezyka,
w tym intersujacych mnie znakéw terminologicznych, poniewaz cala
gramatyka kognitywna oparta jest na uzusie jezykowym!'. Ta zasadnicza
zmiana podejScia do uzusu jezykowego (lub tez parole w rozumieniu de
Saussure’a) jest charakterystycznym wyznacznikiem teorii poststruktu-
ralistycznych i stanowi kolejny wazny aspekt dotyczacy funkcjonowania
termindw specjalistycznych zaréwno we wiasciwych im kontekstach spe-
cjalistycznych, jak i pozaspecjalistycznych.

Rozwijajac wskazane powyzej wnioski, nalezy zaczaé przede wszystkim
od okreSlenia specyfiki interesujgcych mnie znakow, czyli rosyjskojezycz-
nych terminéw w formie metafor jako sposobu konceptualizacji struktur
pojeciowych z jezykowymi w sferach profesjonalnych z perspektywy kogni-
tywnej. Terminy w formie metafor pelnig w jezyku specjalistycznym takie
same funkcje, jak wszystkie inne terminy, czyli kognitywno-praktyczng,
okreslajacg przedmioty i zjawiska w sposob logiczny oraz komunikacyjng,
zapewniajgcg porozumiewanie si¢ w sferach specjalistycznych. Cho¢ jak kaz-
dy inny termin posiada on swojg definicje, to jednak jego metaforyczna for-
ma moze powodowac, ze jest on traktowany jako pewien nienormatywny wa-
riant modelowego terminu konwencjonalnego, a zatem wlasciwy raczej slan-
gowi zawodowemu lub zargonowi profesjonalnemu. Problem z okresleniem
przynaleznoSci wspoiczesnych termindéw ekonomicznych w formie metafory
do znormalizowanego systemu terminologicznego lub zargonu, a mowigc
prosciej — okreSlenie, jaki znak moze zosta¢ uznany za terminologiczny, jest
obecnie dyskutowany w srodowisku lingwistow i terminologow?2.

Brak powszechnie przyjetej definicji terminu spowodowany jest sze-
regiem przyczyn, wsrod ktérych mozna wymieni¢ miedzy innymi 1) glo-
balng dynamike rozwoju poszczegdlnych obszaréw wiedzy i dzialalnosci

' R.W. Langacker, Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie, przel. E. Tabakowska, Kra-
kow 2009, s. 611.

12 Termin w poznaniu 1 komunikacji. Dyskusja panelowa, Krakow, 17 marca 2010, [w:]
Termin w jezykoznawstwie. .., op. cit., s. 17-46.
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profesjonalnej, za ktorg ,,nie nadgza” dzialalno$¢ normalizacyjna w postaci
kolejnych wznowien slownikéw specjalistycznych oraz pracy komitetow
i zespolow odpowiedzialnych za normalizacje¢ terminologii; 2) interferen-
cje dyskursow, ktora skutkuje polisemig termindéw oraz rozmyciem ich
granic znaczeniowych, oraz 3) istotne znaczenie kontekstu (uwzgledniajg-
cego uzycia uzualne) w interpretowaniu ich znaczen. Brak jednoznacznego
stanowiska w sprawie okreslenia miejsca i roli terminu w jezyku odzwier-
ciedla rowniez rownoznaczne stosowanie przez naukowcow i specjalistow
takich okreslen, jak termin naukowy, fachowy, specjalistyczny, zawodowy,
techniczny, a nawet pojawienie si¢ takiego fenomenu jak termin potoczny!3.

Na tym tle terminy ekonomiczne w formie metafor trudno bedzie jasno
sklasyfikowac ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do potocznej lub naukowej
odmiany jezyka. Z punktu widzenia przyjetych definicji terminu, znaki te
mozna uznaé za elementy tworzace okreslony obszar wiedzy', poniewaz
posiadajg one okreSlong specjalistyczng tres¢ i stuzg jako instrument po-
znania, a zatem realizujg funkcje poznawcza (kognitywng). Zastrzezenie
moze budzi¢ ich przeno$na forma, ktorej recepcja uzalezniona jest czesto
od kontekstu, posiadanie przez nich konotacji oraz podatnos¢ na interpre-
tacje, co w rezultacie moze skutkowac znieksztalceniem tresci. Przenosna
(a w szczegblnosci frazeologiczna) forma terminu moze w oczach niekto-
rych badaczy nie licowac z powszechnie przyjetym postrzeganiem takiego
znaku jako odpowiedniego ,reprezentanta” powaznej wiedzy. I choé, jak
twierdzi Sambor Grucza, sama posta¢ wyrazeniowa nie §wiadczy o tym,
czy dane wyrazenie jest lub nie jest terminem, to mozna przypuszczaé,
ze pelni ono role swoistego zastepnika okreSlonej (specjalistycznej) tresci
znaczeniowejS. Mozna wiec zakladac, ze czeS¢ badaczy traktuje terminy
w formie metafor jako pewien etap przejSciowy, po ktorym ich miejsce beda
stopniowo zajmowac ich bardziej odpowiednie dla nauki, niemetaforyczne,
a zatem jednoznaczne odpowiedniki.

Brakuje zatem wyraznych kryteridow, za pomocg ktorych mozna bytoby
odnies¢ poszczegdlne terminy w formie metafor do kategorii slangowych
lub zargonowych i systemowo-normatywnych. Nie zawsze decydujg o tym
stowniki, wystepowanie w szeroko rozumianym dyskursie ekonomicznym

13 Ibidem, s. 20.
4 Ibidem, s. 21.
15 Ibidem, s. 22.
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czy funkcjonowanie form synonimicznych. Analizujgc zebrany material
badawczy, mozna jednak dostrzec pewng tendencj¢ w procesie zapozycza-
nia termindéw z jezyka-dawcy, czyli angielskiego. Prototyp anglojezyczny
terminu w formie metafory jest najczeSciej przyjmowany na grunt rosyjski
w postaci kalki z zachowaniem formy metaforycznej. W przypadku jezyka
polskiego, zapozyczony termin czesto funkcjonuje w dwoch formach — jako
kalka formy przenosnej z oznaczeniem przynaleznoSci do slangu zawodo-
wego (slang.) oraz jako definicja, ktora uwazana jest za normatywny odpo-
wiednik terminu. W szukaniu odpowiednikéw terminéw anglojezycznych
w jezyku polskim pomocne sg roznego rodzaju stowniki internetowe!®
i specjalistyczne'’, encyklopedie tematyczne!® oraz teksty specjalistyczne.
Ilustrujg to ponizsze przykiady:

o Oesounemnux/>¢ppexm 6bezounemnuxa (free rider), efekt gapowicza lub
podmiot, ktory korzysta z dobr lub ustug w stopniu przewysszajgcym jego udziat
w kosztach ich wytworzenia';

o oOenvuii poryaps (white knight), biaty rycers/biaty giermek lub firma lub osoba
prywatna ratujgca inng przed przejeciem?;

o nosyuwka nuwemsl (poverty trap), putapka ubostwa®' lub sytuacja, w ktorej
bezrobotnemu nie oplaca si¢ podejmowac pracy, gdyz jego zarobki bedg niewiele
wyzsze od zasitku?;

* «KkpogocMecumenbHasy mop2osis akyusmu (incestuous share dealing), han-
dlowanie akcjami zrzeszonych firm w celu zdobycia ulgi podatkowe;*;

16 diki.pl, pons.com, reverso.net i inne.

7 Przyktadowo: R. Patterson, Kompendium terminow z zakresu finansow po polsku i angiel-
sku, przet. E. Kieres, P. Granicki, Krakow 2010; Stowniczek podstawowych pojec na rynku Fo-
rex, https://comparic.pl/slowniczek-podstawowych-pojec-forex/ [dostep: 31.05.2023]; stow-
niki poje¢ w wydawnictwach o tematyce ekonomicznej, np.: Stownik pojec ekonomii insty-
tucjonalnej, [w:] W. Stankiewicz, Ekonomika instytucjonalna. Zarys wyktadu, Warszawa 2005.

18 Przyktadowo: Encyklopedia finansow, https://bankomania.pkobp.pl/encyklopedia-fi-
nansow/?page=2 [dostep: 31.05.2023]; Encyklopedia zarzqdzania, https://mfiles.pl/pl/index.
php/Strona_g%c5%82%c3%b3wna [dostgp: 31.05.2023].

19 https://mfiles.pl/pl/index.php/Dobro_publiczne [dostgp: 31.05.2023].

2 https://www.diki.pl.

2 http://www.ekonomiawprzykladach.pl/2013/04/puapka-ubostwa-czyli-jak-dziaaja-
-zle.html [dostep: 31.05.2023].

2 Ibidem.

2 https://www.diki.pl.
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e ousnec-anzen (business angel), aniol biznesu lub inwestor/osoba inwestujgca
najczescie] w start-up, w zamian za np. udziaty w spotce*;

 oyavooe (bull dog), buldogi lub papiery wartosciowe denominowane w fun-
tach emitowane w Wielkiej Brytanii przez zagranicznych inwestorow?;

* dokmop xomnanuu (company doctor), specjalista przygotowujqcy program
naprawczy*s;

* nookuovieanue exceil (porcupine provision), przepis utrudniajgcy wrogie
przejecia firmy¥;

* mewok ¢ neckom (sandbag), jedna z taktyk defensywnych, jakie moze przy-
79¢€ firma w sytuacyi zagrozenia ofertq przejecia®®.

Obecnosé termindéw w formie metafor w szeroko rozumianym jezyku
ekonomii mozna tlumaczy¢ ich empirycznym charakterem. Sg to tzw.
terminy obserwacyjne, ktorych tre$¢ odzwierciedla doswiadczenie®, co
w przypadku jezyka specjalistycznego ekonomiki oznacza gléwnie ter-
miny nazywajace zjawiska wystepujace w réznych obszarach gospodarki.
Wystepujace w ekonomii, w teorii ekonomicznej, terminy teoretyczne —
cho¢ w mniejszym stopniu, rowniez przyjmujg forme¢ metaforyczng, jak
przykladowo: 6r00acemnoe naxauueanue (pump priming), zastrzyk pieniedzy;
ounemma ysuuxa (prisoner’s dilemma), dylemat wiggnia; 3axpoimas SKOHOMUKA
(closed economy), gospodarka szamknigta; nosywka nuxeuonocmu (liquidity
trap), pulapka plynnosci; macuueckuii mpey2onbHuK SKOHOMUYECKUX Yyenel
(magic triangle of economic objectives), magiczny trojkqt celow stabilizacji ma-
kroekonomicznej; mopanvnoiil puck/puck znoynompeonenuit (moral hazard),
pokusa naduzycia.

Terminy, podobnie jak inne jednostki leksykalne, nie posiadajg trwa-
tych cech semantycznych i formalnych, dlatego transformacje¢ ich formy
i treSci nalezy traktowal jako logiczng konsekwencje oddzialywania
zjawisk zmieniajacego sie Swiata®. Dotyczy to zwlaszcza tych systemow

2 https://brief.pl/wysokie-zwroty-z-inwestycji-w-startupy-przyciagaja-przedsiebiorco-
w-i-managerow-w-korporacjach/ [dostep: 31.05.2023].

% R. Patterson, Kompendium terminow. .., op. cit., s. 53.

% https://www.diki.pl.

% Ibidem.

2 Ibidem.

2 Termin w poznaniu i komunikacji..., op. cit., s. 44.

30 JLM. AnekceeBa, Tepmun u memagopa..., op. cit., s. 13,
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terminologicznych, ktore znajdujg sie na etapie cigglego rozwoju pod
wplywem dynamicznie zmieniajgcych sie zjawisk w tej sferze dziatalnosci
czlowieka. Dlatego sposob konceptualizacji stale pojawiajacych sie i zmie-
niajacych specjalistycznych pojec¢ za pomoca metaforycznej formy mozna
ttumaczy¢ rownie dynamiczng naturg ludzkiej mysli, w ktorej jezyk bierze
aktywny udziat®. Znajduje to swoj przejaw w pojawianiu si¢ we wspolcze-
snym subjezyku ekonomii nowych termindéw nazywajacych rézne zjawiska
zachodzgce na pograniczu gospodarki (i ekonomii), polityki i sfery spo-
fecznej, ktérych granice znaczeniowe nie zawsze sg wyraznie zarysowane
ze wzgledu na niedookreslenie samych tych zjawisk. Metafora stanowi
w takim wypadku wygodny instrument, ktory pozwala nadac nie do konca
okreslonym zjawiskom nazwe, 13czacg w sobie zaréwno specjalistyczne po-
jecie, jak 1 pewien dodatkowy sens w postaci jego konotacji.

Konotacja lub - jak pisze Teresa Dobrzynska — kompleks konotacyjny
stanowi zatem istotny element znaczenia metafory, poniewaz od jakosci
1 wyrazistosci jej elementow sktadowych zalezy trafno$§¢ wyrazenia meta-
forycznego®. Funkcjg konotacji w odniesieniu do terminu ekonomicznego
jest uzupelnienie informacji zawartej w jego desygnacie. Zeby informacja
ta byla wlaSciwie zinterpretowana, metafora powinna by¢ zbudowana na
pewnej wspolnej dla nadawcy i odbiorcy znajomosci Swiata, odwotywac sie
do tzw. powszechnie znanych cech denotowanych przez stowa przedmio-
tow i zjawisk, ich funkcji oraz obiegowych sagdéw na ich temat®. Istotny
dla metafory, szczegolnie w funkcji terminu specjalistycznego, jest rowniez
czynnik czasowy, poniewaz ich funkcjonalnos¢ uwarunkowana jest aktyw-
nym uczestnictwem w praktyce spoteczno-komunikacyjnej. Dlatego mo-
tywacja niektorych metafor potrafi z czasem zanikaé, co moze powodowac
jego dezaktualizacje i, w rezultacie, wyjscie z uzycia.

Majac na uwadze praktyczny wymiar znakéw terminologicznych, row-
niez ich metaforyczna forma jest przede wszystkim podporzgdkowana okre-
Slonym celom. Pomijajac z przyczyn oczywistych aspekt estetyczny, ktory
w przypadku terminologii ma znaczenie drugorzedne, rolg takich znakow jest
przede wszystkim sprostanie wymogom racjonalnosci. Dzi¢ki koniecznosci

31V, Evans, Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego, przet. M. Buchta, Krakéw 2009,
s. 54.

32 T. Dobrzyfiska, Mowigc przenosnie. .. studia o metaforze, Warszawal994, s. 99.

3 T. Dobrzynska, Tworgywo metafory, [w:] Studia o metaforze II, red. M. Glowinski,
A. Okopien-Stawinska, Wroctaw 1983, s. 131.
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uzycia wyobrazni przenosnia pomaga skutecznie funkcjonowac w zyciu co-
dziennym i zawodowym, poniewaz lgczy w sobie dwa komponenty wiedzy —
teoretyczng i potoczng. Wiedza teoretyczna w znaku terminologicznym to
informacja, naukowa lub profesjonalna, bedaca jego desygnatem. Szeroko
rozumiana wiedza potoczna, bedaca tworzywem metafory, jest wyrazem
wspolnej (w odniesieniu do tzw. metafor wytartych w postaci frazeologi-
zmow) lub indywidualnej (w odniesieniu do tzw. metafor tworczych) prak-
tyki spoteczno-komunikacyjnej. To kolektywne doswiadczenie uczestnikow
komunikacji (co w przypadku terminéw ekonomicznych oznacza uczestni-
kow szeroko rozumianego dyskursu ekonomicznego) tworzy w wypadku
metafory okreslone konceptualne tfo pozwalajgce na skuteczne petnienie
funkcji elementu dyskursu specjalistycznego. Na to tlo skiada si¢ przede
wszystkim wiedza o desygnacie, rozmaitych elementach kultury, stereoty-
py, konotacje oraz elementy oceny*. Polgczenie tych wszystkich aspektow
czyni z terminu w formie metafory zlozong kompozycje, w ktorej wiedza
specjalistyczna i potoczna powinny odpowiadac okreslonym wymogom sta-
wianym jezykowym znakom specjalistycznym.

Mimo iz metaforyczna forma czyni z terminu niejako automatycznie
znak z pogranicza jezyka i mowy, nadal jednak pozostaje on elementem
systemu terminologicznego, ktory z racji swojej funkcji powinien cecho-
wac si¢ pewnym uniwersalizmem. Oznacza to, ze powinien on by¢ wlasci-
wie interpretowany (czyli rozumiany) przez wszystkich uczestnikow pro-
fesjonalnego srodowiska informacyjnego (lub infosfery), jakg jest subjezyk
(lub szerzej — dyskurs) ekonomiczny, ktéry w warunkach globalizacji stal
si¢ wlaSciwe jezykiem ponadnarodowym. Dlatego, zeby skutecznie petnic¢
swojg funkcje komunikacyjng, nosnik metafory powinien odwolywaé si¢
do mozliwie uniwersalnych (nie za$ oryginalnych, idiomatycznych) przed-
miotéw 1 zjawisk. Nie oznacza to jednak, ze terminom ekonomicznym
w formie metafor brakuje oryginalnosci — w wielu rozpatrywanych przy-
ktadach takich jednostek powigzanie ich struktury pojeciowej z jezykows
potrafi zaskoczy¢ swojg precyzjg i obrazowoscig w przedstawianiu niekiedy
skomplikowanych tresci.

Material zebrany w tekstach o tematyce ekonomicznej podlega syste-
matyzacji wedlug okreslonych wzoréw tworzenia wyrazen metaforycznych,

3* M. Zawistawska, Metafora w jezyku nauki, na przykladzie nauk przyrodniczych, Warsza-
wa 2011, s. 28.
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polegajacych na wykorzystaniu réznych nosnikéw metafory. Podstawe do
tworzenia metafory najczesciej stanowi wzorzec o charakterze antropocen-
trycznym, czyli taki, w ktérym przenos$nia odnosi si¢ do fizycznych i psy-
chicznych cech wiasciwych cztowiekowi i jego dziatalnosci®. Za pomocg
metafory zjawiska z teorii ekonomicznej i gospodarki mozna poréwnacé nie
tylko z realnie istniejagcymi przedmiotami, zjawiskami i istotami z naszego
realnie istniejgcego Swiata’, jak:

e czlowiek — nesuoumas pyxa peinka (invisibloe hand of the market), niewi-
dzialna reka rynku; 6envie 6opomnuuku (white-collar worker), biate kotnierzyki;
npobrema/>ppexm 6ezouremnuxa, «zauya» (free-rider problem), efekt gapowi-
cza;

* cechy wlasciwe czlowiekowi — «epssnutit» /«Oyproti» konocamenm (dirty
bill of lading), konosament brudny/nieczysty;

* przedmioty — «kzrouox Gymacu» (run of paper), kampania typu run of paper;

* zwierzeta — obvamus naoueso2o meoseos (teddy bear hug), niedswiedzi/
»misiowy” uscisk; gponovr cmepeamuuxu (vulture funds), sepie fundusze;

e przyroda (natura) — cmpamezus zonybozo oxeana (blue ocean strategy),
strategia blgkitnego oceanu; zenénasn sxonomuxa (green economy), zielona gos-
podarka; evixoo uz oens (burn-out/turnaround), uzdrowienie/sanacja przed-
sigblorstwa;

* kolory — uépnwiti/6enviii cnucox (blacklist, whitelist), czarna lista/biala lis-
ta; (kpacnas ocosopka (red clause), akredytywa z czerwona klauzulg;

* obiekty geograficzne — xumaiickas cmena (Chinese wall), mur chiniski
(termin z dziedziny zarzadzania); xpusas Ooaumst cmepmu (death-valley
curve), krzywa doliny smierct;

ale rowniez postaciami wykreowanymi w:

e literaturze, filmie i folklorze — cmpamezaus neou Maxoem (Lady Macbeth
strategy), strategia Lady Macbeth; npeonooscenue kpecmnozo omya (godfather
offer), propozycja nie do odrzucenia;

e religii i mitologii — naowue anzenwvi (fallen angels), upadle anioly; 6usnec-
aneen (business angel), aniot biznesu;

* wyobrazni — 6enwiii cion (white elephant), biaty ston.

3 H.1O. Boponymuna, Memaghopa 6 sxonomuxe..., op. cit., s. 41; E.XO. Boskuna, Onoma-
cmuueckas memagopa Kaxk 00Ha u3 COCMAaBIAIOUUX IKOHOMULECKO20 IeKCUKONA, ,,Duitonoruye-
ckue Hayku. Bompocs! Teopun u mpaxtuku’” 2009, Ne 2(4), s. 87.

36 Ibidem.
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Znaczenie terminéw ekonomicznych w formie metafory ujawnia sie we
wlasciwym dla nich kontekscie kognitywnym i komunikacyjnym, a ich po-
prawna interpretacja uwarunkowana jest posiadaniem okreSlonej wiedzy
wspolnej dla uczestnikow dyskursu®. W ten sposob przejawia si¢ jeszcze
jedna, wazna funkcja metafory, na ktorg wskazuje m.in. Teresa Dobrzyn-
ska — tworzenie poczucia wspolnoty uczestnikow komunikacji®, w tym
przypadku — komunikacji profesjonalnej. OkreSlony kontekst, w ktérym
odbywa si¢ ta komunikacja, nazywany tez dyskursem, stanowi wspolng
plaszczyzne odbioru metafory w terminologii specjalistycznej, poniewaz
Iaczy ona uczestnikow tej samej praktyki spoleczno-komunikacyjnej.

Pojecie dyskursu odgrywa w jezykoznawstwie kognitywnym istotng
role, poniewaz jest tym miejscem, w ktorym spotyka si¢ struktura, uzycie
i nabywanie jezyka®. Dyskurs jest tez inaczej nazywany procesem spolecz-
nym* lub sferg wyspecjalizowanej praktyki spoleczno-komunikacyjnej,
zorientowanej przede wszystkim na cele poznawcze*. Na wystepowanie
réznic w znaczeniach termindéw analizowanych w uporzadkowanych,
wyabstrahowanych systemach terminologicznych i realnych tekstach
wskazywalo juz wielu badaczy, w tym Wiktor Tatarinow*’, ¥.arysa Alek-
siejewa* i Julia Stozenikina*. Obserwacja terminu w szeroko rozumianym
dyskursie specjalistycznym wskazuje, ze takie jego idealne cechy, jak jed-
noznacznos¢, waska specjalizacja i1 brak konotacji s3 w znacznym stopniu
wzgledne. W takiej postaci jest on raczej elementem sfery teorii, poniewaz
w realnym funkcjonowaniu posiada czesto odcienie znaczeniowe lub ko-
notacje®.

PodejScie oparte na Scistym powigzaniu znaczen slow z czynnikiem
spoteczno-komunikacyjnym spowodowalo, ze problem terminologii

37 AIL. Yynuuos, D.B. Bynaes, Kocnumusnas meopus memagopei..., op. cit., s. 55.

3 T. Dobrzyfiska, Mowigc przenosnie..., op. cit., s. 80.

¥ R.W. Langacker, Gramatyka kognitywna..., op. cit., s. 609.

40 R. Hodge, G. Kress, Social Semiotics, New York 1988, s. 6.

'S, Gajda, Metafora w dyskursie naukowym, ,Studia Literaria Polono-Slavica” 2008,
nr 8, s. 30.

42 B.A. TarapunoB, Teopus mepmunosedenus: Teopus mepmuna: Mcmopus u cospemennoe
cocmosnue, T. 1, Mocksa 1996, s. 163—-164.

3 JLM. Anexceesa, Tepmun u memaghopa..., op. cit., s. 51.

# 10.B. CnoxxeHuKuHa, Tepmun: cemanmuyeckoe, (popmanvhoe, GyHKYUOHATbHOE 8APbUPO-
sanue, Camapa 2005.

4 Ibidem, s. 212.
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ekonomicznej wykracza juz poza obszar terminoznawstwa i jezykoznaw-
stwa, co w duzym stopniu jest skutkiem zatarcia si¢ obowigzujacej do
niedawna w podejsciu strukturalistycznym granicy miedzy langue i parole.
Oparcie podejscia kognitywnego na uzusie jezykowym zmienilo dotych-
czasowe role przypisane jezykowi (langue) i mowie (parole) — jezyk ksztaltu-
je sig¢ w mowie, czyli w swoim uzyciu w integracji spotecznej i tym samym
wplywa na caly swoj system. Przejscie od podejscia strukturalistycznego
do tzw. jezykoznawstwa ,otwartego”, antropologicznie zorientowanego*,
oznacza odejScie od koncepcji zorientowanych na strukture semantyczng
slowa na rzecz analizowania faktow jezykowych pojawiajacych sie w tek-
stach lub w szerzej — w dyskursie, rozumianym jako wzajemne oddzialy-
wanie na siebie uzytkownikow jezyka za poSrednictwem komunikatow
werbalnych?.

Nakladanie si¢ na siebie dyskurséw w rezultacie wzajemnego przenika-
nia si¢ sfery ekonomicznej, spotecznej i politycznej oraz znaczgca rola srod-
kow masowego przekazu dodatkowo komplikuje ustalenie kryteriow, ktore
pozwolg skutecznie odrézniaé terminy od innych znakéw. Doprowadzito to
do swego rodzaju despecjalizacji jezyka ekonomii lub raczej powstania jego
mniej wyspecjalizowanej pochodnej, ktorej zadaniem jest przedstawienie
zjawisk wspolczesnej gospodarki szerokiemu gronu odbiorcoéw informacji.
Pojawiajgce si¢ w srodkach masowego przekazu terminy w formie metafory
zaczynajg pelni¢ funkcje perswazyjng i w ten sposob stajg si¢ skutecznym
narzedziem w ksztaltowaniu opinii publicznej*®. Termin, jako reprezentant
okreslonej wiedzy specjalistycznej, jest czesto wykorzystywany jako ele-
ment manipulacji* ze wzgledu na autorytet wiedzy w spolteczenstwie. Jego
metaforyczna forma moze dodatkowo te funkcje wzmacniac, poniewaz
metafora jest zadaniem interpretacyjnym i w jej niedookreSlonej formie
moze kry¢ si¢ niesprecyzowana do konca tres¢. Mozna w niej rowniez
ujac tresé, ktorg ze wzgledow propagandowych nalezy ztagodzié, jak przy-
ktadowo: ciuwurom 6orvwue, umobor pyxuymo (too big to fail), za duse, zeby
upasc; nepepacnpedenenue bocamcemsa (redistribution of income and health),

4 A. Kiklewicz, Zrédla w jezykoznawsiwie, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2009,
nr 15,s. 214.

47 Ibidem.

4 U. Wieczorek, Wartosciowanie. Perswazja. Jezyk. Krakow 1999, s. 103.

4 Termin w poznaniu 1 komunikacji..., op. cit., s. 17.
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redystrybucja dobr; evinysicoennoe koncmpykmugnoe yeonvhenue (Construc-
tive dismissal), zwolnienie sig pracownika pod naciskiem dyrekcji; nepeepes
oxonomuxu (overheating of economy), przegrzanie gospodarki.

Terminy te okreslajg zjawiska negatywnie postrzegane w spole-
czenstwie, natomiast ich przeno$na forma neutralizuje to znaczenie, co
z punktu widzenia funkcji zbliza je do eufemizmoéw. Zacieranie granic
znaczeniowych jest wykorzystywane rowniez w terminach oznaczajacych
pozaprawne aspekty dziatalnoSci z pogranicza gospodarki i polityki, jak
na przyklad: xuwynuueckoe yenoobpasoeanue (predatory pricing), drapies-
ne ceny/ceny dumpingowelrazqce zanizanie cen; NOAUMUKA 6PAUAIOWUXCS
oeepeli (revolving-door policy), polityka drzwi obrotowych; epunmerin/zenénuoiii
wanmaoic (greenmail), zielony szantaz/szantaz sielonymi; nepepacnpedenernue
bo2amcmea (redistribution of income and health), redystrybucja dobr.

W swietle jezykoznawstwa kognitywnego termin ekonomiczny w for-
mie metafory jest zjawiskiem znacznie wykraczajagcym poza obszar jezyka
specjalistycznego, w ktorym podlegal on $cistym regutom okreslanym do
tej pory przez zasady terminoznawstwa. Znak terminologiczny traci po-
niekad swoj status szczegoOlnej jednostki w jezyku na rzecz wigczenia go
w powszechny proces funkcjonowania w dyskursie, co wigze si¢ z trakto-
waniem go jako jednego z realnie istniejacych zdarzen mownych. Dlatego
tez powszechne uzycie termindéw w réznych sytuacjach komunikacyjnych,
zapozyczanie wewnetrzne do innych dyskursow, wigzace si¢ z tym zjawisko
polisemii, przyjmowanie na siebie innych funkcji niz poznawczo-komu-
nikacyjna oraz wykorzystanie w dyskursach medialnych, z jednej strony,
wzbogacajg naszg wiedze o tych znakach 1 czyni je interesujacym obiek-
tem badan, z drugiej za§ — znacznie te badania komplikujg. Nalezy jednak
pamietal, ze termin w formie metafory nadal pozostaje jednak znakiem
o podwodjnej naturze — w subjezyku specjalistycznym pelni on rolg nosnika
specjalistycznej informacji z wyraznymi granicami znaczeniowymi, nato-
miast poza swoim specjalistycznym kontekstem staje sie jednostka leksy-
kalng, na ktorej znaczenie moze oddzialywac kontekst. To potgczenie tych
dwoch aspektow — normatywnego i uwarunkowanego kontekstowo czyni
z terminu w formie metafory tak interesujacy obiekt badan, szczegdlnie
w Swietle zatozen jezykoznawstwa kognitywnego.
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Whioski

Jak staralam sie pokaza¢ w tym krotkim zarysie, terminy w formie
metafor stanowig zlozong konstrukcje z obszaru jezyka i mowy. Przyna-
lezno$¢ do obu tych sfer powoduje, ze jako jednostki w funkcji specjal-
nej muszg one odpowiada¢ okreSlonym wymogom stawianym znakom
terminologicznym. Jest to przede wszystkim wskazywanie na okreSlony,
specyficzny desygnat, ktory jest pojeciem z obszaru nauki (ekonomia) lub
jej praktycznej implementacji (gospodarka) i dzialalnosci profesjonalne;.
Wystepujacy w ich nazwie komponent metaforyczny zbliza je do jezyka li-
terackiego lub nawet potocznego, poniewaz metafora czerpie swoj material
z mowy>’. W terminie w formie metafory uzupelniajg sie zatem wzajem-
nie dwie, wydawaloby si¢, sprzeczne tendencje — precyzja i wskazanie na
okreslony (specjalistyczny) desygnat, wlaSciwe znakom terminologicznym
z okreslonego obszaru nauki lub dzialalnos$ci zawodowej oraz obrazowos¢,
niedookreslonos¢ i interpretacyjno$¢ charakterystyczna dla przeno$ni.

Lezgce u podstaw teorii jezykoznawstwa kognitywnego przekonanie
o metaforycznym mysleniu cztowieka, pozwala sadzié, ze liczba pojeé wy-
razonych za pomocg przenosni bedzie rosta. Ich Zrodtem bedzie dynamicz-
nie zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, ktora bedzie wymuszaé na nas potrzebe
okre$lania nowych poje¢ i nadawania im nazw. Subiektywistyczna koncep-
cja znaczenia w jezykoznawstwie kognitywnym zaklada, ze do§wiadczenie
mentalne ma bezposrednie przelozenie na konceptualizacje znaczenia
wyrazenia jezykowego i zalezy od takich czynnikoéw, jak wiedza i doswiad-
czenie mowigcego, miejsce, w ktorym si¢ znajduje, a nawet odlegios¢ od
konceptualizowanego przedmiotu (zjawiska)’'. Przeno$nia jest w tym
procesie skutecznym mechanizmem, poniewaz umozliwia optymalng kon-
ceptualizacje zlozonego (i czasami niedookreslonego) pojecia i tym samym
zapewnia mu efektywne funkcjonowanie w przestrzeni profesjonalnej
(i poza profesjonalnej) komunikacji.

Metafora stala si¢ w szeroko rozumianym jezyku ekonomii zjawi-
skiem powszechnym. Sg to nie tylko tzw. metafory wytarte w postaci

0 T. Dobrzyniska, Tworzywo metafory..., op. cit., s. 135.

I M. Filar, Terminologia w jezykoznawstwie kognitywnym — ulatwienie czy utrudnienie dla
badacza?, [w:] Termin w jezykoznawstwie..., op. cit., s. 88; E.1O. Boskuna, Oromacmuueckas
memagpopa..., op. cit., s. 87.
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frazeologizmow, ktore odbieramy w sposob naturalny i nie zawsze uswia-
domiony, ale tez wyrazenia wprowadzane przez autorOw w postaci neologi-
zmow, ktore potrafig zaskoczyC swojg obrazowoscia. Jest to pewna zmiana
w dotychczasowym sposobie przedstawiania wiedzy specjalistycznej, pole-
gajaca na osiggnieciu celéw poznawczych i komunikacyjnych za pomocg
odmiennych, obrazowych srodkéw jezykowych. Ich dodatkows ceche
wyrdzniajaca czgsto stanowi cudzystow, ktory jeszcze bardziej podkresla
ich autorski charakter. Jako przykiad stosowania wyrazen metaforycznych,
ktore nie sg terminami specjalistycznymi, cho¢ niewgtpliwie zawierajg
specjalistyczng tre$¢, mozna przytoczyC ponizsze wyrazenia, ktore dla uta-
twienia ich recepcji podaj¢ w kontekscie catego zdania:

» ,,C 11eJ1p10 peanu3aliy IIaHOB M0 Pa3BUTHIO HHPACTPYKTYPHI B pErHOHAX
[OJI'OTOBJICHA HHUIIMATHBA «HH(PPACTPYKTYPHOE MEHIO» ™2,

e, Jl1s penenns 3 Toi 3a1a4n Kak pas v IpeUIosKeHa rpyIna CTpaTeruaeCKIX
WHHUIIUATUB, KOTOPBIC O6’I)CHI/IHCHI)I O6HII/IM Ha3BAHUEM TCXHOJIOTHYCCKUX
MIPOEKTOB-MasKOB”>3,

* ,,COBMeCTHO ¢ GH3HEC-COODIIECTBOM MOATOTOBJIEHA «IOPOYKHAS KapTay,
KOTOpasi BKIIHOYACT 50 MepOHpI/IHTI/Iﬁ N OHa YXXC Hadajla pCaJIn30BbIBATHCSA
B TUIAHOBOM MOpsiake”™*

* JlapmKkckoe cornamnieHne — 5TO MOBTOPSIFONIMNACS «YKUH Ha yaady»”>,

* K «30MOu-pupmMe» OTHOCHUTCS aKIMOHEpPHAas KOMMAHWs, NPHOBLIL
KOTOpOﬁ rogaMn MEHBIIIE CYMMBI IPOLCHTOB, BBIIJIAYEBAEMBIX I10 3aﬁMaM,
M KOTOpast (PaKTHUECKH JOTHPYETCst OaHKAMU WJTH MIPABUTEILCTBAME C,

Spojrzenie na problem terminologii oraz konceptualizacji pojeé spe-
cjalistycznych za pomocg metaforycznej formy z perspektywy jezykoznaw-
stwa kognitywnego pozwoli lepiej zrozumie¢ zjawisko metaforyzacji we
wspolczesnym dyskursie ekonomicznym i rzadzace nim mechanizmy na
tle rozwoju wspotczesnego jezyka. Problem jednak moze stwarza¢ samo
zatozenie podejscia kognitywnego w badaniach nad j¢zykiem - jako je-
zykoznawstwo zorientowane ,komunikacyjnie”™’ czyni obiektem swoich

2. Oxonomuct” 2021, Ne 8, s. 17.

53 Ibidem, s. 29.

5+ Ibidem, s. 31.

3, Dxkonomuct” 2021, Ne 6, s. 19.

6 Dxonomuct” 2021, Ne 10, s. 83.

57 A. Kiklewicz, Zrddla w jezykosnawstwie. .., op. cit., s. 212.
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badan realnie istniejgce obiekty w Srodowisku komunikujgcych si¢ ludzi®.
Dlatego najwigkszym wyzwaniem w badaniach nad tym zréznicowanym
1 intersujagcym materialem bedzie stanowilo m.in. okreSlenie, czy taki
znak odpowiada wymogom wspolczesnego terminoznawstwa, czy jego
metaforyczna forma zapewnia mu odpowiednig eksplicytno$¢ zaréwno
w kontekscie specjalistycznym, jak i poza nim, i wreszcie — czy ,,otwartos¢”
przestrzeni uzualnej jezyka moze aczyc¢ si¢ z potrzebg normalizacji, ktora
pozostaje waznym atrybutem tak specyficznego znaku jezykowego, jak ter-
min specjalistyczny.
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