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Rozumienie poje¢ autor czy autorstwo wydaje si¢ na pierwszy rzut oka intuicyj-
ne. Wystarczy przeciez spojrze¢ na strong tytutowa danej ksigzki czy gorna czes$é
pierwszej strony jakiego$ artykutu, aby poznaé nazwisko osoby, ktorej przypisuje
si¢ odpowiedzialno$¢ za stworzenie dzieta i jego wartos¢. Jednak takie postawienie
sprawy, cho¢ wygodne 1 uzyteczne z rynkowego punktu widzenia, de facto upraszcza
rozumienie procesu tworczego, wyklucza wielu jego uczestnikow, a w konsekwencji
staje si¢ krzywdzace i nieprawdziwe. Probe rewindykacji tego stanu rzeczy podejmuje
Aldona Kobus w pozornie rekonstrukcyjnej, ale w rzeczywistosci waznej monografii
Autorstwo. Urynkowienie literatury i fantazmat podmiotu autorskiego, wydanej w serii
,»Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej”.

O kierunku refleksji podjetym w pracy $wiadczy widoczna juz w tytule rezygnacja
Z pojecia autora na rzecz kategorii autorstwa, znamionujacej odejécie od spojrzenia
osobowego (cho¢ — jak podkresla autorka — bez popadania w ryzyko dehumanizacji)
na rzecz analizy konceptu kulturowego, okreslanego mianem fantazmatu. W tej kon-
cepcji autor przybiera rozmaite kulturowe funkcje — gwaranta integralnosci tekstu, ale
takze marki, bronionej przez prawo autorskie, lecz i wykorzystywanej jako instrument

! Recenzja ksiazki: Aldona Kobus, Autorstwo. Urynkowienie literatury i fantazmat podmiotu autor-
skiego, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2021, 412 s.
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wolnego rynku. W rezultacie na pytanie ,,kim” (lub ,,czym”) jest autor?, znane najsze-
rzej z pracy Michela Foucaulta, Kobus odpowiada: nie wiadomo.

Konstrukt autorstwa zakorzeniony w kulturze bazuje na rekonstruowanym w roz-
dziale I monografii romantycznym modelu, w ktérym dzieto artystyczne przedstawiane
byto jako wynik wyjatkowego — a wigc godnego szczegolnego szacunku i ochrony
— przejawu talentu genialnej jednostki. Model ten stat w opozycji wobec koncepcji
autora jako rzemieslnika, przyczyniajacej si¢ do postrzegania efektow jego pracy jako
kolejnego ogniwa tradycji tworzonej przez teksty poprzednikow. Przeistoczenie au-
tora w profesjonaliste umozliwito powstanie nowoczesnego rynku literackiego oraz
uznanie literatury za towar, ktoremu mozna nada¢ okreslona warto$¢. Myslenie takie
sprzyjato rowniez powstaniu prawa autorskiego, rozwijajacego si¢ nierdwnomiernie
w roznych krajach (co drobiazgowo rekonstruuje Kobus), jednak zawsze podporzad-
kowanego kapitalistycznym regutom popytu i podazy. Z drugiej strony jednak roman-
tyczny model autorstwa moze by¢ postrzegany jako odpowiedz na Igki zbiorowe przed
komercjalizacja sztuki czy — w szerszym wymiarze — narodzinami kultury masowe;.
Ksztaltowanie swojego wizerunku przez artyste, czesto w pozornej opozycji wobec
tych przemian, stawato si¢ znakomitym narzedziem reklamy (co ujawnia szczego6lnie
przyktad strategii autokreacyjnej lorda Byrona).

Panowanie tego wzorca, jak pokazuje autorka, prowadzi jednak do zatarcia istot-
nych wymiarow tworczosci i kultury — przede wszystkim do marginalizacji udziatu
kobiet w kulturze. Perspektywa feministyczna jest szczegolnie bliska Kobus, o czym
$wiadczy nie tylko koncentracja catego rozdzialu Il wokot tej kwestii, lecz takze nie-
ustanny powrdt do niej w innych fragmentach (np. przy rekonstrukcji udziatu Harriet
Taylor Mill w powstaniu prac przypisywanych Johnowi Stuartowi Millowi czy analizie
zdominowanej przez kobiety tworczo$ci fanowskiej). Romantyczny fantazmat autor-
stwa jest bowiem w gruncie rzeczy zanurzony w patriarchacie, stuzgc marginalizacji
kobiet zarébwno przez bronigcych swojej pozycji mezczyzn, jak i same panie (jak np.
George Eliot krytykujaca ,,glupie pisarki” za masowosc¢ i szablonowo$¢ ich tworczo-
$ci). Prowadzi to do szczeg6lnego paradoksu — cho¢ literatura staje si¢ w XIX wieku
dla kobiet narzedziem emancypacji, prawdziwa swobode wypowiedzi moga uzyskaé
dopiero wtedy, kiedy ,,schowaja si¢” za m¢zczyzng — poprzez przybranie meskiego
pseudonimu (casus George Sand czy George Eliot) badz poprzez ,,przekazanie” swo-
ich prac m¢zczyznie (jak np. Harriet Taylor Mill, ktéra publikujgc najémielsze rozpra-
wy o emancypacji pod nazwiskiem meza, zapewnila sobie mozliwo$¢ bezposredniego
wyrazenia swoich sagdow).

Skoro jednak romantyczny model autorstwa nie odzwierciedla rzeczywistosci, jak
nalezatoby o tych kwestiach mysle¢? Najbardziej oczywistym rozwigzaniem wydawa-
loby si¢ zakwestionowanie tego modelu na poziomie dyskursu, charakterystyczne dla
myslenia postmodernistow. Realizowany na rézne sposoby postulat redefinicji kon-
cepcji autora i autorstwa — czy to poprzez podkreslenie intertekstualnego charakteru
tworczos$ci (Kristeva, Genette), czy odsunigcie personalnego wymiaru autorstwa (For-
ster, Bachtin), czy wreszcie przeniesienie uwagi interpretacyjnej z tworcy na sam tekst
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(Barthes) — nie spowodowat zaniku koncepcji ocalajacych instytucj¢ autorstwa, takich
jak np. idea kina autorskiego czy proba feministycznej interpretacji ,,Smierci autora”
jako $mierci autora meskiego, proponowana przez Kaje Silverman. Jest to wyrazne
$wiadectwo kulturowego zakorzenienia romantycznego modelu autorstwa.

Ratunkiem wydaje si¢ dopiero wykroczenie poza obraz samotnego pisarza, zapet-
niajacego w swej pracowni kolejne strony w izolacji od §wiata zewn¢trznego. Zdaniem
Kobus konieczno$cig byloby zastosowanie holistycznego spojrzenia na proces po-
wstawania tekstu, uwzgledniajacego wszystkie jego etapy (od pierwszych koncepcii,
przez niezobowigzujace rozmowy z ludzmi shuzacymi autorowi pomocs, po redakcje,
korekte, a w niektorych przypadkach — takze cenzure). Inspiracji dla tego procesu Ko-
bus szuka w alternatywnych formach kulturowych — przede wszystkim w koncepcji
autorstwa zbiorowego (najwyrazniej uwidaczniajgcego si¢ na przyktadzie kina, cho¢
i ta dziedzina sztuki nie unikneta romantyzacji osoby rezysera w ramach koncepcji kina
autorskiego), ale takze w kulturze fanfiction, bazujacej na zaleznosci od innych tekstow
kultury, a zarazem wprowadzajacej swoista symbioze migdzy nominalnymi autorami
a czytelnikami.

Rozwigzania te mozna rozwina¢ w roznych kierunkach — zarowno tych naszki-
cowanych przez Kobus (np. w refleksji nad pozycja autora w piSmiennictwie nauko-
wym), jak i takich, ktore — ku zalowi recenzentki — zostaty niemal catkowicie pomi-
nigte. Najbardziej odznaczatby si¢ tutaj brak namystu nad rolg thumacza, ktérego praca
nie ogranicza si¢ przeciez do mechanicznego odtworzenia znaczenia tekstu. Wybory
translatorskie, determinujace charakter przektadu, a zarazem wptywajace na jego per-
cepcje, sprawiaja, ze — przywotujac sformutowanie Anny Legezynskiej? — mozna mo-
wi¢ o thumaczu jako o drugim autorze. Decyzja o nieuwzglednieniu tej kwestii wydaje
si¢ jednak usprawiedliwiona zamystem Kobus, ktora podkresla, Ze jej praca powinna
by¢ postrzegana raczej jako otwarcie dyskusji niz propozycja jednoznacznego jej roz-
strzygnigcia. Przyjecie takiego myslenia powoduje, Ze nowe tropy, jakie nasuwaja sig
czytelnikowi, $wiadczg nie o stabosci tekstu, ale o jego sile.

Glowny nacisk Aldona Kobus ktadzie na rekonstrukcje ,,pozycji wyjsciowej”
w kwestii postrzegania autorstwa. Dlatego na pierwszy rzut oka jej ksigzka moze si¢
wydawaé odtworcza proba syntezy. Autorce zasadniczo udaje si¢ jednak wyj$¢é obron-
ng reka z tego zarzutu, przede wszystkim dzigki krytycznemu podejéciu do omawia-
nych koncepcji i nieustannemu kwestionowaniu ich wystarczalnosci (zob. np. krytyka
postulatéow badaczek feministycznych uznajacych Barthes’owska koncepcje $mierci
autora za przejaw kultury androcentryzmu mimo jego nieheteronormatywnosci —
s. 295). Wywad zyskuje w ten sposob prawdziwie indywidualny charakter.

Nie oznacza to jednak, ze w ksigzce tej nie mozna odnalez¢ miejsc domagajacych
si¢ gruntowniejszego przemyslenia. Najbardziej uderzajace wydaje si¢ niemal catko-

2 Anna Legezynska, Tlumacz i jego kompetencje autorskie: na materiale powojennych tiumaczen
poezji A. Puszkina, W. Majakowskiego, I. Krylowa i A. Bloka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1999, s. 160.
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wite przemilczenie perspektywy polskiej — zwlaszcza tam, gdzie jej wprowadzenie
pozwolitoby na zniuansowanie refleksji wokot fantazmatu autorstwa. Szczegdlnie
dziwi to w rozdziale poswigconym pozycji kobiety jako podmiotu piszacego. Cho¢
bowiem do pewnego stopnia polskie pisarki podlegaty tym samym procesom i mierzy-
ly si¢ z podobnymi wyzwaniami jak pisarki w Anglii czy Francji, znaczacy wptyw na
ich pozycje wywarta sytuacja polityczna na ziemiach polskich — szczegdlnie w zaborze
rosyjskim, gdzie kleska powstania styczniowego umozliwita wskazanie kobietom no-
wych zadan, wykraczajacych poza ich kulturowa pozycje podrzednosci. Balansowanie
migdzy wizerunkiem ,.kobiety-lalki” czy ,.kobiety-aniota” a ich postrzeganiem jako
»~cztowieka” (przywotujac znana formute Elizy Orzeszkowej), cho¢ nie przyczynito sie
do zupetnej eliminacji stereotypow dotyczacych kobiecego autorstwa, uprawomocnito
jednak karier¢ Orzeszkowej czy Konopnickiej.

Stabszy wydaje si¢ takze fragment poswigcony analizie Frankensteina Mary
Shelley, interpretowanego jako alegoria romantycznego modelu autorstwa. Potwor
Frankensteina, bedacy nowym stworzeniem powstaltym z juz istniejacych czgéci, po-
strzegany jest przez Kobus jako metafora tekstu literackiego, ktéry — mimo ze czerpie
z innych dziet kultury — zachowuje swoja oryginalno$¢ dzigki swobodnemu wyborowi
przez autora sposobu taczenia tych czesci. Zastanawiajace wydaje si¢ jednak pominig-
cie w tym fragmencie genezy powiesci, ktéra przeciez wykorzystana by¢ moze jako
przyktad tekstu powstalego w wyniku wzajemnej inspiracji tworczej malzenstwa Shel-
leyéw, lorda Byrona i Johna Williama Polidoriego. Uwzglednienie tej okolicznosci
wzmacniatoby interpretacje samego Frankensteina.

Uwagi te jednak, majace raczej charakter dopowiedzen niz krytyki, pokazuja, jak
duzy potencjal kryje si¢ w analizach Aldony Kobus. Swiadomos¢, ze tworczoéci nie
da si¢ zamkna¢ w romantycznym fantazmacie autorstwa przy$wiecajacym kulturze
wspotczesnej, powinna towarzyszy¢ kazdemu, kto zajmuje si¢ pisaniem — literackim,
ale takze naukowym. Zresztg sama ta recenzja stanowi najlepsza ilustracje tezy, ze
poruszanie si¢ w §wiecie tekstow jest przede wszystkim proba zajgcia miejsca w kon-
kretnym ciggu kulturowym.

References

Kobus Aldona, Autorstwo. Urynkowienie literatury i fantazmat podmiotu autorskiego, Torun: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2021.

Legezynska Anna, Tlumacz i jego kompetencje autorskie: na materiale powojennych tlumaczen poezji
A. Puszkina, W. Majakowskiego, I. Krytowa i A. Bloka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1999.



